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Vec C?408/06

Landesanstalt fur Landwirtschaft

proti

Franz Gotz

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Siesta smernica o DPH — Hospodarska ?innos? — Zdanite?né osoby — Organizéacie, ktoré sa
spravuju verejnym pradvom — Predajné miesto pre kvoty na mlieko — Transakcie
po?nohospodarskych interven?nych agentar a predajni — Zavazné narusenie hospodarskej
su?aze — Geograficky trh*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 5)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 5)

1. ?innos? odplatnych prevodov dodavate?skych referen?nych mnozstiev vykonavana
predajnymi miestami pre kvéty na mlieko predstavuje hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4
Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu, ak m& nepretrzity charakter a je vykonavana za odmenu, ktoru pobera ten, kto ju
uskuto??uje. VnutroStatnemu sudu prislicha preskima?, ?i predmetné ?innos? sp??a obe tieto
podmienky, ako aj pripadne preukaza?, ?i je tato ?innos? vykonavana predajnymi miestami pre
kvoty na mlieko na U?ely ziskania uvedenej odmeny, pri7om musi bra? do Uvahy skuto?nos?, ze
zaplatenie poplatku nie je samo osebe takej povahy, aby dalo danej ?innosti hospodarsku povahu.

(pozri body 18, 20, 21)

2. Predajné miesto pre kvoty na mlieko nie je po?nohospodéarskou interven?nou agenturou v
zmysle ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajdcich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/4,
v spojeni s bodom 7 jej prilohy D ani predaj?ou v zmysle uvedeného ?lanku 4 ods. 5 tretieho
pododseku v spojeni s bodom 12 prilohy D uvedenej smernice.



Funkcia predajného miesta pre kvoty na mlieko sa totiz zna?ne odliSuje od funkcie
po?nohospodarskej interven?nej agentury, ktora je charakterizovana nakupom a ?alSim predajom
samotnych po?nohospodarskych vyrobkov, tak ako to méze urobi? kazdy hospodarsky subjekt,
pri?om tato ?innos? je vyjadrena najma vytvaranim zasob, ako je to predovSetkym v obilninarskom
odvetvi. Logika automatickej da?ovej povinnosti, ktora vyplyva z prilohy D Siestej smernice, tak
vylu?uje zo svojej pdsobnosti ?innos? rozde?ovania kvét na mlieko medzi vyrobcov, ke?ze v
pripade zhromaz?ovania r6znych narokov tychto vyrobcov nejde o nadobudanie a ?alSi predaj
po?nohospodarskych vyrobkov na trhu prostrednictvom hospodarskeho subjektu.

Okrem toho porovnanie nemeckého, franctzskeho, anglického, Spanielskeho a talianskeho znenia
bodu 12 prilohy D Siestej smernice umoz?uje stanovi?, Ze predaj?a v zmysle uvedeného bodu
zah??a zariadenia, ktoré predavaju rézne vyrobky a tovary zamestnancom podniku alebo organu,
pod ktory spadaju. To nie je ulohou predmetného predajného miesta, ktoré je poverené tym, aby
sa podie?alo na rovnomernom rozdeleni dodavate?skych referen?nych mnoZzstiev z h?adiska ich
obmedzenia, a to v najlepSom zaujme kazdého vyrobcu.

(pozri body 26, 31, 33, bod 1 vyroku)

3. Skuto?nos?, Ze sa s predajnym miestom pre kvoty na mlieko zaobchadza ako s
nezdanite?nou osobou v savislosti s ?innos?ami alebo plneniami, pri ktorych vystupuje ako organ
verejnej moci v zmysle ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 2001/4, neméze
predstavova? zavazné narusenie hospodarskej si?aze, ke?Ze nie je konfrontované so
sukromnymi hospodarskymi subjektmi poskytujacimi sluzby, ktoré konkuruju poskytovaniu
verejnych sluzieb. Vzh?adom na to, Ze sa tento dévod vz?ahuje na kazdé predajné miesto pre
kvoty na mlieko posobiace v danej oblasti prevodu vymedzenej dotknutym ?lenskym Statom,
uvedend oblas? predstavuje relevantny geograficky trh na U?ely ur?enia, ?i dochadza k
zavaznému naruseniu hospodarskej su?aze.

(pozri bod 45, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 13. decembra 2007 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — Hospodarska ?innos? — Zdanite?né osoby — Organizacie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom — Predajné miesto pre kvoty na mlieko — Transakcie
po?nohospodéarskych interven?nych agentir a predajni — Zavazné narusenie hospodarskej
su?aze — Geograficky trh*

Vo veci C?408/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 13. jula 2006 a doru?eny Sudnemu dvoru 5. oktobra
2006, ktory suvisi s konanim:



Landesanstalt fur Landwirtschaft
proti

Franz Gotz,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. L6hmus, J. Klu?ka, P. Lindh a A.
Arabadijiev (spravodajca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. septembra 2007,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

— Landesanstalt fur Landwirtschaft, v zastupeni: P. Gorski a N. Vogl, splnomocneni
zastupcovia,

- pan Gotz, v zastupeni: H. Zaisch, Steuerberater,
- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastlpeni: T. Harris, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci P. Harris, barrister,

— Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19.
januara 2001 (U. v. ES L 22, s. 17; Mim. vyd. 09/001, s. 341, ?alej len ,Siesta smernica*), ako aj
bodov 7 a 12 prilohy D uvedenej smernice.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Landesanstalt fir Landwirtschaft (spolkovy
arad pre po?nohospodarstvo, ?alej len ,Landesanstalt*) a pAnom Gotzom, ktory sa tyka faktury za
predaj dodavate?ského referen?ného mnozstva kravského mlieka (?alej len ,dodavate?ské
referen?né mnoZstvo“) vystavenej Landesanstalt bez osobitného vy?islenia dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny rdmec



Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 4 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0séb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tiezZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

5.  Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym
pravom [a iné organizacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom — neoficialny preklad] sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uja ako
verejné organy ani vtedy, ke? v sivislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky,
poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajucimi dani viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej su?aze [ako s nezdanite?nymi
osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze — neoficialny preklad].

V kazdom pripade sa budu tieto organy povazova? za zdanite?né osoby v savislosti s ?innos?ami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.

?lenské Staty méZzu povaZzova? ?innosti tychto organov, ktoré su oslobodené od dani na zaklade
?lanku 13 alebo 28, za ?innosti, ktorych sa zG?ast?uju ako verejné organy.”

4 ?innosti uvedené v bodoch 7 a 12 prilohy D Siestej smernice su ,transakcie
pddohospodarskych sprostredkovate?skych agentur suvisiacich s pédohospodarskymi produktmi
vykonavané na zaklade nariadeni o spolo?nej organizacii trhu s tymito produktmi [transakcie s
po?nohospodéarskymi vyrobkami, ktoré uskuto??uju po?nohospodéarske interven?né agentlry na
zaklade nariadeni o spolo?nej organizacii trhu s tymito produktmi — neoficialny preklad]“ a
Jprevadzkovanie zamestnaneckych predajni, druzstiev a priemyselnych zavodnych jedalni a
podobnych institucii®.

5 Napokon treba uvies?, Ze v pozadi sporu vo veci samej je nariadenie Rady (EHS) ~.
3950/92 z 28. decembra 1992, ktorym sa ustanovuju dodato?né poplatky v sektore mlieka a
mlie?nych vyrobkov [neoficialny preklad] (U. v. ES L 405, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim
Rady (ES) ?. 2028/2002 z 11. novembra 2002 (U. v. ES L 313, s. 3, ?alej len ,nariadenie 2.
3950/92").

VnatroStatna pravna Uprava
Zakon, ktorym sa vykonavaju spolo?né organizacie trhu

6 Zakon, ktorym sa vykonavaju spolo?né organizacie trhu (Gesetz zur Durchfiihrung der



gemeinsamen Marktorganisationen, BGBI. 1995 |, s. 1147), pripu$?a vo svojom § 8 ods. 1 vydanie
nariadenia, ktoré upravi najma podmienky prevodu dodavate?skych referen?nych mnozstiev.

Nariadenie o dodato?nych poplatkoch

7 Nariadenie o dodato?nych poplatkoch (Zusatzabgabenverordnung) z 12. januara 2000
(BGBI. 2000 I, s. 27, ?alej len ,ZAV*) obsahuje vo svojom zneni uplatnite?nom na konanie vo veci
samej zvIas? tieto ustanovenia:

.8 7 — Nova uprava systému prevodu

1. ... Dodavate?ské referen?né mnozstva m6zu by? bez viazanosti na plochu pod?a odsekov 2
a 3 ataktiez § 8 az 11 prevedené...

8 8 — Regulovany odplatny prevod dodavate?skych referen?nych mnozstiev

1. K prevodu dodavate?skych referen?nych mnoZstiev pod?a § 7 ods. 1 druhej vety dochadza
prostrednictvom predajnych miest pod?a odseku 3 a 8 9 az 11 k 1. aprilu, k 1. julu alebo k 30.
oktébru kazdého kalendarneho roka, okrem pripadov pod?a § 7 ods. 2 a 3, dedenia v zmysle § 7
ods. 1 druhej vety, ako aj pripadov pod?a § 12 ods. 3.

2.  Spolkové krajiny zria?uju predajné miesta. Na kazdu spolkovu krajinu pripada minimalne
jedno predajné miesto; ?innos? predajného miesta sa méZe vz?ahova? na Uzemie viacerych
spolkovych krajin. Po nalezitom posudeni m6zu by? sukromné osoby prevadzkovate?mi
predajného miesta, pokia?

(1) sl samy, alebo ich zastupcovia, reprezentativnymi po?nohospodarskymi profesijnymi
zdruZeniami alebo organizaciami a

(2)  neexistuju nijaké pochybnosti o ich spo?ahlivosti a vhodnosti.

3. Dodavate?ské referen?né mnozstva mézu by? prevedené iba v ramci oblasti prevodu, ktoré
su definované v prilohe..."

Zakon o dani z obratu

8 Zakon o dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, s. 1270, ?alej
len ,UStG") vo svojom zneni uplatnite?nom na konanie vo veci samej uvadza vo svojom § 14 ods.
1, Ze ak ,podnikate? uskuto??uje zdanite?né dodavky tovaru alebo poskytovanie sluzieb pod?a §
1 ods. 1 bodu 1, je opravneny, a pokia? poskytuje tieto plnenia inému podnikate?ovi na
podnikate?ské U?ely, je na Ziados? tohto podnikate?a povinny vystavi? faktliry s osobitnym
vy?islenim vySky dane“. Ustanovenie § 2 ods. 3 uvedeného zdkona vyhradzuje v pripade
pravnickych os6b, ktoré sa spravuju verejnym pravom, moznos? vykonava? priemyselnd,
obchodnu alebo profesijnd ?innos? iba v rdmci ich podnikov vykonévajucich ?innosti
Zivnostenského charakteru a ich po?nohospodarskych alebo lesnickych podnikov.

Pravny reZim Landesanstalt



9 Landesanstalt ako pravny nastupca Landesanstalt fur Ernahrung (spolkovy Urad pre vyzivu)
bol zriadeny pod?a 8§ 8 ods. 2 ZAV. V postaveni organizacie, ktora sa spravuje verejnym pravom,
v Bavorsku prevadzkoval jediné predajné miesto pre kvoty na mlieko zriadené v tejto spolkovej
krajine.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  V spore vo veci samej stoja proti sebe bavorsky po?nohospodar pan Gotz a Landesanstalt.
S cie?om znizi? nadmerné mnozstva kravského mlieka Landesanstalt sustre?oval ponuky od
réznych vyrobcov, aby zistil, ktori vyrobcovia zamys$?aju dodavate?ské referen?né mnozstva
preda? a ktori ich chcu ziska?. Této politika mé& svoj zaklad v nariadeni ?. 3950/92, ktorym sa
zavadzaju dodato?né poplatky ukladané vyrobcom, ktorych dodané mnozstva mlieka prekra?uju
ur?ity limit.

11  Mechanizmus zavedeny Landesanstalt roku 2001 bol taky, Ze ,ponukajdci“ vyrobcovia
predloZili v predajnom mieste pre kvéty na mlieko k ur?itym datumom pisomnu ponuku na prevod
dodavate?ského referen?ného mnozstva za pozadovanu cenu. K tym istym datumom podali
vyrobcovia ,zaujemcovia“ pod?a rovnakého postupu pisomnu ponuku na kdpu ur?itého
dodavate?ského referen?ného mnoZzstva za nimi ur?enu kdpnu cenu. Predajné miesto pre kvoty
na mlieko najskér porovnalo ponuku a dopyt a ur?ilo rovnovaznu cenu, ku ktorej sa ceny oboch
stran priblizovali. Pripadne boli vSetky naroky kratené. Potom pridelilo 5 % ponukanych
dodavate?skych referen?nych mnozstiev do vnutroStatnych rezerv a nasledne spésobom
podrobne opisanym vnuatroStatnym sudom, z ktorého najma vyplyva, zZe platby, ktoré mali by?
zaplatené, boli prevedené na samotné predajné miesto pre kvoty na mlieko, toto predajné miesto
pridelilo zostavajuce dodavate?ské referen?né mnozstva a poukazalo platby, ktoré boli za ne
uhradeneé.

12  Pan Gotz, vyrobca mlieka a vlastnik po?nohospodarskeho podniku v Bavorsku, poziadal v
roku 2001 o dodavate?ské referen?né mnozstvo vo vySke 16 500 kg za cenu nepresahujlcu 2
DEM/kg. Landesanstalt ho 3. aprila 2001 informoval, Ze jeho poZiadavka bola spracovana k 1.
aprilu 2001 s tym, Ze rovnovazna cena predstavuje 1,58 DEM/kg. Landesanstalt vystavil fakttru
na meno pana Gotza bez osobitného vy?islenia DPH. Pan Goétz, ktorého plnenia boli zda?ované
pod?a UStG, podal na Landesanstalt s?aznos?, ktorou poZzadoval, aby mu bola vystavena faktura,
na ktorej bude osobitne vy?islena uvedena da?. Landesanstalt tuto s?aznos? zamietol
rozhodnutim z 29. augusta 2001 s odévodnenim, Ze kona ako organ verejnej moci a pini len
sprostredkovate?sku ulohu.

13  Péan Gotz podal Zalobu na Finanzgericht Miinchen, ktory tejto Zalobe vyhovel, ke?Ze sa na
zaklade UStG domnieval, Ze Landesanstalt konal ako podnikate? a vo vlastnom mene.
Landesanstalt podal odvolanie na Bundesfinanzhof, ktory rozhodol o preruSeni konania a poloZil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Je predajné miesto pre kvéty na mlieko* (,Milchquoten-Verkaufsstelle®) zriadené spolkovou
krajinou, ktoré na vyrobcov mlieka prevadza za odplatu dodavate?ské referen?né mnozstva:

a) po?nohospodarskou interven?nou agentirou v zmysle ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku
[Siestej smernice] v spojeni s [bodom 7] [jej] prilohy D, ktora uskuto??uje transakcie savisiace s
po?nohospodarskymi produktmi vykonavané na zaklade nariadeni o spolo?nej organizacii trhu s
tymito produktmi; alebo



b) predaj?ou (,Verkaufsstelle) v zmysle ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku [Siestej smernice] v
spojeni s [bodom 12] [jej] prilohy D?

2. V pripade zapornej odpovede na prva otazku:

a) Predstavuje oblas? prevodu vymedzena ?lenskym Statom za takych okolnosti, aké s v
konani vo veci samej, ke? tak Statne, ako aj sukromné ,predajné miesta pre kvéty na mlieko'
prevadzaju v ?lenskom State za odplatu dodavate?ské referen?né mnozstva, relevantny
geograficky trh na (?ely posudenia otazky, ?i by zaobchadzanie s ,predajnym miestom pre kvoty
na mlieko* organizacie, ktora sa spravuje verejnym pravom, ako s nezdanite?nou osobou viedlo k
,Zavaznému naruSeniu hospodarskej si?aze’ v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice?

b)  Je pri skimani, ?i by zaobchadzanie so Statnym ,predajnym miestom pre kvoty na mlieko
ako s nezdanite?nou osobou viedlo k takému ,zavaznému naruSeniu hospodéarskej su?aze’,
potrebné vzia? do Gvahy iba obvyklé pripady prevodu (zo strany predajného miesta), bez
viazanosti na plochu, alebo je potrebné zoh?adni? aj iné druhy prevodu (zo strany
po?nohospodarov, ktori st zdanite?nymi osobami), bez viazanosti na plochu, aj ke? pritom ide iba
0 vynimo?né pripady?*

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky

14  Najskor treba uvies?, Ze obidve otazky, ktoré polozil Bundesfinanzhof, vychadzaju z
predpokladu, Ze uvedena ?innos? odplatnych prevodov dodavate?skych referen?nych mnozstiev
spada do posobnosti Siestej smernice. Prva poloZena otazka tykajuca sa pripadného
automatického zdanenia Zalobcu vo veci samej na zaklade prilohy D Siestej smernice, ako aj
druh& polozena otazka v oboch svojich ?astiach tykajlca sa ur?enia ,zavazného naruSenia
hospodarskej su?aze", ktoré modze by? spésobené tym, Ze sa s Landesanstalt na zaklade jeho
postavenia organizacie, ktord sa spravuje verejnym pravom, pod?a ?lanku 4 ods. 5 Siestej
smernice zaobchadza ako s nezdanite?nou osobou, totiz predpokladaju, Ze sa na ?innos?
vykonavanu predajnym miestom pre kvéty na mlieko, nech uz je organizaciou, ktora sa spravuje
verejnym pravom, alebo sukromnopravnym subjektom, vz?ahuje Siesta smernica.

15 Ak aj teda ?lanok 4 Siestej smernice vymedzuje ve?mi Sirokd pésobnos? DPH, toto
ustanovenie sa tyka iba ?innosti, ktoré maju hospodarsky charakter (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. jula 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Zb. s. 1?3695, bod 15, a z 26. m4ja 2005,
Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 18). KonkrétnejSie sa pre uplatnenie ?lanku 4 ods. 5
Siestej smernice vyZaduje predchadzajuce konStatovanie hospodarskej povahy predmetnej
?innosti (rozsudok z 26. juna 2007, T?Mobile Austria a i., C?284/04, Zb. s. I-5189, bod 48).

16  Pred zodpovedanim poloZenych otazok preto treba ur?i?, ?i odplatny prevod
dodavate?skych referen?nych mnozstiev skuto?ne predstavuje ?innos? hospodéarskej povahy.

17  V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze pojem hospodarska
?innos? ma objektivnu povahu v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe, bez
oh?adu na jej U?el alebo vysledky (rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s.
1471, bod 8, a z 21. februara 2006, University of Huddersfield, C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 47).

18 Hospodarska ?innos? je definovana v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice ako zah??ajlca
vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, a najma ?innosti tykajace sa



vyuzivania hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobudania zisku z nich na
nepretrzitom zaklade (rozsudok Régie dauphinoise, uz citovany, bod 15, a rozsudok T?Mobile
Austria a i., uZ citovany, bod 33). Kritéria uvedené ako posledné, tykajlce sa nepretrzitosti ?innosti
a prijmov, ktoré z nej plynd, judikatara posudila tak, Ze platia nielen pre vyuzivanie majetku, ale
pre vSetky plnenia uvedené v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice. ?innos? sa tak vo vSeobecnosti
povazuje za hospodarsku, ak ma nepretrzity charakter a je vykonavana za odmenu, ktora pobera
ten, kto ju uskuto??uje (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, body 9 a
15).

19  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze ?innos?, o ktoru ide v konani vo veci samej, spo?iva v
tom, Ze za predmetny hospodarsky rok pre mlieko su zhromazdené zamery vyrobcov mlieka, aby
sa umoznilo vyrobcom, ktori chcu vyraba? pod limit, ktory sa na nich uplat?uje, preda?
dodavate?ské referen?né mnozstva, o ktorych sa domnievajd, Ze ich nevyuzija, a tym vyrobcom,
ktori naopak chcu produkova? nad stanoveny limit, ziska? zodpovedajuce dodavate?ské
referen?né mnoZstva bez toho, aby im boli uloZzené dodato?né poplatky pod?a nariadenia ?.
3950/92. Tato ?innos? takisto zah??a vyrovnavanie ponuky a dopytu na U?ely stanovenia
rovnovaznej ceny, prijatie predanych dodavate?skych referen?nych mnoZzstiev a ich pridelenie
nadobudate?om, ako aj prijatie dohodnutych sum za prevody uvedenych referen?nych mnozstiev
a ich vyplatenie. Z toho vyplyva, ze ?innos?, o ktoru ide, musi by? na 0?ely Siestej smernice
povazovana za poskytovanie sluzieb, pri ktorom su porovnavané ponuky a poziadavky vyrobcov
mlieka, 70 umoz?uje stanovi? rovnhovaznu cenu. V dosledku toho sa nezda, na rozdiel od ?innosti,
o ktoru iSlo v konani, v ktorom bol vydany rozsudok T?Mobile Austria a i., uz citovany (bod 43), Ze
?innos?, ktora je predmetom sporu vo veci samej, je takej povahy, Ze ju nemdZu vykonava?
hospodarske subjekty.

20  Zatychto podmienok prislicha vnatroStatnemu sudu preskima?, ?i ?innos? v konani vo
veci samej ma, so zrete?om na podmienky, pod?a ktorych bola organizovana v Nemecku v roku
2001, nepretrzity charakter a je uskuto??ovana za odmenu, ako bolo uvedené v bode 18 tohto
rozsudku.

21  Bude mu takisto prislicha?, aby pripadne preukazal, ?i je tato ?innos? vykonavana
predajnymi miestami pre kvoty na mlieko na U?ely ziskania tejto odmeny (pozri v tomto zmysle
rozsudok Régie dauphinoise, uz citovany, bod 15), pri7om musi bra? do Gvahy skuto?nos?, ze
zaplatenie poplatku nie je samo osebe takej povahy, aby dalo danej ?innosti hospodarsku povahu
(pozri v tomto zmysle rozsudok T?Mobile Austria a i., uz citovany, bod 45 a citovanu judikaturu).

22  V pripade, ak vnatroStatny sud zisti, Ze nie su splnené obe kritéria, ktoré definuju
hospodarsku ?innos?, a to nepretrzitos? a ziskanie odmeny za tato ?innos?, nemozno ?innos?,
ktor& je predmetom konania vo veci samej, za podmienok, za akych bola vykonavana v Nemecku
po?as roka 2001, povazova? za hospodarsku ?innos?, a teda nespada do posobnosti Siestej
smernice.

23V pripade, ak vnatrostatny sud zisti, ze su obe kritéria uvedené v predchadzajucom bode
splnené, treba vSak na obe poloZené prejudicialne otazky odpoveda? tak, ako je uvedené ?alej.

O prvej otazke

24  VnutrosStatny sud sa svojou prvou otazkou pyta, ?i predajné miesto pre kvoty na mlieko je
po?nohospodarskou interven?nou agentirou v zmysle ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku Siestej
smernice v spojeni s bodom 7 prilohy D tejto smernice, alebo predaj?ou v zmysle ?lanku 4 ods. 5
tretieho pododseku v spojeni s bodom 12 prilohy D uvedenej smernice.



O charaktere po?nohospodarskej interven?nej agentury

25  Pokia? ide o otazku, ?i predajné miesto pre kvéty na mlieko je, alebo nie je
po?nohospodarskou interven?nou agenturou, ktora vykonava zdanite?né plnenia pod?a bodu 7
prilohy D Siestej smernice, treba pripomenu?, Ze v pripade tychto plneni ide o plnenia, ktoré
uskuto??uju po?nohospodarske interven?né agentary s po?nohospodarskymi vyrobkami na
zaklade nariadeni o spolo?nej organizacii trhu s tymito produktmi, pri?om tieto tri kritéria musia
by? splnené kumulativne.

26  Aj ke? v danom pripade niet pochyb, Ze predajné miesto pre kvéty na mlieko zriadené
Landesanstalt posobi v oblasti mlieka v ramci uplat?ovania nariadenia o spolo?nej organiz&cii
trhu, treba uvies?, Ze jeho ?innos? sa netyka mlieka, ale dodavate?skych referen?nych mnozZzstiev.
Nejde teda o po?nohospodarske vyrobky v zmysle bodu 7 prilohy D Siestej smernice. Okrem toho
sa funkcia predajného miesta pre kvéty na mlieko zna?ne odliSuje od funkcie po?nohospodarske;j
interven?nej agentury, ktora je charakterizovand nakupom a ?alSim predajom samotnych
po?nohospodarskych vyrobkov, tak ako to méze urobi? kazdy hospodarsky subjekt, pri7om tato
?innos? je vyjadrena najma vytvaranim zasob, ako je to predovsetkym v obilninarskom odvetvi
(pozri rozsudok z 26. juna 2003, Glencore Grain Rotterdam, C?334/01, Zb. s. 1?6769). Logika
automatickej da?ovej povinnosti, ktora vyplyva z prilohy D Siestej smernice, tak vylu?uje zo svojej
posobnosti ?innos? rozde?ovania kvot na mlieko medzi vyrobcov, ke?ze v pripade
zhromaz?ovania réznych narokov tychto vyrobcov nejde o nadobudanie a ?alSi predaj
po?nohospodarskych vyrobkov na trhu prostrednictvom hospodarskeho subjektu.

27  Predajné miesto pre kvoty na mlieko prevadzkované Landesanstalt teda nie je
po?nohospodarskou interven?nou agentarou.

O charaktere predajne

28  Z dbévodu vyskytu vyrazu ,Verkaufsstelle” v ndzve predmetného predajného miesta vo veci
samej vznika otazka, ?i uvedené predajné miesto nie je predaj?ou ,Verkaufsstelle* v zmysle bodu
12 prilohy D Siestej smernice.

29  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze ustanovenia Spolo?enstva sa maju vyklada? a
uplat?ova? jednotne na zéklade verzii vypracovanych vo vsetkych jazykoch Eurépskeho
spolo?enstva (pozri rozsudky zo 7. decembra 1995, Rockfon, C?449/93, Zb. s. 1?4291, bod 28; z
2. aprila 1998, EMU Tabac a i., C?296/95, Zb. s. I-1605, bod 36, a z 8. decembra 2005, Jyske
Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 31).

30 Pod?a ustélenej judikatiry nemoze by? formulacia pouzita v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia Spolo?enstva chipané ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia alebo sa v tejto
suvislosti povaZzova? za ustanovenie, ktoré ma prednos? pred inymi jazykovymi verziami. Takyto
pristup by totiZ nebol v stlade s poZiadavkou jednotnosti pri uplat?ovani prava Spolo?enstva
(pozri rozsudok z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Zb. s. 1?7053, bod
16).

31 V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu Spolo?enstva sa ma
predmetné ustanovenie vyklada? v zavislosti od vSeobecnej Struktary a t?elu pravneho predpisu,
ktorého je su?as?ou (rozsudky z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co, C?437/97, Zb. s. 1?1157, bod
42, ako aj z 1. aprila 2004, Borgmann, C?1/02, Zb. s. 1?3219, bod 25).

32  VSeobecny charakter nemeckého slova ,Verkaufsstelle* (predaj?a) chyba napriklad vo
francuzskom zneni bodu 12 prilohy D Siestej smernice, ktoré pouzilo slovo ,économat”, ako aj v



anglickom (,staff shops*), Spanielskom (,economatos”) alebo v talianskom zneni (,spacci)
uvedeného bodu. Toto orienta?né porovnanie umoz?uje stanovi?, Zze predaj?a v zmysle bodu 12
prilohy D zah??a zariadenia, ktoré predavaju rézne vyrobky a tovary zamestnancom podniku
alebo organu, pod ktory spadajd. To nie je tlohou predmetného predajného miesta vo veci samej,
ke?Ze uvedené predajné miesto je poverené tym, aby sa podie?alo na rovnomernom rozdeleni
dodavate?skych referen?nych mnozstiev z h?adiska ich obmedzenia, a to v najlepSom zaujme
kazdého vyrobcu.

33  Z kontextu, U?elu a zo Struktlry Siestej smernice teda vyplyva, Ze predajné miesto pre kvoty
na mlieko, ktoré prevadzkuje Landesanstalt, nemozno prirovnhava? k predajni v zmysle bodu 12
prilohy D Siestej smernice.

34  Na prvu poloZenu otdzku preto treba odpoveda? tak, Ze predajné miesto pre kvoty na
mlieko nie je po?nohospodarskou interven?nou agentdrou v zmysle ?lanku 4 ods. 5 tretieho
pododseku Siestej smernice v spojeni s bodom 7 jej prilohy D ani predaj?ou v zmysle uvedeného
?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku v spojeni s bodom 12 prilohy D uvedenej smernice.

O druhej otazke

35  Svojou druhou otadzkou sa vnutroStatny sud pyta Sudneho dvora, ?i oblas? prevodu
dodavate?skych referen?nych mnozstiev (?alej len ,oblas? prevodu®) vymedzené ?lenskym
Statom predstavuje relevantny geograficky trh na U?ely posudenia otazky, ?i by zaobchadzanie s
predajnym miestom pre kvoty na mlieko organizacie, ktora sa spravuje verejnym pravom, ako s
nezdanite?nou osobou viedlo k ,zavaznému naruSeniu hospodarskej si?aze" v zmysle ?lanku 4
ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice a ?i pri tomto posudeni je potrebné vzia? do Uvahy iba
obvykly pripad prevodu dodavate?skych referen?nych mnozstiev, alebo je potrebné zoh?adni? aj
vSetky ostatné pripady prevodu bez viazanosti na plochu.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

36 Landesanstalt zastava nazor, Ze relevantny geograficky trh v zmysle ?lanku 4 ods. 5
druhého pododseku Siestej smernice je tvoreny takou oblas?ou prevodu, aka je vymedzena
?lenskym Statom. Domnieva sa, Ze do Uvahy sa ma bra? len obvykly pripad prevodu
dodavate?skych referen?nych mnozstiev, bez viazanosti na plochu.

37 Pod?a pana Gotza nie je relevantnym geografickym trhom oblas? prevodu spadajica pod
predmetnd organizaciu, ktora sa spravuje verejnym pravom, vo veci samej, ale vSetky oblasti
prevodu vymedzené ?lenskym Statom. Okrem toho treba zoh?adni? nielen obvykly pripad prevodu
dodavate?skych referen?nych mnozstiev, ale takisto ostatné pripady prevodu, bez viazanosti na
plochu.

38  Nemecka vlada tvrdi po prvé, Ze Statne predajné miesta pre kvoty na mlieko nie su
subjektom povinnym plati? DPH, po druhé, Ze relevantnym geografickym trhom je oblas? prevodu
vymedzena ?lenskym Statom, a po tretie, Ze medzi réznymi predajnymi miestami pre kvoty na
mlieko neexistuje potencialny konkuren?ny vz?ah. Uvedena vlada zastava rovnaky postoj ako
Landesanstalt, pokia? ide o druhu ?as? druhej prejudicialnej otazky.

39 Vlada Spojeného kra?ovstva uvadza, Ze za takych okolnosti, aké su v konani vo veci samej,
nemdze ma? Ziadna poziadavka alebo Ziadna dodavka presahujuca tzemny rozsah danej oblasti
prevodu dopad vnutri tejto oblasti. Kazda oblas? prevodu je teda odliSnym geografickym trhom. K
druhej ?asti druhej poloZenej otazky sa nevyjadrila.

40 Komisia sa napokon domnieva, Ze relevantny geograficky trh zodpoveda oblasti prevodu



vymedzenej ?lenskym Statom. NavySe zastava nazor, Ze treba zoh?adni? nielen pripad prevodu
dodavate?skych referen?nych mnozstiev, bez viazanosti na plochu, verejnym predajnym miestom
pre kvéty na mlieko, ale Ze treba zoh?adni? vSetky pripady prevodu vzh?adom na moznos?
nadobudate?ov konkuren?nych plneni uskuto?ni? odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.

Odpove? Sudneho dvora

41  Najprv treba zdérazni?, Ze ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice stanovuje oslobodenie od dane
pre organizacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom, vystupujice ako organy verejnej moci,
pri?om obe tieto podmienky musia by? kumulativne splnené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11.
jula 1985, Komisia/Nemecko, 107/84, Zb. s. 2655, a Komisia/Holandsko, uz citovany, body 20 a
21).

42  Ztoho vyplyva, Ze iba v pripade, ke? organizécia, ktora sa spravuje verejnym pravom,
vykonava pravomoc organu verejnej moci, treba na U?ely zachovania da?ovej neutrality DPH
ur?i?, ?i zaobchadzanie s ?ou ako s nezdanite?nou osobou by mohlo vies? k ,zavaznému
naruseniu hospodarskej su?aze".

43  Zapredpokladu, Ze Landesanstalt kona v ramci prAvomoci organu verejnej moci, treba
konstatova?, Ze zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, ako aj z pripomienok predloZenych na
pojednavani vyplyva, Zze prevody dodavate?skych referen?nych mnoZzstiev mézu by?
uskuto??ované len predajnymi miestami, a nie inymi hospodarskymi subjektmi.

44  Z podkladov predloZzenych vnutrostatnym sadom totiz vyplyva, Ze v pripade, ke? je prevod
regulovanym odplatnym prevodom v zmysle 8§ 8 ZAV, m6ze by? uskuto??ovany len verejnym
alebo sukromnym predajnym miestom pre kvoty na mlieko. Aj ke? 8§ 8 ods. 2 ZAV stanovuje, ze
?innos? predajného miesta pre kvoty na mlieko sa méze vz?ahova? na Uzemie viacerych
spolkovych krajin, a naopak, Ze jedna spolkova krajina méze ma? viacero predajnych miest pre
kvoty na mlieko, slizi to vylu?ne na to, aby boli zoh?adnené existujuce rozdiely medzi spolkovymi
krajinami, pokia? ide o ich rozlohu, ako aj po?et vyrobcov mlieka, ktori na ich prisluSnom Gzemi
podnikaju. Takisto plati, Ze v ramci danej oblasti prevodu nemdZze by? prevod dodavate?skych
referen?nych mnozstiev uskuto??ovany sukromnymi hospodarskymi subjektmi, ktoré su povinné
plati? DPH. Z § 8 ods. 3 ZAV okrem toho vyplyva, Ze dodavate?ské referen?né mnozstva moézu
by? prevadzané iba v ramci oblasti prevodu. Preto v danej oblasti prevodu neexistuje hospodarska
su?az v zmysle ?l. 4 ods. 5 Siestej smernice a oblas? prevodu tak predstavuje relevantny
geograficky trh na G?ely ur?enia, ?i dochadza k zavaznému naruseniu hospodarskej su?aze.

45  Pokia? ide o ostatné pripady prevodov vymenovanych v 8 8 ods. 1 ZAV, ktoré nie su
uskuto??ované predajnymi miestami pre kvoty na mlieko, treba poznamena?, ako bolo uvedené
na pojednavani, Ze k nim dochadza za Uplne osobitnych okolnosti. Ide najma o prevody z dévodu
dedenia, uzatvorenia manZzelstva alebo prevodu podniku, ktoré nezodpovedaju obchodnym
situaciam, ale dochadza k nim v désledku pravnej udalosti, pri7om prevod dodavate?skych
referen?nych mnoZstiev skuto?nosti je len jej ved?ajSim nasledkom. Medzi predajnymi miestami
pre kvoty na mlieko a vyrobcami uskuto??ujucimi prevod dodavate?skych referen?nych
mnozstiev, ktory spada pod pripady stanovené v 8 8 ods. 1 ZAV, nie je teda mozna hospodarska
su?az v zmysle ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, ke?Ze tieto pripady su také osobitné, ze sa
skuto?ne zda malo pravdepodobné, Ze sa vyrobca mlieka rozhodne splni? podmienky takého
prevodu napriklad tym, Ze kapi podnik len preto, aby ziskal dodavate?ské referen?né mnozstva
inym spésobom neZ v predajnom mieste pre kvoty na mlieko.

46  Na druhu poloZzenu otazku preto treba odpoveda? tak, Ze skuto?nos?, Zze sa s predajnym
miestom pre kvoty na mlieko zaobchadza ako s nezdanite?nou osobou v suvislosti s ?innos?ami
alebo plneniami, pri ktorych vystupuje ako organ verejnej moci v zmysle ?lanku 4 ods. 5 Siestej



smernice, nemoze predstavova? zavazné naruSenie hospodarskej si?aze z dévodu, Ze nie je
konfrontované v takej situacii, akou je predmetna situacia vo veci samej, so sukromnymi
hospodarskymi subjektmi poskytujicimi sluzby, ktoré konkuruju poskytovaniu verejnych sluzieb.
Vzh?adom na to, Ze sa tento dévod vz?ahuje na kazdé predajné miesto pre kvéty na mlieko
pdsobiace v danej oblasti prevodu vymedzenej dotknutym ?lenskym Statom, treba uvies?, Ze
uvedend oblas? predstavuje relevantny geograficky trh na U?ely ur?enia, ?i dochadza k
zavaznému naruseniu hospodarskej su?aze.

O trovéach

47  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Predajné miesto pre kvoty na mlieko nie je po?nohospodarskou interven?nou
agenturou v zmysle ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januara 2001, v spojeni s bodom 7
jej prilohy D ani predaj?ou v zmysle uvedeného ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku v
spojeni s bodom 12 prilohy D uvedenej smernice.

2. Skuto?nos?, Ze sa s predajnym miestom pre kvoty na mlieko zaobchadza ako s
nezdanite?nou osobou v suvislosti s ?2innos?ami alebo plneniami, pri ktorych vystupuje
ako organ verejnej moci v zmysle ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice 77/388, zmenenej a
doplnenej smernicou 2001/4, nemé&Ze predstavova? zavazné naruSenie hospodarskej
su?aze z dévodu, Ze nie je konfrontované v takej situacii, akou je predmetna situacia vo
veci samej, so sukromnymi hospodéarskymi subjektmi poskytujacimi sluzby, ktoré
konkuruju poskytovaniu verejnych sluzieb. Vzh?adom nato, Ze sa tento dévod vz?ahuje na
kazdé predajné miesto pre kvoty na mlieko pésobiace v danej oblasti prevodu vymedzenej
dotknutym ?lenskym Statom, treba uvies?, Ze uvedena oblas? predstavuje relevantny
geograficky trh na a?ely ur?enia, ?i dochadza k zadvaznému naruSeniu hospodarskej
su?aze.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



