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Mal C-408/06

Landesanstalt fur Landwirtschaft

mot

Franz Gotz

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof, Tyskland)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Ekonomisk verksamhet — Skattskyldiga personer —
Offentligrattsligt organ — Forséaljningsstalle for mjolkkvoter — Transaktioner som genomfors av
stodorgan for jordbruket och personalbutiker — Konkurrenssnedvridning av viss betydelse —
Geografisk marknad”

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 13 december 2007
Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel
4 i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 4)

2. Bestdmmelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omséttningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattskyldiga personer

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.5)

3. Bestdmmelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattskyldiga personer

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.5)

1. En overféring mot vederlag av referenskvantiteter for leverans, som genomférs av
forsaljningsstallen for mjoélkkvoter, utgoér en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
artikel 4 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, nar den ar av fortlépande karaktar och utfors mot vederlag som utgar till den
person som utfort transaktionen. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova om
dessa bada villkor &r uppfyllda och att, i forekommande fall, avgora huruvida verksamheten vid
forsaljningsstallet for mjolkkvoter bedrivs i syfte att inkassera detta vederlag. Harvid skall det
beaktas att mottagandet av arvoden inte i sig foranleder att en bestdmd verksamhet skall
betraktas som ekonomisk.

(se punkterna 18, 20 och 21)

2. Ett forsaljningsstalle for mjolkkvoter ar varken ett stodorgan for jordbruket i den mening som
avses i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 2001/4, jamférd med punkt 7 i
bilaga D till detta direktiv, eller en personalbutik i den mening som avses i artikel 4.5 tredje stycket,



jamfoérd med punkt 12 i bilaga D till detta direktiv.

Uppgiften for ett forsaljningsstalle for mjolkkvoter skiljer sig namligen avsevart fran uppgiften for ett
stodorgan for jordbruket, vars uppgift bestar i att sjalv képa och aterforsalja jordbruksprodukterna,
nagot som varje naringsidkare skulle kunna gora, vilket bland annat medfér lagerhallning, sdsom
ar fallet inom bland annat omradet for spannmal. Logiken bakom skattskyldigheten i bilaga D till
sjatte direktivet ar sdledes att en verksamhet som bestar i att fordela mjolkkvoter mellan
producenterna inte omfattas av dess tillampningsomrade, eftersom centraliseringen av dessa
senares intentioner inte utgor en sadan verksamhet som bedrivs av en naringsidkare som koper
och aterforsaljer jordbruksprodukter pa marknaden.

Genom en jamforelse mellan den tyska, den franska, den engelska, den spanska och den
italienska versionen av punkt 12 i bilaga D kan det faststéllas att med personalbutik i den mening
som avses i denna punkt avses ett organ som ansvarar for forsaljning av olika produkter och varor
till personalen vid det foretag eller den myndighet som de tillh6r. Detta ar inte uppgiften for ett
forsaljningsstalle for mjolkkvoter som ansvarar for att bidra till en jAmn férdelning av
referenskvantiteter for leverans, med avsikt att minska dessa, till férdel for varje producent.

(se punkterna 26, 31 och 33 samt punkt 1 i domslutet)

3. Den omstandigheten att ett forséaljningsstalle for mjolkkvoter behandlas som en icke
skattskyldig person med avseende pa den verksamhet eller de transaktioner som detta genomfor i
egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 4.5 i sjatte direktivet 77/388, i
dess lydelse enligt direktiv 2001/4, medfér inte en konkurrenssnedvridning av viss betydelse,
eftersom forsaljningsstallet i ett sddant fall som i malet vid den nationella domstolen inte
konfronteras med privata naringsidkare som tillhandahaller tjanster som konkurrerar med de
offentliga tjansterna. D& detta antagande galler for samtliga forsaljningsstallen for mjolkkvoter som
ar verksamma i ett 6verféringsomrade, sdsom detta definieras av den berérda medlemsstaten,
skall detta omrade anses utgdra den relevanta geografiska marknaden vid bedémningen av
huruvida det foreligger en konkurrenssnedvridning av viss betydelse.

(se punkt 45 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 december 2007(*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Ekonomisk verksamhet — Skattskyldiga personer —
Offentligrattsligt organ — Forséljningsstalle for mjolkkvoter — Transaktioner som genomfors av
stodorgan for jordbruket och personalbutiker — Konkurrenssnedvridning av viss betydelse —
Geografisk marknad”

| mal C?408/06,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstéalld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 13 juli 2006, som inkom till domstolen den 5 oktober 2006, i malet



Landesanstalt fir Landwirtschaft
mot

Franz Gotz,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna U. L6hmus, J. Klu?ka, P. Lindh
och A. Arabadijiev (referent),

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 september 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av

— Landesanstalt fir Landwirtschaft, genom P. Gorski och N. Vogl, bada i egenskap av ombud,
—  Franz Gotz, genom H. Zaisch, Steuerberater,

—  Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

—  Forenade kungarikets regering, genom T. Harris, i egenskap av ombud, bitradd av P. Harris,
barrister,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.5 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
2001/4/EG av den 19 januari 2001 (EGT L 22, s. 17) (nedan kallat sjatte direktivet), liksom av
punkterna 7 och 12 i bilaga D till detta direktiv.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Landesanstalt fur Landwirtschaft (den delstatliga
myndigheten for jordbruk, nedan kallad Landesanstalt) och Franz Gotz, angaende en faktura for
forsaljning av en referenskvantitet for leverans av komjolk (nedan kallad referenskvantitet for
leverans) som utstéllts av Landesanstalt utan att pd denna separat ange mervardesskatten.

Tillampliga bestammelser



De gemenskapsrattsliga bestammelserna
3 Artikel 4 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlbpande vinna intékter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

5.  Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ anses inte sdsom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av
offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar.

Nar de genomfér sadana verksamheter eller transaktioner, skall de dock &nda betraktas som
skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av
viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det galler de verksamheter
som ar fortecknade i bilaga D, savida de inte genomfors i forsumbart liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sddana verksamheter av dessa organ som &r undantagna enligt
artikel 13 eller 28 sasom verksamheter som de bedriver i egenskap av myndigheter.”

4 De transaktioner som raknas upp i punkterna 7 och 12 i bilaga D till sjatte direktivet ar
féljande: "Verksamhet som stddorgan for jordbruket bedriver i enlighet med férordningar om en
gemensam organisation av marknaden for dessa varor” och "[d]rift av personalbutiker, kooperativ
och industrimatsalar och liknande enheter”.

5 Det skall slutligen papekas att bakgrunden till malet vid den nationella domstolen ar radets
forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om inférande av en tillaggsavgift inom
sektorn for mjolk och mjolkprodukter (EGT L 405, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 47,
s. 159), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 2028/2002 av den 11 november 2002 (EGT
L 313, s. 3) (nedan kallad férordning nr 3950/92).

Den nationella lagstiftningen
Lagen om genomfdrande av de gemensamma marknadsorganisationerna

6 Enligt 8 § stycke 1 i lagen om genomférande av de gemensamma
marknadsorganisationerna (Gesetz zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen,
BGBI. 1995 |, s. 1147) ar det tillatet att genom forordning faststélla bland annat férfarandet med att
overfora referenskvantiteter for leverans.

Forordningen om tillaggsavgifter

7 Forordningen om tillaggsavgifter (Zusatzabgabenverordnung) av den 12 januari 2000 (BGBI.



2000 I, s. 27) (nedan kallad ZAV) innehaller i synnerhet, i dess lydelse som ér tillamplig i malet vid
den nationella domstolen, féljande bestammelser:

"7 8 Ny reglering av 6verforingssystemet

1. ... Referenskvantiteter for leverans kan oberoende av mark dverféras i enlighet med
styckena 2 och 3 liksom med 8-11 8§ ...

88 Reglerad 6verforing mot vederlag av referenskvantiteter for leverans

1.  Overforing av referenskvantiteter for leverans enligt 7 § forsta stycket andra meningen skall,
forutom i de fall som avses i 7 § andra och tredje styckena, vid arv enligt 7 § forsta stycket andra
meningen och i de fall som avses i 12 § tredje stycket, utféras av ett forsaljningsstalle den 1 april,
den 1 juli och den 30 oktober varje kalenderar (6verforingsdatum) i enlighet med stycke 3 och
9-11 88. ...

2.  Delstaterna skall inratta forsaljningsstéllena. Det skall finnas minst ett forsaljningsstélle i
varje delstat. Verksamheten for ett forsaljningsstalle kan tacka ett omrade som stracker sig éver
flera delstater. Privatrattsliga personer kan efter obligatorisk kontroll tillatas driva ett
forsaljningsstalle om

1 de eller deras huvudman ar representativa yrkesorganisationer eller organisationer inom
jordbruksnaringen, och

2 om det inte foreligger nagra tvivel angaende deras tillforlitlighet och lamplighet.

3.  Referenskvantiteter for leverans kan endast dverforas inom det dverféringsomrade som
framgar av bilagan. ...”

Lagen om omsattningsskatt

8 | 14 § stycke 1 i 1999 ars lag om omsattningsskatt (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |,
s. 1270) (nedan kallad UStG), i den lydelse som &r tillamplig i malet vid den nationella domstolen,
foreskrivs foljande: "Nar en naringsidkare genomfér skattepliktiga leveranser av varor eller
tilhandahaller tjanster enligt 1 § stycke 1 punkterna 1 och 3 har denne ratt och — for det fall han
genomfor transaktionerna till forman for en annan naringsidkare — aven skyldighet att pa begaran
av den sistnamnde utstalla fakturor pa vilka skattebeloppet anges separat.” Enligt 2 8§ stycke 3 i
denna lag kan offentligrattsliga juridiska personer bedriva rérelse eller yrkesverksamhet endast
inom ramen for sin naringsverksamhet och sin jord- eller skogsbruksverksamhet.

Lagstiftningen avseende Landesanstalt

9 Landesanstalt, som i rattligt hanseende intratt i stéllet for Landesanstalt fir Erndhrung (den
delstatliga myndigheten med ansvar for livsmedel), inrattades inom ramen for 8 § stycke 2 ZAV.

Den ansvarade for det enda forsaljningsstallet for mjolkkvoter som etablerats i delstaten Bayern,
med stallning som offentligrattsligt organ anslutet till denna delstat.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 | malet vid den nationella domstolen foreligger en tvist mellan den bayerske jordbrukaren
Franz Gotz och Landesanstalt. | syfte att minska dverskottet av komjolk centraliserade
Landesanstalt anbuden fran olika producenter for att kunna avgora vilka av dessa som ville sélja



referenskvantiteter for leverans och vilka som ville képa sadana. Denna policy grundades pa
férordning nr 3950/92, enligt vilken de producenter vars levererade mjolkkvantiteter 6versteg en
viss troskel skulle betala en tillaggsavgift.

11 Foljande system gallde for Landesanstalt under ar 2001: De "erbjudande” producenterna
lamnade vid forsaljningsstallet for mjélkkvoter, for vissa bestamda datum, ett skriftligt anbud om
forsaljning av en referenskvantitet for leverans med angivelse av pris. De "efterfragande”
producenterna undergick samtidigt ett motsvarande forfarande varvid de lamnade ett skriftligt
anbud om att fa kdpa en viss referenskvantitet for leverans till ett onskat pris. Forsaljningsstallet
for mjolkkvoter var till en borjan ansvarigt for att jamfora anbuden om forsaljning respektive kop
och att faststélla ett avvagt pris som pa ett ungefar motsvarade det pris som de bada parterna
begart. | vissa fall sdnktes samtligas krav. | anslutning till detta tilldelade forsaljningsstallet den
nationella reserven 5 procent av de erbjudna referenskvantiteterna for leverans. Enligt de
detaljerade uppgifter som den hanskjutande domstolen lamnat, av vilka det bland annat framgar
att de belopp som skulle betalas dverfordes till forséaljningsstallet for mjolkkvoter, dverforde
forsaljningsstallet de aterstaende referenskvantiteterna for leverans och éverforde
forsaljningspriset.

12  Franz Gotz, mjolkproducent och &gare av ett jordbruk i Bayern, lamnade ar 2001 anbud pa
en referenskvantitet for leverans av 16 500 Kkilo till ett pris om hégst 2 DEM per kilo. Landesanstalt
meddelade honom den 3 april 2001 att hans anbud avseende kép hade godtagits den 1 april 2001
till ett avvagt pris om 1,58 DEM per kilo. Landesanstalt utstéllde en faktura i Franz G6tz namn utan
att specificera mervardesskatten separat pa densamma. Franz Gotz, vars transaktion beskattades
i enlighet med UStG, begarde att Landesanstalt skulle dlaggas att uppratta en faktura pa vilken
mervardesskatten angavs separat. Landesanstalt avslog denna begéran genom beslut av den 29
augusti 2001 och motiverade detta med att den var en offentlig myndighet och enbart en
mellanhand.

13 Franz Gotz vackte talan vid Finanzgericht Minchen som med hanvisning till UStG bifoll talan
med motiveringen att Landesanstalt agerat som naringsidkare och under eget namn.
Landesanstalt dverklagade denna dom till Bundesfinanzhof som beslutade att forklara malet
vilande och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Utgor ett sa kallat forsaljningsstalle for mjélkkvoter, som inrattats av en delstat och
varigenom referenskvantiteter for leverans dverfors till mjolkproducenter mot vederlag,

a ett stddorgan for jordbruket, i den mening som avses i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte
direktivet jamférd med punkt 7 i bilaga D till detta direktiv, nar det bedriver verksamhet i enlighet
med férordningar om en gemensam organisation av marknaden for dessa varor, eller utgor det

b  en personalbutik (Verkaufsstelle) i den mening som avses i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte
direktivet jamférd med punkt 7 i bilaga D till detta direktiv?

2)  For det fall att den forsta frdgan besvaras nekande:

a  Skall det 6verféringsomrade som definierats av medlemsstaten, under sadana
omstandigheter varom det ar fraga i malet vid den nationella domstolen, betraktas som den
geografiskt relevanta marknaden vid prévningen av huruvida behandlingen av ett offentligrattsligt
organs ’forsaljningsstélle fér mjolkkvoter’ som en icke skattskyldig person skulle leda till
'’konkurrenssnedvridning av viss betydelse’ i den mening som avses i artikel 4.5 andra stycket i
sjatte direktivet, nar bade det statliga och det privata 'forsaljningsstallet for mjolkkvoter’ 6verfor
referenskvantiteter for leverans mot vederlag?



b  Skall det vid prévningen av huruvida behandlingen av ett offentligréattsligt organs
forsaljningsstalle for mjolkkvoter’ som en icke skattskyldig person skulle leda till en sadan
'’konkurrenssnedvridning av viss betydelse’ endast tas hansyn till normalfallet for en éverforing —
som inte ar knuten till ett visst omrade — (genom ett forsaljningsstalle), eller skall &ven andra typer
av overforingar — som inte ar knutna till ett visst omrade — (genom jordbrukare eller skatteskyldiga)
beaktas trots att det vid sddana overforingar endast ar fraga om undantagsfall?”

Provning av tolkningsfragorna
Inledande anmarkningar

14 Domstolen papekar inledningsvis att bada de fragor som Bundesfinanzhof har stéllt vilar pa
premissen att overféringen mot vederlag av referenskvantiteter for leverans omfattas av
tillampningsomradet for sjatte direktivet. Saval i den forsta fragan, huruvida klaganden i malet vid
den nationella domstolen skall anses vara skattskyldig enligt bilaga D till sjatte direktivet, som i
bada delarna i den andra fragan, avseende faststallandet av en "konkurrenssnedvridning av viss
betydelse” som skulle kunna uppsta genom att Landesanstalt i egenskap av offentligrattsligt organ
enligt artikel 4.5 i sjatte direktivet inte skall behandlas som skattskyldigt, forutsatts den verksamhet
som bedrivs av ett forsaljningsstélle for mjolkkvoter, vare sig det skall betraktas som ett
offentligrattsligt organ eller ett privatréattsligt foretag, omfattas av sjatte direktivet.

15 Aven om det i artikel 4 i sjatte direktivet anges ett mycket vitt tillampningsomrade for
mervardesskatt, ar det endast verksamheter av ekonomisk art som omfattas av denna
bestammelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1996 i mal C?306/94, Régie
dauphinoise, REG 1996, s. 1?3695, punkt 15, och av den 26 maj 2005 i mal C?465/03,
Kretztechnik, REG 2005, s. 174357, punkt 18). For att artikel 4.5 i sjatte direktivet skall kunna
tillampas kravs narmare bestamt att det pa forhand har konstaterats att den aktuella verksamheten
ar av ekonomisk karaktar (dom av den 26 juni 2007 i mal C?284/04, T-Mobile Austria m.fl., REG
2007, s. 170000, punkt 48).

16 Mot bakgrund av detta skall det saledes avgoras, innan de stallda fragorna besvaras,
huruvida 6verféringen mot vederlag av referenskvantiteter for leverans faktiskt utgor en ekonomisk
verksamhet.

17 | detta avseende skall det erinras om att det av fast rattspraxis framgar att begreppet
ekonomisk verksamhet ar ett objektivt begrepp, i den betydelsen att verksamheten skall bedomas i
sig, oberoende av syfte och resultat (se, bland annat, dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85,
kommissionen mot Nederlanderna, REG 1987, s. 1471, punkt 8, och av den 21 februari 2006 i mal
C?223/03, University of Huddersfield, REG 2006, s. 1?1751, punkt 47).

18 | artikel 4.2 i sjatte direktivet definieras begreppet ekonomisk verksamhet som innefattande
alla verksamheter av producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster,
daribland utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter
darav (domarna i de ovannamnda malen Régie dauphinoise, punkt 15, och T?Mobile Austria m.fl.,
punkt 33). Dessa senare kriterier, som avser verksamhetens fortlopande karaktar och de intakter
som kan vinnas darav, galler enligt rattspraxis inte enbart utnyttjandet av en tillgang utan samtliga
transaktioner som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet. En verksamhet anses saledes i allmanhet
vara ekonomisk nar den ar fortloépande och utfors mot vederlag som utgar till den person som
utfort transaktionen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Nederlanderna, punkterna 9 och 15).

19 Det skall i detta sammanhang papekas att den verksamhet som ar i fraga i malet vid den



nationella domstolen bestar av att under ett bestamt regleringsar ta emot mjélkproducenters
intentioner i syfte att gora det mojligt for dem som avser att lata sin produktion understiga den
troskel som satts for dem, att sdlja de referenskvantiteter for leverans som de anser sig inte kunna
anvanda, och fér dem som i stéllet vill dverskrida denna troskel, att kbpa motsvarande
referenskvantiteter for leverans utan att paforas tillaggsavgifter enligt forordning nr 3950/92.
Verksamheten innefattar ocksa att utbud och efterfragan skall forenas genom att ett avvagt pris
asatts, att de referenskvantiteter for leverans som salts samlas in och fordelas pa forvarvarna,
samt att de belopp som dverenskommits for dverforingen av dessa referenskvantiteter tas emot
och betalas ut. Av detta foljer att den ifragavarande verksamheten i enlighet med sjatte direktivet
skall betraktas som ett tillhandahallande av en tjanst, pa grundval av vilken utbud och efterfragan
hos mjélkproducenter mots och utmynnar i ett avvagt pris. Till skillnad fran den verksamhet varom
det var fraga i det mal som gav upphov till domen i det ovannamnda malet T?Mobile Austria m.fl.
(punkt 43), verkar den har aktuella verksamheten i princip inte falla utanfor en naringsidkares
verksamhet.

20 Under dessa forhallanden ankommer det pa den hanskjutande domstolen att bedéma
huruvida den verksamhet varom det ar fraga i malet vid den nationella domstolen, mot bakgrund
av det system enligt vilket den i Tyskland var organiserad under ar 2001, ar att betrakta som
fortldpande och utférd mot vederlag, i den mening som avses i punkt 18 ovan.

21  Det ankommer likasa pa den hanskjutande domstolen att i forekommande fall avgora
huruvida verksamheten vid forsaljningsstallet for mjolkkvoter bedrivs i syfte att inkassera detta
vederlag (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Régie dauphinoise,
punkt 15). Harvid skall det beaktas att mottagandet av arvoden inte i sig foranleder att en bestamd
verksamhet skall betraktas som ekonomisk (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet T?Mobile Austria m.fl., punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

22 For det fall att den hanskjutande domstolen skulle finna att de bada kriterier som maste vara
uppfyllda for att en verksamhet skall klassas som en ekonomisk verksamhet, narmare bestamt att
den ar fortlopande och att betalning erhalls som motprestation for verksamheten, inte ar uppfyllda,
skall den verksamhet varom det ar fraga i malet vid den nationella domstolen, mot bakgrund av de
forutsattningar under vilka den bedrevs i Tyskland under ar 2001, inte betraktas som en
ekonomisk verksamhet och saledes inte omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet.

23 For det fall att den hanskjutande domstolen emellertid skulle finna att de tva ovannamnda
kriterierna ar uppfyllda, skall domstolen besvara de fragor som den hanskjutande domstolen har
stallt enligt féljande.

Den forsta fragan

24  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida ett
forsaljningsstalle for mjolkkvoter kan betraktas som ett stddorgan for jordbruket i den mening som
avses i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet jamférd med punkt 7 i bilaga D till detta direktiv,
eller som en personalbutik, i den mening som avses i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet
jamférd med punkt 12 i bilaga D till detta direktiv.

Huruvida ett forsaljningsstalle for mjolkkvoter kan betraktas som ett stddorgan for jordbruket

25 Vad galler fragan om huruvida ett forsaljningsstalle for mjolkkvoter kan betraktas som ett
stodorgan for jordbruket som genomfor skattepliktiga transaktioner enligt punkt 7 i bilaga D till
sjatte direktivet, erinrar domstolen om att dessa senare utgors av de transaktioner som stédorgan
for jordbruket genomfér med avseende pa jordbruksprodukter i enlighet med forordningar om en
gemensam organisation av marknaden for dessa varor, varvid alla dessa tre kriterier skall vara



uppfylida.

26  Aven om det i férevarande fall inte kan betvivlas att det av Landesanstalt inrattade
forsaljningsstallet for mjolkkvoter bedriver verksamhet inom omradet for mjolk i enlighet med en
lagstiftning om en gemensam organisation av marknaden, skall det konstateras att dess
verksamhet inte avser mjolk utan referenskvantiteter for leverans. Det ar saledes inte frdga om
jordbruksprodukter i den mening som avses i punkt 7 i bilaga D till sjatte direktivet. Uppgiften for
ett forsaljningsstalle for mjoclkkvoter skiljer sig dessutom avsevart fran uppgiften for ett stédorgan
for jordbruket, vars uppgift bestar av att sjalv kopa och aterforsalja jordbruksprodukterna, nagot
som varje naringsidkare skulle kunna gora, vilket bland annat medfor lagerhallning, sasom ar fallet
inom bland annat omradet for spannmal (se dom av den 26 juni 2003 i malet Glencore Grain
Rotterdam, REG 2003, s. 1?76769). Logiken bakom skattskyldigheten i bilaga D till sjatte direktivet
ar saledes att en verksamhet som bestar av att fordela mjolkkvoter mellan producenterna inte
omfattas av dess tillampningsomrade, eftersom centraliseringen av dessa senares intentioner inte
utgér en sadan verksamhet som bedrivs av en naringsidkare som képer och aterforsaljer
jordbruksprodukter pa marknaden.

27 Det forsaljningsstalle for mjolkkvoter som Landesanstalt driver utgor saledes inte ett
stodorgan for jordbruket.

Huruvida ett forsaljningsstalle for mjolkkvoter kan betraktas som en personalbutik

28 Mot bakgrund av begreppet "Verkaufsstelle” i namnet pa det forsaljningsstalle som avses i
malet vid den nationella domstolen, uppkommer fradgan om detta forsaljningsstalle inte &r en
personalbutik (Verkaufsstelle) i den mening som avses i punkt 12 i bilaga D till sjatte direktivet.

29 Domstolen erinrar i detta avseende om att gemenskapsbestammelserna skall tolkas och
tillampas pa ett enhetligt satt mot bakgrund av de olika versionerna pa Europeiska gemenskapens
samtliga sprak (se dom av den 7 december 1995 i mal C?449/93, Rockfon, REG 1995, s. 1?4291,
punkt 28, av den 2 april 1998 i mal C?296/95, EMU Tabac m.fl., REG 1998, s. 1?1605, punkt 36,
och av den 8 december 2005 i mal C?280/04, Jyske Finans, REG 2005, s. 1710683, punkt 31).

30 Enligt fast rattspraxis kan den formulering som anvants i en av sprakversionerna av en
gemenskapsrattslig bestammelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestammelse
eller i detta hanseende tillmatas storre betydelse an 6vriga sprakversioner. Detta skulle strida mot
kravet pa en enhetlig tillampning av gemenskapsratten (se dom av den 12 november 1998 i mal
C?149/97, Institute of the Motor Industry, REG 1998, s. 1?7053, punkt 16).

31 1 héandelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna, skall bestammelsen i fraga tolkas
mot bakgrund av den allménna systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka den ingar (se
dom av den 9 mars 2000 i mal C?437/97, EKW och Wein & Co, REG 2000, s. 1?1157, punkt 42,
och av den 1 april 2004 i mal C?1/02, Borgmann, REG 2004, s. 1?3219, punkt 25).



32 Den allméangiltiga karaktaren av det tyska ordet "Verkaufsstelle” (plats foér forsaljning) finns till
exempel inte i den franska versionen av punkt 12 i bilaga D till sjatte direktivet, i vilket ordet
"économat” anvands, och inte heller i den engelska versionen, "staff shop”, den spanska
versionen, "economatos”, eller den italienska versionen, "spacci”’. Genom denna indikativa
jamforelse kan det faststallas att med personalbutik i den mening som avses i punkt 12 i bilaga D
avses ett organ som ansvarar for forsaljning av olika produkter och varor till personalen vid det
foretag eller den myndighet som de tillh6r. Detta ar inte uppgiften for det férevarande
forsaljningsstéallet for mjolkkvoter, eftersom detta kontor ansvarar for att bidra till en jaAmn
fordelning av referenskvantiteter for leverans, med avsikt att minska dessa, till fordel for varje
producent.

33 Saéledes framgar det av sjatte direktivets kontext, andamal och systematik att det
forsaljningsstalle for mjélkkvoter som Landesanstalt driver inte kan likstallas med en personalbutik
i den mening som avses i punkt 12 i bilaga D till sjatte direktivet.

34 Den forsta fragan skall sdledes besvaras enligt féljande: Ett forsaljningsstalle for mjolkkvoter
ar varken ett stddorgan for jordbruket i den mening som avses i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte

direktivet, jamférd med punkt 7 i bilaga D till detta direktiv, eller en personalbutik i den mening som
avses i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet, jamférd med punkt 12 i bilaga D till detta direktiv.

Den andra fragan

35 Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida det av
medlemsstaterna definierade omradet for 6verforing av referenskvantiteter for leverans (nedan
kallat 6verforingsomradet) utgor den aktuella geografiska marknaden fér prévningen av huruvida
behandlingen av ett offentligrattsligt organs forsaljningsstalle fér mjélkkvoter som en icke
skattskyldig person skulle leda till "konkurrenssnedvridning av viss betydelse” i den mening som
avses i artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet, och om det vid denna prévning skall tas hansyn
till endast normalfallet for en déverforing, eller om &ven andra typer av dverféringar som inte ar
knutna till ett visst omrade skall beaktas.

Yttranden som har inkommit till domstolen

36 Landesanstalt anser att den relevanta geografiska marknaden, i den mening som avses i
artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet, utgors av overforingsomradet sdsom detta definieras av
medlemsstaten. Den anser att endast normalfallet foér en 6verforing av referenskvantiteter for
leverans som inte ar knutna till ett visst omrade, skall beaktas.

37 Enligt Franz Gotz utgors den relevanta geografiska marknaden inte av 6verféringsomradet
for det offentligrattsliga organ som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, utan av alla
overforingsomraden sasom dessa definierats av medlemsstaten. Dessutom skall inte enbart
normalfallet for en 6verforing av referenskvantiteter for leverans beaktas, utan &ven andra
overforingar som inte ar knutna till ett visst omrade.

38 Den tyska regeringen har for det forsta anfort att de statliga forsaljningsstallena for
mjolkkvoter inte ar underkastade mervardesskatt, for det andra att den relevanta geografiska
marknaden ar 6verforingsomradet sdsom detta definierats av medlemsstaten, och for det tredje att
det inte finns nagon potentiell konkurrenssituation mellan de olika forséaljningsstallena for
mjolkkvoter. Vad galler den andra delen av den andra fragan har denna regering intagit samma
position som Landesanstalt.

39 Forenade kungarikets regering har anfort att det under sddana omstandigheter som ar i



fraga i malet vid den nationella domstolen inte finns nagot utbud eller ndgon efterfragan som
overskrider det geografiska omrade som motsvarar ett dverforingsomrade och som kan paverka
detta omrade. Saledes ar varje 6verféringsomrade en avskiljd geografisk marknad. Den har inte
anfort nagra synpunkter avseende den andra delen av den andra fragan.

40 Slutligen har kommissionen gjort gallande att den relevanta geografiska marknaden
motsvarar éverféringsomradet sdsom detta definieras av medlemsstaten. Kommissionen anser
vidare att inte enbart det fall skall beaktas, i vilket ett forsaljningsstélle for mjélkkvoter dverfor
referenskvantiteter for leverans som inte ar knutna till ett visst omrade, utan i stallet samtliga fall av
Overforing som sker mot bakgrund av majligheten for forvarvare av konkurrerande tjanster att dra
av den ingdende mervardesskatten.

Domstolens svar

41 Det skall inledningsvis understrykas att det i artikel 4.5 i sjatte direktivet foreskrivs ett
undantag for offentligrattsliga organ som &r verksamma i egenskap av offentliga myndigheter, och
att bada dessa forutsattningar skall vara uppfylida (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 1985 i mal 107/84, kommissionen mot Tyskland, REG 1985, s. 2655, och domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Nederlanderna, punkterna 20 och 21).

42  Av detta foljer att det endast &r nar det offentligrattsliga organet agerar inom ramen for sin
behorighet att utdva offentlig makt som det i syfte att behalla mervardesskatteneutraliteten skall
beddmas huruvida behandlingen av detta organ som en icke skattskyldig person kan leda till en
"konkurrenssnedvridning av viss betydelse”.

43 Om det antas att Landesanstalt agerar inom ramen for sin behorighet att utéva offentlig
makt, skall det konstateras att det av handlingarna i malet vid domstolen liksom av de yttranden
som framforts vid forhandlingen framgar att 6verforingen av referenskvantiteter for leverans inte
kan foretas av nagon annan naringsidkare an forsaljningsstallena.

44  Det framgar namligen av de omstandigheter som den hanskjutande domstolen har
tillhandahallit att en reglerad 6verféring mot vederlag i den mening som avses i 8 § ZAV, endast
kan foretas av ett statligt eller privat forsaljningsstélle for mjolkkvoter. Aven om det i 8 § stycke 2
ZAV foreskrivs att ett forsaljningsstalle for mjolkkvoter kan bedriva verksamhet i ett omrade som
stracker sig Over flera delstater och, omvant, att en delstat kan ha flera forsaljningsstallen for
mjolkkvoter, ar detta endast av hansyn till olikheten mellan delstaterna, bade vad géller deras yta
och antalet mjolkproducenter som &r verksamma pa respektive delstats omrade. Privata
naringsidkare som ar mervardesskattskyldiga kan anda inte 6verfora referenskvantiteter for
leverans inom ett dverféringsomrade. Det framgar dessutom av 8 § stycke 3 ZAV att
referenskvantiteter for leverans endast kan 6verforas inom ett 6verféringsomrade. Saledes
foreligger det inom ett bestamt 6verféringsomrade inte nagon konkurrenssituation i den mening
som avses i artikel 4.5 i sjatte direktivet, och det ar darfér detta omrade som utgor den relevanta
geografiska marknaden vid bedémningen av huruvida det foreligger en konkurrenssnedvridning av
viss betydelse.

45  Vad géller de dvriga fall av dverféring som raknas upp i 8 § stycke 1 ZAV och som ager rum
utan hjalp av forsaljningsstallen for mjolkkvoter, skall det papekas att dessa, i likhet med vad som
erinrats vid forhandlingen, ager rum under mycket speciella forhallanden. Har avses bland annat
overforingar vid arv, giftermal och verksamhetsoverlatelser, vilka inte har affarsmassig anknytning
utan har sitt ursprung i en juridisk omstandighet som endast indirekt ger upphov till 6verféring av
referenskvantiteter for leverans. Det kan saledes inte foreligga nagon konkurrens i den mening
som avses i artikel 4.5 i sjatte direktivet mellan forsaljningsstéllena foér mjélkkvoter och de
producenter som genomfor en sadan overforing av referenskvantiteter for leverans som omfattas



av de fall som avses i 8 § stycke 1 ZAV, eftersom dessa ar sa specifika att det ar foga troligt att en
mjolkproducent skulle besluta sig for att uppfylla villkoren for en saddan éverforing, till exempel
genom att kdpa ett jordbruk, endast for att erhalla referenskvantiteter for leverans pa ett annat satt
an genom ett forsaljningsstalle fér mjolkkvoter.

46 Den andra fragan skall sdledes besvaras enligt féljande: Den omstandigheten att ett
forsaljningsstalle for mjolkkvoter behandlas som en icke skattskyldig person med avseende pa den
verksamhet eller de transaktioner som detta genomfdr i egenskap av offentlig myndighet i den
mening som avses i artikel 4.5 i sjatte direktivet, medfor inte en konkurrenssnedvridning av viss
betydelse, eftersom forsaljningsstallet i ett sadant fall som i malet vid den nationella domstolen inte
konfronteras med privata naringsidkare som tillhandahaller tjanster som konkurrerar med de
offentliga tjansterna. D& detta antagande galler for samtliga forsaljningsstallen for mjélkkvoter som
ar verksamma i ett 6verféringsomrade, sdsom detta definieras av den berdrda medlemsstaten,
skall detta omrade anses utgora den relevanta geografiska marknaden vid bedémningen av
huruvida det foreligger en konkurrenssnedvridning av viss betydelse.

Rattegangskostnader

47  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Ett forsaljningsstélle for mjolkkvoter ar varken ett stédorgan for jordbruket i den
mening som avses i artikel 4.5 tredje stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund, i dess lydelse enligt
radets direktiv 2001/4/EG av den 19 januari 2001, jamford med punkt 7 i bilaga D till detta
direktiv, eller en personalbutik i den mening som avses i artikel 4.5 tredje stycket, jamford
med punkt 12 i bilaga D till detta direktiv.

2) Den omstandigheten att ett forsaljningsstalle for mjolkkvoter behandlas som en icke
skattskyldig person med avseende pa den verksamhet eller de transaktioner som detta
genomfor i egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 4.5 sjatte
direktivet 77/388/EEG, i dess lydelse enligt direktiv 2001/4/EG, medfor inte en
konkurrenssnedvridning av viss betydelse, eftersom forsaljningsstallet i ett sadant fall som
i malet vid den nationella domstolen inte konfronteras med privata naringsidkare som
tillhandahaller tjanster som konkurrerar med de offentliga tjansterna. Da detta antagande
galler for samtliga forsaljningsstallen for mjolkkvoter som ar verksamma i ett
overforingsomrade, sdsom detta definieras av den berérda medlemsstaten, skall detta
omrade anses utgora den relevanta geografiska marknaden vid bedémningen av huruvida
det foreligger en konkurrenssnedvridning av viss betydelse.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



