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V?c C-409/06

Winner Wetten GmbH

V.

Burgermeisterin der Stadt Bergheim

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Verwaltungsgericht Kaln)

»2lanky 43 ES a 49 ES — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Po?adani sportovnich sazek
podléhajici ve?ejnému monopolu na drovni spolkové zem? — Rozhodnuti
Bundesverfassungsgericht, kterym se konstatuje neslu?itelnost pravni Upravy takového monopolu
s n?meckym Zakladnim zdkonem, ale kterym je ponechéna v platnosti b?hem p?echodného
obdobi ur?eného k tomu, aby ji bylo moZné uvést do souladu se Zakladnim zakonem — Zasada
p?ednosti prva Unie — P?ipustnost a p?ipadné podminky takového p?echodného obdobi, pokud
dot?end vnitrostatni pravni Uprava poruSuje rovn?z ?lanky 43 ES a 49 ES*

Shrnuti rozsudku

Pravo Unie — P?imy G?inek — P?ednost — Vnitrostatni pravni Uprava ve?ejného monopolu na
sportovni sazky

(?lanky 43 ES a 49 ES)

Vnitrostatni pravni Gpravu ve?ejného monopolu na sportovni sazky, ktera podle zjist?ni
provedenych vnitrostatnim soudem obsahuje omezeni neslu?itelna se svobodou usazovani a
volnym pohybem sluzeb, nebo? uvedena omezeni nep?ispivaji k omezeni sazkovych ?innosti
soudrZznym a systematickym zp?sobem, jak vyZaduje judikatura Soudniho dvora, nelze z d?vodu
p?ednosti p?imo pouzitelného prava Unie nadale uplat?ovat b?hem p?echodného obdobi.

Nelze totiz p?ipustit, aby ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla Ustavni povahy, poruSovala
jednotnost a U?innost prava Unie.

Za p?edpokladu, Ze tvahy obdobné Gavaham tykajicim se zachovani 4?ink? zruSeného nebo
neplatného aktu Unie, jehoz G?elem je zamezeni vzniku pravni mezery az do nahrazeni takto
zruSeného nebo neplatného aktu novym aktem, by mohly analogicky a vyjime?n? vést k
p?echodnému pozastaveni vylu?ovaciho U?inku, ktery vyvolava p?imo pouzitelné pravidlo
unijniho prava ve vztahu k vnitrostatnimu pravu, které je s nim v rozporu, je v projednavaném
p?ipad? nutné takové pozastaveni, jehoZz podminky by mohl stanovit pouze Soudni dv?r, bez
dalSiho vylou?it, a to s ohledem na neexistenci naléhavych d?vod? pravni jistoty zp?sobilych toto
pozastaveni od?vodnit.

(viz body 61, 6667, 69 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
8. z42i 2010(*)

»2lanky 43 ES a 49 ES — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Po?adani sportovnich sazek
podléhajici ve?ejnému monopolu na drovni spolkové zem? — Rozhodnuti
Bundesverfassungsgericht, kterym se konstatuje neslu?itelnost pravni Upravy takového monopolu
s n?meckym Zakladnim zakonem, ale kterym je ponechana v platnosti b?hem p?echodného
obdobi ur?eného k tomu, aby ji bylo moZzné uvést do souladu se Zakladnim zakonem — Zasada
p?ednosti prava Unie — P?ipustnost a p?ipadné podminky takového p?echodného obdobi, pokud
dot?end vnitrostatni pravni aprava porusuje rovn?z ?lanky 43 ES a 49 ES*

Ve v?ci C?409/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Kéln (N?mecko) ze dne 21. za?i 2006, doSlym Soudnimu dvoru
dne 9. ?ijna 2006, v ?izeni

Winner Wetten GmbH

proti

Burgermeisterin der Stadt Bergheim,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.?C. Bonichot
a P. Lindh, p?edsedové senat?, K. Schiemann (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. llesi?, J.
Malenovsky, U. L6hmus, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelad?e: N. Nan?ev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. prosince 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Winner Wetten GmbH O. Bludovskym a D. Pawlickem, Rechtsanwalte,

- za Burgermeisterin der Stadt Bergheim M. Heckerem, M. Ruttigem a H. Sickingem,
Rechtsanwalte,

- za n?meckou vladu M. Lummou, C. Schulze?Babhr, jakoz i B. Kleinem a J. Mollerem, jako
zmocn?nci,

- za belgickou vladu A. Hubert, poté L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s
P. Vlaemminckem a S. Verhulstem, advocaten,

- za ?eskou vlddu M. Smolkem, jako zmocn?ncem,

— za ?eckou vladu A. Samoni?Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou, jakoZ i K. Boskovitsem,
jako zmocn?nci,



- za Span?Iskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vladu E. Belliard, G. de Berguesem, C. Jurgensen a C. Bergeot?Nunes,
jakoz i A. Adamem, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. Mateus Caladem, jakoZ i A. P. Barros, jako
zmocn?nci,

- za slovinskou vladu M. Remic, jako zmocn?nkyni,

- za norskou vladu F. Sejerstedem, G. Hansson Bull, K. B. Moenem a @. Andersenem, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi E. Traversou a K. Grossem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 26. ledna 2010,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 49 ES, jakoZ i
d?sledk? svazanych se zasadou p?ednosti prava Spole?enstvi.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu vedeného mezi spole?nosti Winner Wetten GmbH
(dale jen ,\WW") a Blurgermeisterin der Stadt Bergheim (starostkou m?sta Bergheim) ve v?ci
rozhodnuti Blrgermeisterin der Stadt Bergheim, kterym se spole?nosti WW zakazuje pokra?ovat v
jeji ?innosti nabizeni sportovnich sazek.

Vnitrostatni pravni ramec
Vnitrostatni pravni Uprava
3 ?lanek 12 odst. 1 Zakladniho zadkona (Grundgesetz) stanovi:

,VSichni N?mci maji pravo svobodn? si zvolit povolani, misto vykonu prace a p?ipravy na
povolani. Vykon povolani m?ze byt upraven zakonem nebo na zéaklad? zakona.”

4 Ustanoveni § 31 zakona o Spolkovém ustavnim soudu (Bundesverfassungsgerichtsgesetz)
stanovi:

(1)  Ustavni organy Spolku a spolkovych zemi, jakoZ i vdechny soudy a organy jsou vazany
rozhodnutimi Bundesverfassungsgericht.

(2) [...] rozhodnuti Bundesverfassungsgericht ma silu zakona [...] pokud
Bundesverfassungsgericht prohlasi zakon za slu?itelny, nebo neslu?itelny se Z&kladnim zakonem
nebo jej prohlasi za nicotny. Pokud je zakon prohlaSen za neslu?itelny se Zakladnim zdkonem
nebo s jinymi ustanoveni spolkového prava nebo za nicotny, musi byt vyrok rozhodnuti publikovan
v Bundesgesetzblatt [...]"

5 Podle ustanoveni § 35 zédkona o Spolkovém ustavnim soudu:



~Bundesverfassungsgericht m?ze ve svém rozhodnuti rozhodnout, kdo provede vykon rozhodnuti;
m?Ze rovn?Z upravit zp?sob vykonu rozhodnuti.”

6 Ustanoveni § 284 trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch) uvadi:

»(1)  Kdo po?ada nebo ve?ejn? provozuje hazardni hru bez spravniho povoleni nebo poskytuje
za timto U?elem nezbytna za?izeni, bude potrestan trestem odn?ti svobody az na dva roky nebo
pen?Zzitym trestem.

[...]

(3) Kdo jedna v p?ipadech uvedenych v odstavci 1

1. jako podnikatel [...]

[...]

bude potrestan trestem odn?ti svobody od t?i m?sic? do 5 let.

[

7 Statni smlouvou o loteriich v N?mecku (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland,
dale jen ,LottStV*), ktera vstoupila v platnost dne 1. ?ervence 2004, vytvo?ily spolkové zem?
jednotny rdmec pro podnikani formou po?adani, provozovani a zprost?edkovani hazardnich her, s
vyjimkou kasin.

8 Ustanoveni § 1 LottStV uvadi:
,Statni smlouva ma za cil

1. usm?r?ovat stanovenym zp?sobem a pod dohledem p?irozeny lidsky sklon ke hram a
zvlast? zabra?ovat tomu, aby se p?enesl na nepovolené hazardni hry,

2.  zabranit nadm?rnému podn?covani k hrani,
3.  vylou?it zneuZziti sklon? k hrani pro U?ely soukromych nebo podnikatelskych zisk?,

4.  zaru?it, Ze hazardni hry budou probihat ?adnym zp?sobem a Ze jejich logika bude
srozumitelng, a

5.  zaru?it, Ze vyznamna ?ast p?ijm? pochéazejicich ze schvalenych her bude pouzita na
podporu ve?ejnych cil? nebo cil?, na n?Z se vztahuje zvyhodn?ny da?ovy rezim ve smyslu
da?ového zakoniku."

9 Ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 LottStV stanovi:

.1.  Spolkové zem? maji v rdmci cil? uvedenych v § 1 pravni povinnost dbét o [existenci]
dostate?n[€é] nabidk[y] hazardnich her.

2. Na z&klad? zdkona mohou spolkové zem? samy zajistit tuto povinnost nebo ji nechat zajistit
pravnickymi osobami ve?ejného prava nebo spole?nostmi soukromého prava, v nichz pravnické
osoby ve?ejného prava drzi p?imo, nebo nep?imo rozhodujici podil.”

10 Ve spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko (déle jen ,spolkova zem? NRW*) bylo



provedeni LottStV zajist?no prost?ednictvim zadkona o sportovnich sazkach (Sportwettengesetz
Nordrhein-Westfalen) ze dne 3. kv?tna 1955 (dale jen ,SWG NRW"), jehoZ § 1 odst. 1 stanovi:

»Vlada spolkové zem? m?ze sazkovym podnik?m vydat povoleni pro sportovni sazky. Uvedenymi
sazkovymi podniky musi byt povinn? pravnicka osoba ve?ejného prava nebo pravnicka osoba
soukromého prava, v niz v?tSinu jejich podil? drzi pravnické osoby ve?ejného prava. [...]"

11 Ve spolkové zemi NRW bylo vydano jediné povoleni tohoto druhu, a to spole?nosti
Westdeutsche Lotterie & Co. OHG.

Rozsudek Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006

12 Vrozsudku ze dne 28. b?ezna 2006 Bundesverfassungsgericht ohledn? pravni Gpravy
zajiS?ujici provedeni LottStV ve spolkové zemi Bavorsko rozhodl, Ze ve?ejny monopol v oblasti
sportovnich sazek, ktery existuje v uvedené spolkové zemi, poruSuje ?I. 12 odst. 1 Zakladniho
zakona, jenz zaru?uje svobodu podnikani. Uvedeny soud m?l zejména za to, Ze jelikoZz uvedeny
monopol vylu?uje ?innost po?adani soukromych sazek, aniz je doprovazen regula?nim ramcem,
ktery by byl schopen systematicky a d?kladn? zajistit pravn? i fakticky u?inné sledovani cile
omezeni hrd?ské vasn? a boje proti hra?ské zavislosti, zasahuje tento monopol nep?im??en? do
takto zaru?ené svobody podnikani.

13  Bundesverfassungsgericht zd?raznil, Ze zakonodarce m?l n?kolik prost?edk? k naprav?
takto konstatované neustavnosti, a sice bu? systematickou Upravu monopolu sm??ujici k
dosazeni vySe uvedeného cile, nebo stanoveni podminek schvaleni v oblasti po?adani
komer?nich sazek soukromymi spole?nostmi na zaklad? zakona, aby poté rozhodl, Ze nezrusi
dot?enou pravni Upravu a zachova jeji 4?inky do 31. prosince 2007, p?i?emz uved|, Ze k tomuto
datu by m?l zakonodarce vykonat svou posuzovaci pravomoc a zm?nit pravidla, ktera byla
shledana jako neslu?itelna se Zakladnim zakonem, tak aby byla zajist?na jejich slu?itelnost se
Z&akladnim zédkonem.

14  Bundesverfassungsgericht krom toho rozhodl, Ze existujici pravni situace bude ovSem takto
prozatimn? zachovana pouze za podminky, Ze bude bezodkladn? zajiSt?na alespo? minimalni
mira soudrZznosti mezi cilem sm??ujicim k omezeni hra?ské vasn? a boji proti hra?ské zavislosti a
0?innym vykonem monopolu. B?hem stanoveného p?echodného obdobi bylo zejména zakdzano
rozsSi?ovat nabidku sazek a provad?t reklamni ?innost jdouci nad ramec pouhé informace o
povaze a fungovani nabizenych sazek. Mimoto m?lo byt okamzit? p?ikro?eno k aktivnimu
poskytovani informaci o ohroZenich spojenych se sazkami.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

15  Spole?nost WW disponuje obchodnimi prostory nachazejicimi se v Bergheim (N?mecko),
kde vykonava ?innost zprost?edkovani sportovnich sazek na U?et spole?nosti Tipico Co. Ltd,
usazené na Malt?.

16  Rozhodnutim ze dne 28. ?ervna 2005 zakazala Burgermeisterin der Stadt Bergheim
spole?nosti WW pokra?ovat ve vykonu této ?innosti s tim, Ze v opa?ném p?ipad? budou jeji
obchodni prostory opat?eny U?edni uzav?rou.

17  Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti spole?nosti WW zamitl Landrat des Rhein-Erft-
Kreises (p?ednosta okresniho U?adu Rhein-Erft) rozhodnutim ze dne 22. z4?i 2005 z d?vodu, Ze
touto ?innosti se spole?nost WW dopustila spolut?asti na po?adani hazardnich her, tedy jednani
trestného na zaklad? § 284 trestniho zakoniku, nebo p?inejmensSim porusila § 1 SWG NRW, ktery
podmi?uje jakékoliv po?adani sportovnich sazek p?edchozim ziskanim povoleni vydaného



spolkovou zemi NRW.

18  Spole?nost WW podala u Verwaltungsgericht Koln (spravni soud v Kolin? nad Rynem)
Zalobu sm??ujici proti uvedenému rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 28. ?ervna 2005, ve které
tvrdila, Ze ve?ejny monopol na sportovni sazky platny ve spolkové zemi NRW, o ktery se opiraji
tato rozhodnuti, je v rozporu s volnym pohybem sluzeb zaru?enym ?lankem 49 ES.

19  Verwaltungsgericht Kéln uvadi, Ze ani spole?nost WW, ani spole?nost Tipico Co. Ltd nejsou
drzitelkami schvéaleni vyzadovaného na zaklad? § 1 SWG NRW pro vykon ?innosti dot?ené v
p?vodnim ?izeni a Ze takové schvaleni jim ostatn? nem?zZe byt ud?leno z d?vodu existence
monopolu zavedeného pravni tpravu platnou ve spolkové zemi NRW.

20  Verwaltungsgericht Kéln ma v tomto ohledu nicmén? za to, Ze z rozsudku ze dne 6.
listopadu 2003, Gambelli a dalSi (C?243/01, Recuelil, s. 1?713031) vyplyva, Ze takové omezujici
opat?eni, jako je uvedeny monopol, nem?ze byt v projedndvaném p?ipad? od?vodn?no s
ohledem na tvrzeny cil p?edchazeni podn?covani k nadm?rnym vydaj?m za hru a boje proti
hra?skeé zavislosti, nebo? je nesporné, Ze vnitrostatni organy opravn?né po?adat takove sazky
nabadaji k U?asti na sportovnich sazkach, a Ze tedy uvedené opat?eni nep?ispivad k omezeni
sazkovych ?innosti soudrznym a systematickym zp?sobem.

21  Z vySe uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006 vydaného
ohledn? pravni upravy spolkové zem? Bavorsko a obdobného usneseni vydaného stejnym
soudem dne 2. srpna 2006 ohledn? srovnatelné pravni Upravy spolkové zem? NRW vyplyva, ze
ve?ejny monopol v oblasti sportovnich sazek existujici ve spolkové zemi NRW poruSuje ?I. 12
odst. 1 Zakladniho zakona z d?vodu, Ze platny regula?ni ramec neni schopen zajistit ani pravn?,
ani fakticky 4?inné sledovani cile omezeni hra?ské vasn? a boje proti hra?ské zavislosti.

22  V uvedeném rozsudku Bundesverfassungsgericht krom toho vyslovn? zd?raznil, Ze
poZzadavky vyplyvajici z vySe uvedeného Ustavniho ustanoveni a poZadavky vyplyvajici z
judikatury Soudniho dvora, zvlast? z vySe uvedeného rozsudku Gambelli a dalsi, se v tomto
ohledu shoduiji.

23  Podle Verwaltungsgericht Kéln ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, Zze monopol existujici ve
spolkové zemi NRW musi byt povaZzovan za odporujici jak pravu Spole?enstvi, tak Zakladnimu
zakonu, jak jiz ostatn? také rozhodl Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (vrchni spravni
soud spolkové zem? Severni Poryni-Vestfalsko).

24  Podle Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen je okolnost, ze se spole?nost
Westdeutsche Lotterie & Co. OHG snazila od vydani vySe uvedeného rozsudku
Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006 upravit svou praxi tak, aby spl?ovala
prozatimni pozadavky kladené posledn? uvedenym soudem, které byly popsany v bod? 14 tohoto
rozsudku, nedostate?na pro ukon?eni tohoto poruSovani prava Spole?enstvi; pro tyto U?ely je
nutna zm?na platného pravniho ramce.

25  Verwaltungsgericht Koln nicmén? poznamenava, Ze nehled? na neslu?itelnost pravni
upravy spolkové zem? NRW a prava Spole?enstvi konstatovanou Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen, posledn? uvedeny soud rozhodl, Ze pro uvedenou pravni Upravu musi platit
stejna p?echodna opat?eni, jako jsou opat?eni stanovena Bundesverfassungsgericht v jeho vyse
uvedeném rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006, a sice jak vyplyva z bod? 13 a 14 tohoto rozsudku,
zachovani 0?ink? pravni Upravy do 31. prosince 2007.

26  Podle Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen obecna zasada pravni jistoty a
nezbytnost nevytva?et pravni mezery, které ohrozuji zakladni ve?ejné zajmy, totiz vyzaduji, aby



tim, Ze se odchyIn? od zasady p?ednosti prava Spole?enstvi stanovi p?echodné obdobi, b?hem
n?hoZz m?ze byt dot?ena pravni Uprava nadale uplat?ovana, byly p?echodn? up?ednostn?ny vyse
uvedené zajmy p?ed zajmem soukromych poskytovatel? sdzek na volném p?istupu na trh.

27  Verwaltungsgericht Kéln ma pochybnosti o slu?itelnosti stanoveni takového p?echodného
obdobi s poZzadavky vyplyvajicimi ze zasady p?ednosti prava Spole?enstvi, ktera bezpodmine?n?
vyZaduje, jak vyplyva z rozsudku ze dne 9. b?ezna 1978, Simmenthal (106/77, Recueil, s. 629),
aby pouZziti vnitrostatni pravni Upravy, kterd je v rozporu s ?lanky 43 ES a 49 ES, bylo okamZzit?
vylou?eno.

28  Zat?chto podminek se Verwaltungsgericht Koln rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudni
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Maji byt ?lanky 43 ES a 49 ES vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni p?edpisy o
ve?ejném monopolu na sportovni sazky, které obsahuji nep?ipustna omezeni svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb zaru?enych v uvedenych ?lancich, nebo? nep?ispivaji soudrznym a
systematickym zp?sobem k omezeni sdzkové ?innosti v souladu s judikaturou Soudniho dvora
([vySe uvedeny] rozsudek [Gambelli a dalsi]), mohou byt nadale po p?echodné obdobi vyjime?n?
pouzivany i p?es zasadu p?ednosti p?imo pouzitelného prava Spole?enstvi?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: jaké podminky plati pro p?ipust?ni vyjimky ze
zasady p?ednosti a jak ma byt stanoveno p?echodné obdobi?”

K p?ipustnosti p?edb?znych otazek

29  Norska vlada zastava nazor, ze p?edb?Zné otazky jsou pouze hypotetické povahy. Z
p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze p?edkladajici soud, aniz sam p?ezkoumaval monopol
zavedeny ve spolkové zemi NRW s ohledem na pravo Spole?enstvi, p?edpokladal neslu?itelnost
uvedeného monopolu s ustanovenimi Smlouvy o ES pouze s odkazem na vySe uvedeny rozsudek
Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006. V uvedeném rozsudku p?itom
Bundesverfassungsgericht na jedné stran? vyslovn? konstatoval, Ze nema pravomoc rozhodnout o
slu?itelnosti monopolu dot?eného v dané v?ci s pravem Spole?enstvi. Na druhé stran?
skute?nost, Ze Bundesverfassungsgericht m?l za to, Zze uvedeny monopol je v rozporu se
Zakladnim zdkonem, nikterak nep?edjima jeho p?ipadnou neslu?itelnost s pravem Spole?enstvi.

30 N7?mecka a belgicka vlada, jakoZ i Evropska komise tvrdily, Ze p?edkladajici soud nem?|
u?init zav?r o neslu?itelnosti monopolu dot?eného v p?vodnim ?izeni s pravem Spole?enstvi
pouze na zaklad? konstatovani provedenych Bundesverfassungsgericht v jeho vySe uvedeném
rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006, ale m?| spiSe zkoumat, zda takova neslu?itelnost nadale trva s
p?ihlédnutim k podminkam popsanym v bod? 14 rozsudku v projednavané v?ci, kterymi
Bundesverfassungsgericht ve vySe uvedeném rozhodnuti podminil p?echodné zachovani 0?ink?
doty?né pravni Upravy.

31 Belgicka vliada a Komise maji za to, Ze bez takového p?ezkumu neni relevance
p?edb?Znych otazek pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni prokazédna. N?mecké vlada Soudnimu
dvoru navrhuje, aby p?edb?zné otazky p?eformuloval a zodpov?d?I je tak, Ze takto prozatimn?
nov? upraveny monopol je v souladu s pozadavky kladenymi vySe uvedenym rozsudkem Gambelli
a dalsi.

32 S cilem reagovat na takto formulované vyhrady zaslal p?edkladajici soud Soudnimu dvoru
dopis ze dne 11. kv?tna 2007, ve kterém up?esnil, Ze za U?elem rozhodnuti sporu v p?vodnim
?izeni bude muset zohlednit skutkovy a pravni stav, ktery existoval v okamziku vydani rozhodnuti
dot?eného v p?vodnim ?izeni, a sice dne 22. za?i 2005, takZe k p?ipadnym zm?nam, ke kterym



doSlo v d?sledku vySe uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006,
nelze pro U?ely rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni p?ihlédnout.

33 S ohledem na obsah tohoto dopisu zaslal Soudni dv?r na zaklad? ?I. 104 odst. 5 svého
jednaci ?adu dne 16. ?ervence 2008 dopis p?edkladajicimu soudu, kterym jej vyzval, aby mu
sd?lil, zda odpov?? na p?edb?Zné otazky je nadale s ohledem na up?esn?ni, ktera v mezidobi
poskytl Bundesverfassungsgericht v usneseni ze dne 22. listopadu 2007, nezbytna pro ?eSeni
sporu v p?vodnim ?izeni. V uvedeném usneseni Bundesverfassungsgericht rozhodl, pokud jde o
pravni Upravu dot?enou ve v?ci, ktera vedla k vydani jeho vySe uvedeného rozsudku ze dne 28.
b?ezna 2006, Ze zachovani 0?ink? této pravni Gpravy, o n?mz bylo rozhodnuto timto rozsudkem,
nem?ze odstranit rozpor spravnich rozhodnuti p?ijatych p?ed vydanim uvedeného rozsudku se
Z&kladnim zdkonem.

34  P?edkladajici soud ve své odpov?di ze dne 8. srpna 2008 up?esnil, Ze odpov?? na
p?edb?zné otazky je nadale nezbytnd, jelikoZ na rozdil od toho, co uvedl d?ive, musi pro G?ely
rozhodnuti o legalit? rozhodnuti dot?eného v p?vodnim ?izeni zohlednit skutkovy a pravni stav,
ktery existoval ke dni 31. prosince 2007. Judikatura se totiz vyvinula v tom smyslu, Ze legalita
takového rozhodnuti, jako je rozhodnuti dot?ené v p?vodnim ?izeni, musi byt nap?ist?
posuzovana k datu, ke kterému je vydano soudni rozhodnuti. Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni,
bude vSak nutné zohlednit datum 31. prosince 2007, jelikoz dne 1. ledna 2008 vstoupila v platnost
nova pravni uprava, ktera se podstatn? liSi od p?edchazeji Upravy a postrada jakykoliv zp?tny
a?inek.

Zav?ry Soudniho dvora

35  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby se vyjad?oval k vykladu
vnitrostatnich ustanoveni, jelikoz takovy vyklad je ve vylu?né pravomoci vnitrostatnich soud?.
Proto musi Soudni dv?r, pokud je mu vnitrostatnim soudem p?edloZena Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otadzce, vychazet z vykladu vnitrostatniho prava, ktery mu byl poskytnut uvedenym
soudem (rozsudek ze dne 27. ?ijna 2009, ?EZ, C?115/08, Sb. rozh. s. I-10265, bod 57 a citovana
judikatura).

36  Zadruhé z ustalené judikatury vyplyva, Ze je v ramci ?izeni upraveného v ?lanku 267 SFEU
v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak
nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které
klade Soudnimu dvoru. Jestlize se poloZzené otazky tykaji vykladu prava Unie, je tudiz Soudni dv?r
v zdsad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. b?ezna 2001, PreussenElektra,
C?379/98, Recuell, s. 172099, bod 38, a ze dne 10. b?ezna 2009, Hartlauer, C?169/07, Sb. rozh.
s. 1?1721, bod 24).

37  Odmitnout rozhodnuti o p?edb?Zné otazce poloZené vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad prava Unie nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu
sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky,
které jsou mu polozeny (vySe uvedené rozsudky PreussenElektra, bod 39, a Hartlauer, bod 25).

38 P?edb?Zna otazka totiz nesm??uje k ziskani poradnich stanovisek k obecnym nebo
hypotetickym otazkam, ale je od?vodn?na pot?ebou skute?ného vy?eSeni sporu (viz zejména
rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani, C?459/07, Sb. rozh. s. 1?2759, bod 42 a citovana
judikatura).

39  Vt?chto r?znych ohledech je t?eba nicmén? p?ipomenout, Ze zaprveé z judikatury vyplyva,



Ze s p?ihlédnutim k d?Ib? funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem nelze vyZzadovat,
aby p?edkladajici soud p?ed tim, nez se obrati na Soudni dv?r, p?ikro?il ke vSem skutkovym
zjist?nim i pravnim posouzenim, kterd mu p?isluseji v ramci jeho soudniho poslani. Sta?i totiz,
aby p?edm?t sporu v p?vodnim ?izeni, jakozZ i hlavni otazky majici vyznam ve vztahu k pravnimu
?adu Spole?enstvi, o které v n?m jde, vyplyvaly z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a
umoz?ovaly ?lenskym stat?m p?ekladat vyjad?eni v souladu s ?lankem 23 statutu Soudniho
dvora a U?inn? se ?izeni p?ed Soudnim dvorem G?astnit (viz rozsudek ze dne 8. za?i 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 41).

40  Zadruhé je nutné uveést, Ze z up?esn?ni obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti vyplyva, Ze
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, tedy soud, ktery rozhoduje o odvolanich podanych
proti rozhodnutim vydanym p?edkladajicim soudem, jiZz rozhodl, Ze jednak je monopol dot?eny v
p?vodnim ?izeni neslu?itelny s pravem Unie a jednak dodrZzovani prozatimnich podminek
uvedenych Bundesverfassungsgericht v jeho vySe uvedeném rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006 a
p?ipomenutych v bod? 14 rozsudku v projednavané v?ci nem?Ze dosta?ovat pro odstran?ni
takové neslu?itelnosti.

41 S ohledem na vSe vySe uvedené neni zjevné, Ze pozadované vyklady nemaji Zadny vztah k
realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni nebo Ze se v p?ipad? daného problému jedn& o
hypoteticky problém. Z toho vyplyva, ze p?edb?zné otazky musi byt povazovany za p?ipustné.

K identifikaci relevantnich ustanoveni prava Unie

42  Komise vyjad?ila pochybnosti, co se ty?e relevance odkazu na ?lanek 43 ES, ktery
obsahuje prvni p?edb?Znéa otazka, p?i?emz uvedeny organ tvrdi, Ze na takovou situaci, jako je
situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se pouZije pouze ?lanek 49 ES.

43  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze — jak vyplyva z ustalené judikatury — ?innosti, jez
spo?ivaji v tom, Ze se uzivatel?m za Uplatu umozni U?astnit se sazkové hry, p?edstavuji
poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 49 ES (viz zejména rozsudky ze dne 24. b?ezna 1994,
Schindler, C?275/92, Recuell, s. 1?1039, bod 25, a ze dne 21. ?ijna 1999, Zenatti, C?67/98,
Recuell, s. 1?7289, bod 24). Totéz plati také pro ?innost propagace a zprost?edkovani sazkovych
her, nebo? takova ?innost tvo?i pouze konkrétni zp?sob po?adani a fungovani her, jichz se tyka
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek Schindler, body 22 a 23).

44  Takové sluzby, jako jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni, tak mohou spadat do
p?sobnosti ?lanku 49 ES, pokud je, stejn? jako je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, alespo? jeden
z poskytovatel? usazen v jiném ?lenském stat? nez ve stat?, ve kterém je sluzba nabizena (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Zenatti, bod 24), s vyjimkou pouziti ?lanku 43 ES.

45  Co se ty?e ?lanku 43 ES, je t?eba p?ipomenout, Ze uvedené ustanoveni zakazuje omezeni
svobody usazovani statnim p?islusnik?m jednoho ?lenského statu na tzemi jiného ?lenského
statu, v?etn? omezeni z?izovani zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti (viz vySe
uvedeny rozsudek Gambelli a dalSi, bod 45).

46  Zjudikatury v tomto ohledu vyplyva, Ze je pojem ,usazovani“ chapan velmi Siroce jako
zahrnujici moznost p?islusnika Spole?enstvi podilet se stabiln? a trvale na hospoda?ském Zivot?
jiného ?lenského statu, nez je stat jeho p?vodu, a dosahovat p?itom zisku, a tim podporovat
vzajemné hospoda?ské a socialni prolinani uvnit? Evropského spole?enstvi v oblasti samostatn?
vyd?le?nych ?innosti (viz zejména rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94,
Recuell, s. 1?4165, bod 25). UdrZzovani trvalé p?itomnosti v ?lenském stat? podnikem usazenym v
jiném ?lenském stat? se tak m?ze ?idit ustanovenimi Smlouvy o svobod? usazovani, a to i tehdy,
kdyz tato p?itomnost neméa formu pobo?ky nebo zastoupeni, ale pouhé kancela?e spravované



p?ipadn? i nezavislou osobou, ktera je ale zmocn?na trvale jednat pro tento podnik, jak by tomu
bylo v p?ipad? zastoupeni (viz rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Komise v. N?mecko, 205/84,
Recuell, s. 3755, bod 21).

47  Pokud jde o oblast hazardnich her a sazek, m?l Soudni dv?r ve svém vySe uvedeném
rozsudku Gambelli a dalSi za to, Ze se ?lanek 43 ES pouZije na situace, ve kterych podnik
usazeny v ?lenském stat? vyviji podnikatelskou ?innost v jiném ?lenském stat?, ktera je
konkretizovana obchodnimi dohodami o z?izeni st?edisek pro p?edavani dat uzav?enymi s
provozovateli nebo zprost?edkovateli, ktera poskytuji uzivatel?m prost?edky datového p?enosu,
shromaz?uji a eviduji jejich zam?ry k uzavirani sdzek a p?edavaji je uvedenému podniku. Pokud
podnik vyviji ?innost spo?ivajici ve sh?ru sazek prost?ednictvim takové sit? zastoupeni
usazenych v jiném ?lenském stat?, pak omezeni stanovend pro ?innost t?chto zastoupeni
p?edstavuji p?ekdzku svobod? usazovani (viz vySe uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, body 14 a
46, jakoz i rozsudek ze dne 6. b?ezna 2007, Placanica a dalSi, C?338/04, C?359/04 a C?360/04,
Sb. rozh. s. 1?1891, bod 43).

48 V projednavaném p?ipad? nelze na z&klad? udaj?, které obsahuje p?edkladaci rozhodnuti
ohledn? vztah? existujicich mezi spole?nostmi Tipico co. Ltd a WW, ani potvrdit, ani vylou?it, Ze
posledn? uvedena spole?nost musi byt povazovana za dce?inou spole?nost, pobo?ku nebo
zastoupeni ve smyslu ?lanku 43 ES.

49  Zat?chto podminek je t?eba p?ipomenout, Ze v rdmci ?izeni upraveného v ?lanku 267
SFEU, které je zaloZeno na jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem,
spada posouzeni skutkového stavu v?ci v p?vodnim ?izeni vylu?n? do pravomoci vnitrostatniho
soudu (viz zejména rozsudek ze dne 25. unora 2003, IKA, C?326/00, Recuell, s. 1?1703, bod 27 a
citovana judikatura).

50 Krom toho, jak jiz bylo p?ipomenuto v bod? 36 tohoto rozsudku, je v?ci pouze vnitrostatniho
soudu posoudit jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které v tomto ohledu klade Soudnimu dvoru.

51 Je tak v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ur?il, zda s ohledem na okolnosti projednavaného
p?ipadu spada situace dot?ena v p?vodnim ?izeni do p?sobnosti ?lanku 43 ES nebo ?lanku 49
ES.

52 S ohledem na vySe uvedené je t?eba p?edb?zné otazky zkoumat s ohledem jak na ?lanek
43 ES, tak na ?lanek 49 ES.

K v?ci samé
K prvni otazce

53 Na uvod je t?eba p?ipomenout — jak vyplyva z ustalené judikatury — Ze podle zasady
p?ednosti prava Unie maji ustanoveni Smlouvy a p?imo pouzitelné akty organ? ve svych vztazich
s vnitrostatnim pravem ?lenskych stat? za nasledek, Ze pouhym svym vstupem v platnost ?ini bez
dalSiho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Simmenthal, bod 17, jakoz i rozsudek ze dne 19. ?ervna 1990,
Factortame a dalSi, C?213/89, Recueil, s. 172433, bod 18).

54  Jak totiz zd?raznil Soudni dv?r, p?imo pouZzitelna pravidla prava Unie, ktera jsou

bezprost?ednim zdrojem prav a povinnosti pro vSechny, kterych se tykaji, a? se jedna o ?lenské
staty, nebo o jednotlivce, kte?i jsou U?astniky pravnich vztah?, na které se vztahuje pravo Unie,
musi jednotnym zp?sobem vyvolavat piné u?inky ve vSech ?lenskych statech od svého vstupu v



platnost a po celou dobu své platnosti (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Simmenthal,
body 14 a 15, jakoZ i Factortame a dalSi, bod 18).

55  Z ustélené judikatury rovn?z vyplyva, Ze kazdému vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby v
ramci svych pravomoci jakoZto organ ?lenského statu uplat?oval na zaklad? zasady spoluprace
uvedené v ?lanku 10 ES p?imo pouZzitelné pravo Unie jako celek a zajistil ochranu prav, ktera toto
pravo Unie p?iznava jednotlive?m, a nesmi tedy pouzit Zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez
by s nim bylo p?ipadn? v rozporu, nezavisle na tom, zda toto ustanoveni p?edchazelo pravidlu
prava Unie nebo po n?m nasledovalo (viz v tomto smyslu zejména vySe uvedené rozsudky
Simmenthal, body 16 a 21, jakoZ i Factortame a dalSi, bod 19).

56  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze s pozadavky vlastnimi samotné podstat? prava Unie by bylo
neslu?itelné jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho ?adu, ?i jakakoli legislativni, spravni nebo
soudni praxe, které by m?ly za nasledek oslabeni 4?ink? prava Unie tim, Ze by upiraly soudci
p?islusnému pro pouZziti tohoto prava pravomoc u?init v samotném okamziku tohoto pouZiti vSe,
co je nezbytné pro to, aby byla ponechana stranou vnitrostatni legislativni ustanoveni tvo?ici
p?ipadn? p?ekazku pro plny 0?inek p?imo pouZitelnych norem prava Unie (vySe uvedené
rozsudky Simmenthal, bod 22, jakoz i Factortame a dalSi, bod 20).

57  Soudni dv?r up?esnil, Ze by tomu tak bylo, kdyby v p?ipad? rozporu mezi ustanovenim
prava Unie a pozd?jSim vnitrostatnim zakonem bylo ?eSeni tohoto st?etu vyhrazeno jinému
organu majicimu vlastni posuzovaci pravomoc, nez je soudce, ktery ma zajistit pouziti prava Unie,
by? z toho vyplyvajici p?ekazka pro plny U?inek prava Unie byla jen do?asna (vySe uvedeny
rozsudek Simmenthal, bod 23).

58 Krom toho je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou p?edstavuje zasada
0?inné soudni ochrany obecnou zasadu prava Unie, ktera vyplyva z Ustavnich tradic spole?nych
?lenskym stat?m, ktera byla zakotvena v ?lancich 6 a 13 Evropské umluvy o ochran? lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v ?im? dne 4. listopadu 1950, a ktera byla rovn?Z znovu
stvrzena v ?lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a Ze v tomto ohledu p?islusi soud?m
?lenskych stat? podle zasady spoluprace uvedené v ?lanku 10 ES zajistit soudni ochranu prav,
ktera jednotlive?m vyplyvaji z prava Unie (rozsudek ze dne 13. b?ezna 2007, Unibet, C?432/05,
Sb. rozh. s. 1?2271, body 37 a 38, jakoZ i citovana judikatura).

59 V projedndvaném p?ipad? Ize uveést, Ze kdyZ Bundesverfassungsgericht ve svém vyse
uvedeném rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006 a vySe uvedeném usneseni ze dne 2. srpna 2006
rozhodl, Ze takovy monopol, jako je monopol dot?eny v p?vodnim ?izeni, poruSuje poZzadavky
Z&kladniho zékona, nevyjad?il se ke slu?itelnosti tohoto monopolu s prAvem Spole?enstvi,
p?i?emz v uvedeném rozsudku naopak zd?raznil, Ze méa za to, Ze k tomu nema v projednavaném
p?ipad? pravomoc.

60 Co se ty?e skute?nosti, Ze Bundesverfassungsgericht poté, co konstatoval neslu?itelnost se
Zakladnim zédkonem, rozhodl o p?echodném zachovani U?ink? vnitrostatni pravni Gpravy
uvedeného monopolu za podminek p?ipomenutych v bodech 13 a 14 rozsudku v projednavané
v?ci, z judikatury p?ipomenuté v bodech 53 az 58 tohoto rozsudku vyplyva, Ze takova okolnost
nem?Ze branit tomu, aby vnitrostatni soud, ktery konstatuje, Ze tato pravni Uprava poruSuje takova
p?imo pouzitelna ustanoveni prava Unie, jako jsou ?lanky 43 ES a 49 ES, rozhodl v souladu se
zasadou p?ednosti prava Unie 0 nepouZziti uvedené pravni Upravy v ramci sporu, ktery mu byl
p?edloZen (viz obdobn? rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C?314/08, Sb. rozh. s. I-
11049, bod 84).

61  Nelze totiz p?ipustit, aby ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla Gstavni povahy,
porusovala jednotnost a U?innost prava Unie (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. prosince



1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125, bod 3).

62  Z p?edkladaciho rozhodnuti a rovn?Z ze zn?ni prvni p?edb?zné otazky vyplyva, ze
p?edkladajici soud chce rovn?z v?d?t, zda obecn?ji, a tedy nezavisle na existenci rozhodnuti
Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006, U?inek vylou?eni vyplyvajici ze zasady
p?ednosti — a tykajici se vnitrostatni pravni Upravy, ohledn? které bylo rozhodnuto, Ze je v rozporu
s ?lanky 43 ES a 49 ES — m?Ze byt pozastaven b?hem obdobi nezbytného pro uvedeni této
pravni Upravy do souladu s uvedenymi ustanovenimi Smlouvy. Jak vyplyva z bodu 26 rozsudku v
projednavané v?ci, p?edkladajici soud totiz poklada tuto otazku zejména v souvislosti s okolnosti,
Ze Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen m?| sice za to, Ze z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni porusuje ?lanky 43 ES a 49 ES, ale rozhodl,
Ze takové pozastaveni je, co se ty?e uvedené pravni Upravy, od?vodn?né proto, Ze kategorické
pozadavky souvisejici s ochranou socialniho po?adku a s ochranou ob?an? proti ohroZzenim
spojenym se sazkovymi hrami nedovoluji vytvo?eni pravni mezery, ktera by vyplynula z
okamzitého vylou?eni uvedené pravni Upravy.

63  VSechny ?lenské staty, které p?edlozily vyjad?eni, v podstat? tvrdily, Ze uznani existence
zasady, kter4 by za t?chto vyjime?nych okolnosti povolovala p?echodné zachovani U?ink?
vnitrostatni normy, o niz bylo rozhodnuto, Ze je v rozporu s p?imo pouzitelnou normou prava Unie,
je od?vodn?né analogicky s ohledem na judikaturu rozvinutou Soudnim dvorem na zaklad? ?I. 231
druhého pododstavce ES za U?elem p?echodného zachovani 0?ink? akt? prava Spole?enstvi,
které Soudni dv?r zruSil na zaklad? ?lanku 230 ES nebo u nichz ur?il jejich neplatnost na zaklad?
?lanku 234 ES.

64 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 231 druhého pododstavce ES, nyni ?I.
264 druhého pododstavce SFEU, ktery je obdobn? pouZzitelny rovn?Z v ramci ?izeni o p?edb?zné
otazce tykajici se posouzeni platnosti podle ?lanku 234 ES, nyni ?lanku 267 SFEU, ma Soudni
dv?r posuzovaci pravomoc k tomu, aby v kazdém jednotlivém p?ipad? uvedl ty 4?inky aktu Unie,
ktery zruSuje nebo prohlaSuje za neplatny, které jsou nadéle povazovany za zachované (viz
zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C?333/07, Sb. rozh. s. 1710807,
bod 121 a citovana judikatura).

65 Vramcivykonu této pravomoci m?Ze Soudni dv?r zejména pozastavit 4?inky zruSeni nebo
ur?eni neplatnosti takového aktu az do doby p?ijeti nového aktu napravujiciho konstatovanou
protipravnost (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 3. za?i 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C?402/05 P a C?415/05 P, Sb. rozh. s. 1?6351, body
373 az 376, pokud jde o zruSeni, a vySe uvedeny rozsudek Régie Networks, bod 126, pokud jde o
ur?eni neplatnosti).

66  Jak vyplyva z judikatury, zachovani 4?ink? zruSeného nebo neplatného aktu Unie, jehoz
U?elem je zamezeni vzniku pravni mezery az do nahrazeni takto zruSeného nebo neplatného aktu
novym aktem (viz zejména rozsudek ze dne 5. inora 2004, Rieser Internationale Transporte,
C?157/02, Recueil, s. 1?1477, bod 60), m?Ze byt od?vodn?no v p?ipad?, ve kterém jsou dany
naléhavé d?vody pravni jistoty tykajici se veSkerych jak ve?ejnych, tak soukromych zajm?, o kterée
v p?edm?tné v?ci jde (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Régie Networks, bod 122 a citovana
judikatura), a to b?hem obdobi nezbytného k tomu, aby mohla byt takova protipravnost napravena
(viz v tomto smyslu zejména vySe uvedené rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, bod 375, jakoZ i Régie Networks, bod 126).

67 Vtomto ohledu nicmén? sta?i uvést, Ze i za p?edpokladu, Ze Uvahy obdobné Gvaham, o
n?Z se opird uvedend judikatura rozvinuta ve vztahu k unijnim akt?m, by mohly analogicky a
vyjime?n? vést k p?echodnému pozastaveni vylu?ovaciho G?inku, ktery vyvolava p?imo
pouzitelné pravidlo unijniho prava ve vztahu k vnitrostatnimu pravu, které je s nim v rozporu, je v



projednavaném p?ipad? nutné takové pozastaveni, jehoZz podminky by mohl stanovit pouze
Soudni dv?r, bez dalSiho vylou?it, a to s ohledem na neexistenci naléhavych d?vod? pravni jistoty
zp?sobilych toto pozastaveni od?vodnit.

68  Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze p?edkladajici soud, ktery ma vylu?nou
pravomoc provést posouzeni skutkového stavu sporu, ktery mu byl p?edloZzen, m?| v tomto stadiu
za to, Ze omezujici pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni nep?ispiva U?inn? k omezeni
sazkovych ?innosti soudrznym a systematickym zp?sobem, takZze z p?edchozi judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze takovato pravni Uprava, ktera nem?ze byt od?vodn?na cilem
p?edchazeni podn?covani k nadm?rnym vydaj?m za hru a boje proti hra?ské zavislosti, porusuje
?lanky 43 ES a 49 ES.

69 S p?ihlédnutim ke vS8emu vySe uvedenému je t?eba prvni poloZzenou otdzku zodpov?d?t tak,
Ze vnitrostatni pravni Upravu ve?ejného monopolu na sportovni sazky, ktera podle zjist?ni
provedenych vnitrostatnim soudem obsahuje omezeni neslu?itelna se svobodou usazovani a
volnym pohybem sluzeb, nebo? uvedena omezeni nep?ispivaji k omezeni sdzkovych ?innosti
soudrZznym a systematickym zp?sobem, nelze z d?vodu p?ednosti p?imo pouZitelného prava Unie
nadale uplat?ovat b?hem p?echodného obdobi.

K druhé otazce
70 S ohledem na odpov?? na prvni otazku neni t?eba na druhou polozenou otazku odpov?d?t.
K naklad?m ?izeni

71  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

Vnitrostatni pravni dpravu ve?ejného monopolu na sportovni sazky, ktera podle zjist?ni
provedenych vnitrostatnim soudem obsahuje omezeni neslu?itelna se svobodou usazovani
a volnym pohybem sluzeb, nebo? uvedena omezeni nep?ispivaji k omezeni sdzkovych
?innosti soudrznym a systematickym zp?sobem, nelze z d?vodu p?ednosti p?imo
pouzitelného prava Unie nadéle uplat?ovat b?hem p?echodného obdobi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



