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V?c C-409/06

Winner Wetten GmbH

v.

Bürgermeisterin der Stadt Bergheim

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Verwaltungsgericht Köln)

„?lánky 43 ES a 49 ES – Svoboda usazování – Volný pohyb služeb – Po?ádání sportovních sázek 
podléhající ve?ejnému monopolu na úrovni spolkové zem? – Rozhodnutí 
Bundesverfassungsgericht, kterým se konstatuje neslu?itelnost právní úpravy takového monopolu 
s n?meckým Základním zákonem, ale kterým je ponechána v platnosti b?hem p?echodného 
období ur?eného k tomu, aby ji bylo možné uvést do souladu se Základním zákonem – Zásada 
p?ednosti práva Unie – P?ípustnost a p?ípadné podmínky takového p?echodného období, pokud 
dot?ená vnitrostátní právní úprava porušuje rovn?ž ?lánky 43 ES a 49 ES“

Shrnutí rozsudku

Právo Unie – P?ímý ú?inek – P?ednost – Vnitrostátní právní úprava ve?ejného monopolu na 
sportovní sázky 

(?lánky 43 ES a 49 ES)

Vnitrostátní právní úpravu ve?ejného monopolu na sportovní sázky, která podle zjišt?ní 
provedených vnitrostátním soudem obsahuje omezení neslu?itelná se svobodou usazování a 
volným pohybem služeb, nebo? uvedená omezení nep?ispívají k omezení sázkových ?inností 
soudržným a systematickým zp?sobem, jak vyžaduje judikatura Soudního dvora, nelze z d?vodu 
p?ednosti p?ímo použitelného práva Unie nadále uplat?ovat b?hem p?echodného období.

Nelze totiž p?ipustit, aby ustanovení vnitrostátního práva, i kdyby byla ústavní povahy, porušovala 
jednotnost a ú?innost práva Unie.

Za p?edpokladu, že úvahy obdobné úvahám týkajícím se zachování ú?ink? zrušeného nebo 
neplatného aktu Unie, jehož ú?elem je zamezení vzniku právní mezery až do nahrazení takto 
zrušeného nebo neplatného aktu novým aktem, by mohly analogicky a výjime?n? vést k 
p?echodnému pozastavení vylu?ovacího ú?inku, který vyvolává p?ímo použitelné pravidlo 
unijního práva ve vztahu k vnitrostátnímu právu, které je s ním v rozporu, je v projednávaném 
p?ípad? nutné takové pozastavení, jehož podmínky by mohl stanovit pouze Soudní dv?r, bez 
dalšího vylou?it, a to s ohledem na neexistenci naléhavých d?vod? právní jistoty zp?sobilých toto 
pozastavení od?vodnit.

(viz body 61, 66–67, 69 a výrok)



ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

8. zá?í 2010(*)

„?lánky 43 ES a 49 ES – Svoboda usazování – Volný pohyb služeb – Po?ádání sportovních sázek 
podléhající ve?ejnému monopolu na úrovni spolkové zem? – Rozhodnutí 
Bundesverfassungsgericht, kterým se konstatuje neslu?itelnost právní úpravy takového monopolu 
s n?meckým Základním zákonem, ale kterým je ponechána v platnosti b?hem p?echodného 
období ur?eného k tomu, aby ji bylo možné uvést do souladu se Základním zákonem – Zásada 
p?ednosti práva Unie – P?ípustnost a p?ípadné podmínky takového p?echodného období, pokud 
dot?ená vnitrostátní právní úprava porušuje rovn?ž ?lánky 43 ES a 49 ES“

Ve v?ci C?409/06,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Verwaltungsgericht Köln (N?mecko) ze dne 21. zá?í 2006, došlým Soudnímu dvoru 
dne 9. ?íjna 2006, v ?ízení

Winner Wetten GmbH

proti

Bürgermeisterin der Stadt Bergheim,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.?C. Bonichot 
a P. Lindh, p?edsedové senát?, K. Schiemann (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Ileši?, J. 
Malenovský, U. Lõhmus, A. Ó Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: N. Nan?ev, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 9. prosince 2009,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Winner Wetten GmbH O. Bludovskym a D. Pawlickem, Rechtsanwälte,

–        za Bürgermeisterin der Stadt Bergheim M. Heckerem, M. Ruttigem a H. Sickingem, 
Rechtsanwälte,

–        za n?meckou vládu M. Lummou, C. Schulze?Bahr, jakož i B. Kleinem a J. Möllerem, jako 
zmocn?nci,

–        za belgickou vládu A. Hubert, poté L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupráci s 
P. Vlaemminckem a S. Verhulstem, advocaten,

–        za ?eskou vládu M. Smolkem, jako zmocn?ncem,

–        za ?eckou vládu A. Samoni?Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou, jakož i K. Boskovitsem, 
jako zmocn?nci,



–        za špan?lskou vládu F. Díez Morenem, jako zmocn?ncem,

–        za francouzskou vládu E. Belliard, G. de Berguesem, C. Jurgensen a C. Bergeot?Nunes, 
jakož i A. Adamem, jako zmocn?nci,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem a P. Mateus Caladem, jakož i A. P. Barros, jako 
zmocn?nci,

–        za slovinskou vládu M. Remic, jako zmocn?nkyní,

–        za norskou vládu F. Sejerstedem, G. Hansson Bull, K. B. Moenem a Ø. Andersenem, jako 
zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi E. Traversou a K. Grossem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 26. ledna 2010,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 43 ES a 49 ES, jakož i 
d?sledk? svázaných se zásadou p?ednosti práva Spole?enství.

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu vedeného mezi spole?ností Winner Wetten GmbH 
(dále jen „WW“) a Bürgermeisterin der Stadt Bergheim (starostkou m?sta Bergheim) ve v?ci 
rozhodnutí Bürgermeisterin der Stadt Bergheim, kterým se spole?nosti WW zakazuje pokra?ovat v 
její ?innosti nabízení sportovních sázek.

 Vnitrostátní právní rámec

 Vnitrostátní právní úprava

3        ?lánek 12 odst. 1 Základního zákona (Grundgesetz) stanoví:

„Všichni N?mci mají právo svobodn? si zvolit povolání, místo výkonu práce a p?ípravy na 
povolání. Výkon povolání m?že být upraven zákonem nebo na základ? zákona.“

4        Ustanovení § 31 zákona o Spolkovém ústavním soudu (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 
stanoví:

„(1)      Ústavní orgány Spolku a spolkových zemí, jakož i všechny soudy a orgány jsou vázány 
rozhodnutími Bundesverfassungsgericht.

(2)      […] rozhodnutí Bundesverfassungsgericht má sílu zákona […] pokud 
Bundesverfassungsgericht prohlásí zákon za slu?itelný, nebo neslu?itelný se Základním zákonem 
nebo jej prohlásí za nicotný. Pokud je zákon prohlášen za neslu?itelný se Základním zákonem 
nebo s jinými ustanovení spolkového práva nebo za nicotný, musí být výrok rozhodnutí publikován 
v Bundesgesetzblatt […]“

5        Podle ustanovení § 35 zákona o Spolkovém ústavním soudu:



„Bundesverfassungsgericht m?že ve svém rozhodnutí rozhodnout, kdo provede výkon rozhodnutí; 
m?že rovn?ž upravit zp?sob výkonu rozhodnutí.“

6        Ustanovení § 284 trestního zákoníku (Strafgesetzbuch) uvádí:

„(1)      Kdo po?ádá nebo ve?ejn? provozuje hazardní hru bez správního povolení nebo poskytuje 
za tímto ú?elem nezbytná za?ízení, bude potrestán trestem odn?tí svobody až na dva roky nebo 
pen?žitým trestem.

[...]

(3)      Kdo jedná v p?ípadech uvedených v odstavci 1

1.      jako podnikatel [...]

[...]

bude potrestán trestem odn?tí svobody od t?í m?síc? do 5 let.

[...]“

7        Státní smlouvou o loteriích v N?mecku (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, 
dále jen „LottStV“), která vstoupila v platnost dne 1. ?ervence 2004, vytvo?ily spolkové zem? 
jednotný rámec pro podnikání formou po?ádání, provozování a zprost?edkování hazardních her, s 
výjimkou kasin.

8        Ustanovení § 1 LottStV uvádí:

„Státní smlouva má za cíl

1.      usm?r?ovat stanoveným zp?sobem a pod dohledem p?irozený lidský sklon ke hrám a 
zvlášt? zabra?ovat tomu, aby se p?enesl na nepovolené hazardní hry,

2.      zabránit nadm?rnému podn?cování k hraní,

3.      vylou?it zneužití sklon? k hraní pro ú?ely soukromých nebo podnikatelských zisk?,

4.      zaru?it, že hazardní hry budou probíhat ?ádným zp?sobem a že jejich logika bude 
srozumitelná, a 

5.      zaru?it, že významná ?ást p?íjm? pocházejících ze schválených her bude použita na 
podporu ve?ejných cíl? nebo cíl?, na n?ž se vztahuje zvýhodn?ný da?ový režim ve smyslu 
da?ového zákoníku.“

9        Ustanovení § 5 odst. 1 a 2 LottStV stanoví:

„1.      Spolkové zem? mají v rámci cíl? uvedených v § 1 právní povinnost dbát o [existenci] 
dostate?n[é] nabídk[y] hazardních her.

2.      Na základ? zákona mohou spolkové zem? samy zajistit tuto povinnost nebo ji nechat zajistit 
právnickými osobami ve?ejného práva nebo spole?nostmi soukromého práva, v nichž právnické 
osoby ve?ejného práva drží p?ímo, nebo nep?ímo rozhodující podíl.“

10      Ve spolkové zemi Severní Porýní-Vestfálsko (dále jen „spolková zem? NRW“) bylo 



provedení LottStV zajišt?no prost?ednictvím zákona o sportovních sázkách (Sportwettengesetz 
Nordrhein-Westfalen) ze dne 3. kv?tna 1955 (dále jen „SWG NRW“), jehož § 1 odst. 1 stanoví:

„Vláda spolkové zem? m?že sázkovým podnik?m vydat povolení pro sportovní sázky. Uvedenými 
sázkovými podniky musí být povinn? právnická osoba ve?ejného práva nebo právnická osoba 
soukromého práva, v níž v?tšinu jejích podíl? drží právnické osoby ve?ejného práva. […]“

11      Ve spolkové zemi NRW bylo vydáno jediné povolení tohoto druhu, a to spole?nosti 
Westdeutsche Lotterie & Co. OHG.

 Rozsudek Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006 

12      V rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006 Bundesverfassungsgericht ohledn? právní úpravy 
zajiš?ující provedení LottStV ve spolkové zemi Bavorsko rozhodl, že ve?ejný monopol v oblasti 
sportovních sázek, který existuje v uvedené spolkové zemi, porušuje ?l. 12 odst. 1 Základního 
zákona, jenž zaru?uje svobodu podnikání. Uvedený soud m?l zejména za to, že jelikož uvedený 
monopol vylu?uje ?innost po?ádání soukromých sázek, aniž je doprovázen regula?ním rámcem, 
který by byl schopen systematicky a d?kladn? zajistit právn? i fakticky ú?inné sledování cíle 
omezení hrá?ské vášn? a boje proti hrá?ské závislosti, zasahuje tento monopol nep?im??en? do 
takto zaru?ené svobody podnikání.

13      Bundesverfassungsgericht zd?raznil, že zákonodárce m?l n?kolik prost?edk? k náprav? 
takto konstatované neústavnosti, a sice bu? systematickou úpravu monopolu sm??ující k 
dosažení výše uvedeného cíle, nebo stanovení podmínek schválení v oblasti po?ádání 
komer?ních sázek soukromými spole?nostmi na základ? zákona, aby poté rozhodl, že nezruší 
dot?enou právní úpravu a zachová její ú?inky do 31. prosince 2007, p?i?emž uvedl, že k tomuto 
datu by m?l zákonodárce vykonat svou posuzovací pravomoc a zm?nit pravidla, která byla 
shledána jako neslu?itelná se Základním zákonem, tak aby byla zajišt?na jejich slu?itelnost se 
Základním zákonem.

14      Bundesverfassungsgericht krom toho rozhodl, že existující právní situace bude ovšem takto 
prozatímn? zachována pouze za podmínky, že bude bezodkladn? zajišt?na alespo? minimální 
míra soudržnosti mezi cílem sm??ujícím k omezení hrá?ské vášn? a boji proti hrá?ské závislosti a 
ú?inným výkonem monopolu. B?hem stanoveného p?echodného období bylo zejména zakázáno 
rozši?ovat nabídku sázek a provád?t reklamní ?innost jdoucí nad rámec pouhé informace o 
povaze a fungování nabízených sázek. Mimoto m?lo být okamžit? p?ikro?eno k aktivnímu 
poskytování informací o ohroženích spojených se sázkami.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

15      Spole?nost WW disponuje obchodními prostory nacházejícími se v Bergheim (N?mecko), 
kde vykonává ?innost zprost?edkování sportovních sázek na ú?et spole?nosti Tipico Co. Ltd, 
usazené na Malt?.

16      Rozhodnutím ze dne 28. ?ervna 2005 zakázala Bürgermeisterin der Stadt Bergheim 
spole?nosti WW pokra?ovat ve výkonu této ?innosti s tím, že v opa?ném p?ípad? budou její 
obchodní prostory opat?eny ú?ední uzáv?rou.

17      Odvolání podané proti tomuto rozhodnutí spole?ností WW zamítl Landrat des Rhein-Erft-
Kreises (p?ednosta okresního ú?adu Rhein-Erft) rozhodnutím ze dne 22. zá?í 2005 z d?vodu, že 
touto ?inností se spole?nost WW dopustila spoluú?asti na po?ádání hazardních her, tedy jednání 
trestného na základ? § 284 trestního zákoníku, nebo p?inejmenším porušila § 1 SWG NRW, který 
podmi?uje jakékoliv po?ádání sportovních sázek p?edchozím získáním povolení vydaného 



spolkovou zemí NRW.

18      Spole?nost WW podala u Verwaltungsgericht Köln (správní soud v Kolín? nad Rýnem) 
žalobu sm??ující proti uvedenému rozhodnutí a rozhodnutí ze dne 28. ?ervna 2005, ve které 
tvrdila, že ve?ejný monopol na sportovní sázky platný ve spolkové zemi NRW, o který se opírají 
tato rozhodnutí, je v rozporu s volným pohybem služeb zaru?eným ?lánkem 49 ES.

19      Verwaltungsgericht Köln uvádí, že ani spole?nost WW, ani spole?nost Tipico Co. Ltd nejsou 
držitelkami schválení vyžadovaného na základ? § 1 SWG NRW pro výkon ?innosti dot?ené v 
p?vodním ?ízení a že takové schválení jim ostatn? nem?že být ud?leno z d?vodu existence 
monopolu zavedeného právní úpravu platnou ve spolkové zemi NRW.

20      Verwaltungsgericht Köln má v tomto ohledu nicmén? za to, že z rozsudku ze dne 6. 
listopadu 2003, Gambelli a další (C?243/01, Recueil, s. I?13031) vyplývá, že takové omezující 
opat?ení, jako je uvedený monopol, nem?že být v projednávaném p?ípad? od?vodn?no s 
ohledem na tvrzený cíl p?edcházení podn?cování k nadm?rným výdaj?m za hru a boje proti 
hrá?ské závislosti, nebo? je nesporné, že vnitrostátní orgány oprávn?né po?ádat takové sázky 
nabádají k ú?asti na sportovních sázkách, a že tedy uvedené opat?ení nep?ispívá k omezení 
sázkových ?inností soudržným a systematickým zp?sobem.

21      Z výše uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006 vydaného 
ohledn? právní úpravy spolkové zem? Bavorsko a obdobného usnesení vydaného stejným 
soudem dne 2. srpna 2006 ohledn? srovnatelné právní úpravy spolkové zem? NRW vyplývá, že 
ve?ejný monopol v oblasti sportovních sázek existující ve spolkové zemi NRW porušuje ?l. 12 
odst. 1 Základního zákona z d?vodu, že platný regula?ní rámec není schopen zajistit ani právn?, 
ani fakticky ú?inné sledování cíle omezení hrá?ské vášn? a boje proti hrá?ské závislosti.

22      V uvedeném rozsudku Bundesverfassungsgericht krom toho výslovn? zd?raznil, že 
požadavky vyplývající z výše uvedeného ústavního ustanovení a požadavky vyplývající z 
judikatury Soudního dvora, zvlášt? z výše uvedeného rozsudku Gambelli a další, se v tomto 
ohledu shodují.

23      Podle Verwaltungsgericht Köln ze všeho výše uvedeného vyplývá, že monopol existující ve 
spolkové zemi NRW musí být považován za odporující jak právu Spole?enství, tak Základnímu 
zákonu, jak již ostatn? také rozhodl Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (vrchní správní 
soud spolkové zem? Severní Porýní-Vestfálsko).

24      Podle Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen je okolnost, že se spole?nost 
Westdeutsche Lotterie & Co. OHG snažila od vydání výše uvedeného rozsudku 
Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006 upravit svou praxi tak, aby spl?ovala 
prozatímní požadavky kladené posledn? uvedeným soudem, které byly popsány v bod? 14 tohoto 
rozsudku, nedostate?ná pro ukon?ení tohoto porušování práva Spole?enství; pro tyto ú?ely je 
nutná zm?na platného právního rámce.

25      Verwaltungsgericht Köln nicmén? poznamenává, že nehled? na neslu?itelnost právní 
úpravy spolkové zem? NRW a práva Spole?enství konstatovanou Oberverwaltungsgericht 
Nordrhein-Westfalen, posledn? uvedený soud rozhodl, že pro uvedenou právní úpravu musí platit 
stejná p?echodná opat?ení, jako jsou opat?ení stanovená Bundesverfassungsgericht v jeho výše 
uvedeném rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006, a sice jak vyplývá z bod? 13 a 14 tohoto rozsudku, 
zachování ú?ink? právní úpravy do 31. prosince 2007.

26      Podle Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen obecná zásada právní jistoty a 
nezbytnost nevytvá?et právní mezery, které ohrožují základní ve?ejné zájmy, totiž vyžadují, aby 



tím, že se odchyln? od zásady p?ednosti práva Spole?enství stanoví p?echodné období, b?hem 
n?hož m?že být dot?ená právní úprava nadále uplat?ována, byly p?echodn? up?ednostn?ny výše 
uvedené zájmy p?ed zájmem soukromých poskytovatel? sázek na volném p?ístupu na trh.

27      Verwaltungsgericht Köln má pochybnosti o slu?itelnosti stanovení takového p?echodného 
období s požadavky vyplývajícími ze zásady p?ednosti práva Spole?enství, která bezpodmíne?n? 
vyžaduje, jak vyplývá z rozsudku ze dne 9. b?ezna 1978, Simmenthal (106/77, Recueil, s. 629), 
aby použití vnitrostátní právní úpravy, která je v rozporu s ?lánky 43 ES a 49 ES, bylo okamžit? 
vylou?eno.

28      Za t?chto podmínek se Verwaltungsgericht Köln rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudní 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Mají být ?lánky 43 ES a 49 ES vykládány v tom smyslu, že vnitrostátní p?edpisy o 
ve?ejném monopolu na sportovní sázky, které obsahují nep?ípustná omezení svobody usazování 
a volného pohybu služeb zaru?ených v uvedených ?láncích, nebo? nep?ispívají soudržným a 
systematickým zp?sobem k omezení sázkové ?innosti v souladu s judikaturou Soudního dvora 
([výše uvedený] rozsudek [Gambelli a další]), mohou být nadále po p?echodné období výjime?n? 
používány i p?es zásadu p?ednosti p?ímo použitelného práva Spole?enství?

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: jaké podmínky platí pro p?ipušt?ní výjimky ze 
zásady p?ednosti a jak má být stanoveno p?echodné období?“

 K p?ípustnosti p?edb?žných otázek

29      Norská vláda zastává názor, že p?edb?žné otázky jsou pouze hypotetické povahy. Z 
p?edkládacího rozhodnutí totiž vyplývá, že p?edkládající soud, aniž sám p?ezkoumával monopol 
zavedený ve spolkové zemi NRW s ohledem na právo Spole?enství, p?edpokládal neslu?itelnost 
uvedeného monopolu s ustanoveními Smlouvy o ES pouze s odkazem na výše uvedený rozsudek 
Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006. V uvedeném rozsudku p?itom 
Bundesverfassungsgericht na jedné stran? výslovn? konstatoval, že nemá pravomoc rozhodnout o 
slu?itelnosti monopolu dot?eného v dané v?ci s právem Spole?enství. Na druhé stran? 
skute?nost, že Bundesverfassungsgericht m?l za to, že uvedený monopol je v rozporu se 
Základním zákonem, nikterak nep?edjímá jeho p?ípadnou neslu?itelnost s právem Spole?enství.

30      N?mecká a belgická vláda, jakož i Evropská komise tvrdily, že p?edkládající soud nem?l 
u?init záv?r o neslu?itelnosti monopolu dot?eného v p?vodním ?ízení s právem Spole?enství 
pouze na základ? konstatování provedených Bundesverfassungsgericht v jeho výše uvedeném 
rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006, ale m?l spíše zkoumat, zda taková neslu?itelnost nadále trvá s 
p?ihlédnutím k podmínkám popsaným v bod? 14 rozsudku v projednávané v?ci, kterými 
Bundesverfassungsgericht ve výše uvedeném rozhodnutí podmínil p?echodné zachování ú?ink? 
doty?né právní úpravy.

31      Belgická vláda a Komise mají za to, že bez takového p?ezkumu není relevance 
p?edb?žných otázek pro ?ešení sporu v p?vodním ?ízení prokázána. N?mecká vláda Soudnímu 
dvoru navrhuje, aby p?edb?žné otázky p?eformuloval a zodpov?d?l je tak, že takto prozatímn? 
nov? upravený monopol je v souladu s požadavky kladenými výše uvedeným rozsudkem Gambelli 
a další.

32      S cílem reagovat na takto formulované výhrady zaslal p?edkládající soud Soudnímu dvoru 
dopis ze dne 11. kv?tna 2007, ve kterém up?esnil, že za ú?elem rozhodnutí sporu v p?vodním 
?ízení bude muset zohlednit skutkový a právní stav, který existoval v okamžiku vydání rozhodnutí 
dot?eného v p?vodním ?ízení, a sice dne 22. zá?í 2005, takže k p?ípadným zm?nám, ke kterým 



došlo v d?sledku výše uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006, 
nelze pro ú?ely rozhodnutí sporu v p?vodním ?ízení p?ihlédnout.

33      S ohledem na obsah tohoto dopisu zaslal Soudní dv?r na základ? ?l. 104 odst. 5 svého 
jednací ?ádu dne 16. ?ervence 2008 dopis p?edkládajícímu soudu, kterým jej vyzval, aby mu 
sd?lil, zda odpov?? na p?edb?žné otázky je nadále s ohledem na up?esn?ní, která v mezidobí 
poskytl Bundesverfassungsgericht v usnesení ze dne 22. listopadu 2007, nezbytná pro ?ešení 
sporu v p?vodním ?ízení. V uvedeném usnesení Bundesverfassungsgericht rozhodl, pokud jde o 
právní úpravu dot?enou ve v?ci, která vedla k vydání jeho výše uvedeného rozsudku ze dne 28. 
b?ezna 2006, že zachování ú?ink? této právní úpravy, o n?mž bylo rozhodnuto tímto rozsudkem, 
nem?že odstranit rozpor správních rozhodnutí p?ijatých p?ed vydáním uvedeného rozsudku se 
Základním zákonem.

34      P?edkládající soud ve své odpov?di ze dne 8. srpna 2008 up?esnil, že odpov?? na 
p?edb?žné otázky je nadále nezbytná, jelikož na rozdíl od toho, co uvedl d?íve, musí pro ú?ely 
rozhodnutí o legalit? rozhodnutí dot?eného v p?vodním ?ízení zohlednit skutkový a právní stav, 
který existoval ke dni 31. prosince 2007. Judikatura se totiž vyvinula v tom smyslu, že legalita 
takového rozhodnutí, jako je rozhodnutí dot?ené v p?vodním ?ízení, musí být nap?íšt? 
posuzována k datu, ke kterému je vydáno soudní rozhodnutí. Pokud jde o v?c v p?vodním ?ízení, 
bude však nutné zohlednit datum 31. prosince 2007, jelikož dne 1. ledna 2008 vstoupila v platnost 
nová právní úprava, která se podstatn? liší od p?edcházejí úpravy a postrádá jakýkoliv zp?tný 
ú?inek.

 Záv?ry Soudního dvora

35      Zaprvé je t?eba p?ipomenout, že Soudnímu dvoru nep?ísluší, aby se vyjad?oval k výkladu 
vnitrostátních ustanovení, jelikož takový výklad je ve výlu?né pravomoci vnitrostátních soud?. 
Proto musí Soudní dv?r, pokud je mu vnitrostátním soudem p?edložena žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce, vycházet z výkladu vnitrostátního práva, který mu byl poskytnut uvedeným 
soudem (rozsudek ze dne 27. ?íjna 2009, ?EZ, C?115/08, Sb. rozh. s. I-10265, bod 57 a citovaná 
judikatura).

36      Zadruhé z ustálené judikatury vyplývá, že je v rámci ?ízení upraveného v ?lánku 267 SFEU 
v?cí pouze vnitrostátního soudu, kterému byl spor p?edložen a jenž musí nést odpov?dnost za 
soudní rozhodnutí, které bude vydáno, posoudit s ohledem na konkrétní okolnosti v?ci jak 
nezbytnost rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání jeho rozsudku, tak relevanci otázek, které 
klade Soudnímu dvoru. Jestliže se položené otázky týkají výkladu práva Unie, je tudíž Soudní dv?r 
v zásad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. b?ezna 2001, PreussenElektra, 
C?379/98, Recueil, s. I?2099, bod 38, a ze dne 10. b?ezna 2009, Hartlauer, C?169/07, Sb. rozh. 
s. I?1721, bod 24).

37      Odmítnout rozhodnutí o p?edb?žné otázce položené vnitrostátním soudem je možné pouze 
tehdy, pokud je zjevné, že žádaný výklad práva Unie nemá žádný vztah k realit? nebo p?edm?tu 
sporu v p?vodním ?ízení, jestliže se jedná o hypotetický problém nebo také pokud Soudní dv?r 
nedisponuje skutkovými nebo právními poznatky nezbytnými pro užite?nou odpov?? na otázky, 
které jsou mu položeny (výše uvedené rozsudky PreussenElektra, bod 39, a Hartlauer, bod 25).

38      P?edb?žná otázka totiž nesm??uje k získání poradních stanovisek k obecným nebo 
hypotetickým otázkám, ale je od?vodn?na pot?ebou skute?ného vy?ešení sporu (viz zejména 
rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani, C?459/07, Sb. rozh. s. I?2759, bod 42 a citovaná 
judikatura).

39      V t?chto r?zných ohledech je t?eba nicmén? p?ipomenout, že zaprvé z judikatury vyplývá, 



že s p?ihlédnutím k d?lb? funkcí mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem nelze vyžadovat, 
aby p?edkládající soud p?ed tím, než se obrátí na Soudní dv?r, p?ikro?il ke všem skutkovým 
zjišt?ním i právním posouzením, která mu p?íslušejí v rámci jeho soudního poslání. Sta?í totiž, 
aby p?edm?t sporu v p?vodním ?ízení, jakož i hlavní otázky mající význam ve vztahu k právnímu 
?ádu Spole?enství, o které v n?m jde, vyplývaly z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a 
umož?ovaly ?lenským stát?m p?ekládat vyjád?ení v souladu s ?lánkem 23 statutu Soudního 
dvora a ú?inn? se ?ízení p?ed Soudním dvorem ú?astnit (viz rozsudek ze dne 8. zá?í 2009, Liga 
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 41).

40      Zadruhé je nutné uvést, že z up?esn?ní obsažených v p?edkládacím rozhodnutí vyplývá, že 
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, tedy soud, který rozhoduje o odvoláních podaných 
proti rozhodnutím vydaným p?edkládajícím soudem, již rozhodl, že jednak je monopol dot?ený v 
p?vodním ?ízení neslu?itelný s právem Unie a jednak dodržování prozatímních podmínek 
uvedených Bundesverfassungsgericht v jeho výše uvedeném rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006 a 
p?ipomenutých v bod? 14 rozsudku v projednávané v?ci nem?že dosta?ovat pro odstran?ní 
takové neslu?itelnosti.

41      S ohledem na vše výše uvedené není zjevné, že požadované výklady nemají žádný vztah k 
realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení nebo že se v p?ípad? daného problému jedná o 
hypotetický problém. Z toho vyplývá, že p?edb?žné otázky musí být považovány za p?ípustné.

 K identifikaci relevantních ustanovení práva Unie 

42      Komise vyjád?ila pochybnosti, co se tý?e relevance odkazu na ?lánek 43 ES, který 
obsahuje první p?edb?žná otázka, p?i?emž uvedený orgán tvrdí, že na takovou situaci, jako je 
situace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, se použije pouze ?lánek 49 ES.

43      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že – jak vyplývá z ustálené judikatury – ?innosti, jež 
spo?ívají v tom, že se uživatel?m za úplatu umožní ú?astnit se sázkové hry, p?edstavují 
poskytování služeb ve smyslu ?lánku 49 ES (viz zejména rozsudky ze dne 24. b?ezna 1994, 
Schindler, C?275/92, Recueil, s. I?1039, bod 25, a ze dne 21. ?íjna 1999, Zenatti, C?67/98, 
Recueil, s. I?7289, bod 24). Totéž platí také pro ?innost propagace a zprost?edkování sázkových 
her, nebo? taková ?innost tvo?í pouze konkrétní zp?sob po?ádání a fungování her, jichž se týká 
(viz zejména výše uvedený rozsudek Schindler, body 22 a 23).

44      Takové služby, jako jsou služby dot?ené v p?vodním ?ízení, tak mohou spadat do 
p?sobnosti ?lánku 49 ES, pokud je, stejn? jako je tomu ve v?ci v p?vodním ?ízení, alespo? jeden 
z poskytovatel? usazen v jiném ?lenském stát? než ve stát?, ve kterém je služba nabízena (viz 
zejména výše uvedený rozsudek Zenatti, bod 24), s výjimkou použití ?lánku 43 ES.

45      Co se tý?e ?lánku 43 ES, je t?eba p?ipomenout, že uvedené ustanovení zakazuje omezení 
svobody usazování státním p?íslušník?m jednoho ?lenského státu na území jiného ?lenského 
státu, v?etn? omezení z?izování zastoupení, pobo?ek nebo dce?iných spole?ností (viz výše 
uvedený rozsudek Gambelli a další, bod 45).

46      Z judikatury v tomto ohledu vyplývá, že je pojem „usazování“ chápán velmi široce jako 
zahrnující možnost p?íslušníka Spole?enství podílet se stabiln? a trvale na hospodá?ském život? 
jiného ?lenského státu, než je stát jeho p?vodu, a dosahovat p?itom zisku, a tím podporovat 
vzájemné hospodá?ské a sociální prolínání uvnit? Evropského spole?enství v oblasti samostatn? 
výd?le?ných ?inností (viz zejména rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, 
Recueil, s. I?4165, bod 25). Udržování trvalé p?ítomnosti v ?lenském stát? podnikem usazeným v 
jiném ?lenském stát? se tak m?že ?ídit ustanoveními Smlouvy o svobod? usazování, a to i tehdy, 
když tato p?ítomnost nemá formu pobo?ky nebo zastoupení, ale pouhé kancelá?e spravované 



p?ípadn? i nezávislou osobou, která je ale zmocn?na trvale jednat pro tento podnik, jak by tomu 
bylo v p?ípad? zastoupení (viz rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Komise v. N?mecko, 205/84, 
Recueil, s. 3755, bod 21).

47      Pokud jde o oblast hazardních her a sázek, m?l Soudní dv?r ve svém výše uvedeném 
rozsudku Gambelli a další za to, že se ?lánek 43 ES použije na situace, ve kterých podnik 
usazený v ?lenském stát? vyvíjí podnikatelskou ?innost v jiném ?lenském stát?, která je 
konkretizována obchodními dohodami o z?ízení st?edisek pro p?edávání dat uzav?enými s 
provozovateli nebo zprost?edkovateli, která poskytují uživatel?m prost?edky datového p?enosu, 
shromaž?ují a evidují jejich zám?ry k uzavírání sázek a p?edávají je uvedenému podniku. Pokud 
podnik vyvíjí ?innost spo?ívající ve sb?ru sázek prost?ednictvím takové sít? zastoupení 
usazených v jiném ?lenském stát?, pak omezení stanovená pro ?innost t?chto zastoupení 
p?edstavují p?ekážku svobod? usazování (viz výše uvedený rozsudek Gambelli a další, body 14 a 
46, jakož i rozsudek ze dne 6. b?ezna 2007, Placanica a další, C?338/04, C?359/04 a C?360/04, 
Sb. rozh. s. I?1891, bod 43).

48      V projednávaném p?ípad? nelze na základ? údaj?, které obsahuje p?edkládací rozhodnutí 
ohledn? vztah? existujících mezi spole?nostmi Tipico co. Ltd a WW, ani potvrdit, ani vylou?it, že 
posledn? uvedená spole?nost musí být považována za dce?inou spole?nost, pobo?ku nebo 
zastoupení ve smyslu ?lánku 43 ES.

49      Za t?chto podmínek je t?eba p?ipomenout, že v rámci ?ízení upraveného v ?lánku 267 
SFEU, které je založeno na jasné d?lb? ?inností mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem, 
spadá posouzení skutkového stavu v?ci v p?vodním ?ízení výlu?n? do pravomoci vnitrostátního 
soudu (viz zejména rozsudek ze dne 25. února 2003, IKA, C?326/00, Recueil, s. I?1703, bod 27 a 
citovaná judikatura).

50      Krom toho, jak již bylo p?ipomenuto v bod? 36 tohoto rozsudku, je v?cí pouze vnitrostátního 
soudu posoudit jak nezbytnost rozhodnutí o p?edb?žné otázce pro vydání jeho rozsudku, tak 
relevanci otázek, které v tomto ohledu klade Soudnímu dvoru.

51      Je tak v?cí p?edkládajícího soudu, aby ur?il, zda s ohledem na okolnosti projednávaného 
p?ípadu spadá situace dot?ená v p?vodním ?ízení do p?sobnosti ?lánku 43 ES nebo ?lánku 49 
ES.

52      S ohledem na výše uvedené je t?eba p?edb?žné otázky zkoumat s ohledem jak na ?lánek 
43 ES, tak na ?lánek 49 ES.

 K v?ci samé

 K první otázce

53      Na úvod je t?eba p?ipomenout – jak vyplývá z ustálené judikatury – že podle zásady 
p?ednosti práva Unie mají ustanovení Smlouvy a p?ímo použitelné akty orgán? ve svých vztazích 
s vnitrostátním právem ?lenských stát? za následek, že pouhým svým vstupem v platnost ?iní bez 
dalšího nepoužitelným jakékoli ustanovení vnitrostátního práva, které by s nimi bylo v rozporu (viz 
zejména výše uvedený rozsudek Simmenthal, bod 17, jakož i rozsudek ze dne 19. ?ervna 1990, 
Factortame a další, C?213/89, Recueil, s. I?2433, bod 18).

54      Jak totiž zd?raznil Soudní dv?r, p?ímo použitelná pravidla práva Unie, která jsou 
bezprost?edním zdrojem práv a povinností pro všechny, kterých se týkají, a? se jedná o ?lenské 
státy, nebo o jednotlivce, kte?í jsou ú?astníky právních vztah?, na které se vztahuje právo Unie, 
musí jednotným zp?sobem vyvolávat plné ú?inky ve všech ?lenských státech od svého vstupu v 



platnost a po celou dobu své platnosti (viz v tomto smyslu výše uvedené rozsudky Simmenthal, 
body 14 a 15, jakož i Factortame a další, bod 18).

55      Z ustálené judikatury rovn?ž vyplývá, že každému vnitrostátnímu soudu p?ísluší, aby v 
rámci svých pravomocí jakožto orgán ?lenského státu uplat?oval na základ? zásady spolupráce 
uvedené v ?lánku 10 ES p?ímo použitelné právo Unie jako celek a zajistil ochranu práv, která toto 
právo Unie p?iznává jednotlivc?m, a nesmí tedy použít žádné ustanovení vnitrostátního práva, jež 
by s ním bylo p?ípadn? v rozporu, nezávisle na tom, zda toto ustanovení p?edcházelo pravidlu 
práva Unie nebo po n?m následovalo (viz v tomto smyslu zejména výše uvedené rozsudky 
Simmenthal, body 16 a 21, jakož i Factortame a další, bod 19).

56      Z výše uvedeného vyplývá, že s požadavky vlastními samotné podstat? práva Unie by bylo 
neslu?itelné jakékoli ustanovení vnitrostátního právního ?ádu, ?i jakákoli legislativní, správní nebo 
soudní praxe, které by m?ly za následek oslabení ú?ink? práva Unie tím, že by upíraly soudci 
p?íslušnému pro použití tohoto práva pravomoc u?init v samotném okamžiku tohoto použití vše, 
co je nezbytné pro to, aby byla ponechána stranou vnitrostátní legislativní ustanovení tvo?ící 
p?ípadn? p?ekážku pro plný ú?inek p?ímo použitelných norem práva Unie (výše uvedené 
rozsudky Simmenthal, bod 22, jakož i Factortame a další, bod 20).

57      Soudní dv?r up?esnil, že by tomu tak bylo, kdyby v p?ípad? rozporu mezi ustanovením 
práva Unie a pozd?jším vnitrostátním zákonem bylo ?ešení tohoto st?etu vyhrazeno jinému 
orgánu majícímu vlastní posuzovací pravomoc, než je soudce, který má zajistit použití práva Unie, 
by? z toho vyplývající p?ekážka pro plný ú?inek práva Unie byla jen do?asná (výše uvedený 
rozsudek Simmenthal, bod 23).

58      Krom toho je t?eba p?ipomenout, že v souladu s ustálenou judikaturou p?edstavuje zásada 
ú?inné soudní ochrany obecnou zásadu práva Unie, která vyplývá z ústavních tradic spole?ných 
?lenským stát?m, která byla zakotvena v ?láncích 6 a 13 Evropské úmluvy o ochran? lidských 
práv a základních svobod, podepsané v ?ím? dne 4. listopadu 1950, a která byla rovn?ž znovu 
stvrzena v ?lánku 47 Listiny základních práv Evropské unie, a že v tomto ohledu p?ísluší soud?m 
?lenských stát? podle zásady spolupráce uvedené v ?lánku 10 ES zajistit soudní ochranu práv, 
která jednotlivc?m vyplývají z práva Unie (rozsudek ze dne 13. b?ezna 2007, Unibet, C?432/05, 
Sb. rozh. s. I?2271, body 37 a 38, jakož i citovaná judikatura).

59      V projednávaném p?ípad? lze uvést, že když Bundesverfassungsgericht ve svém výše 
uvedeném rozsudku ze dne 28. b?ezna 2006 a výše uvedeném usnesení ze dne 2. srpna 2006 
rozhodl, že takový monopol, jako je monopol dot?ený v p?vodním ?ízení, porušuje požadavky 
Základního zákona, nevyjád?il se ke slu?itelnosti tohoto monopolu s právem Spole?enství, 
p?i?emž v uvedeném rozsudku naopak zd?raznil, že má za to, že k tomu nemá v projednávaném 
p?ípad? pravomoc.

60      Co se tý?e skute?nosti, že Bundesverfassungsgericht poté, co konstatoval neslu?itelnost se 
Základním zákonem, rozhodl o p?echodném zachování ú?ink? vnitrostátní právní úpravy 
uvedeného monopolu za podmínek p?ipomenutých v bodech 13 a 14 rozsudku v projednávané 
v?ci, z judikatury p?ipomenuté v bodech 53 až 58 tohoto rozsudku vyplývá, že taková okolnost 
nem?že bránit tomu, aby vnitrostátní soud, který konstatuje, že tato právní úprava porušuje taková 
p?ímo použitelná ustanovení práva Unie, jako jsou ?lánky 43 ES a 49 ES, rozhodl v souladu se 
zásadou p?ednosti práva Unie o nepoužití uvedené právní úpravy v rámci sporu, který mu byl 
p?edložen (viz obdobn? rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak, C?314/08, Sb. rozh. s. I-
11049, bod 84).

61      Nelze totiž p?ipustit, aby ustanovení vnitrostátního práva, i kdyby byla ústavní povahy, 
porušovala jednotnost a ú?innost práva Unie (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. prosince 



1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125, bod 3).

62      Z p?edkládacího rozhodnutí a rovn?ž ze zn?ní první p?edb?žné otázky vyplývá, že 
p?edkládající soud chce rovn?ž v?d?t, zda obecn?ji, a tedy nezávisle na existenci rozhodnutí 
Bundesverfassungsgericht ze dne 28. b?ezna 2006, ú?inek vylou?ení vyplývající ze zásady 
p?ednosti – a týkající se vnitrostátní právní úpravy, ohledn? které bylo rozhodnuto, že je v rozporu 
s ?lánky 43 ES a 49 ES – m?že být pozastaven b?hem období nezbytného pro uvedení této 
právní úpravy do souladu s uvedenými ustanoveními Smlouvy. Jak vyplývá z bodu 26 rozsudku v 
projednávané v?ci, p?edkládající soud totiž pokládá tuto otázku zejména v souvislosti s okolností, 
že Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen m?l sice za to, že z judikatury Soudního dvora 
vyplývá, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení porušuje ?lánky 43 ES a 49 ES, ale rozhodl, 
že takové pozastavení je, co se tý?e uvedené právní úpravy, od?vodn?né proto, že kategorické 
požadavky související s ochranou sociálního po?ádku a s ochranou ob?an? proti ohrožením 
spojeným se sázkovými hrami nedovolují vytvo?ení právní mezery, která by vyplynula z 
okamžitého vylou?ení uvedené právní úpravy.

63      Všechny ?lenské státy, které p?edložily vyjád?ení, v podstat? tvrdily, že uznání existence 
zásady, která by za t?chto výjime?ných okolností povolovala p?echodné zachování ú?ink? 
vnitrostátní normy, o níž bylo rozhodnuto, že je v rozporu s p?ímo použitelnou normou práva Unie, 
je od?vodn?né analogicky s ohledem na judikaturu rozvinutou Soudním dvorem na základ? ?l. 231 
druhého pododstavce ES za ú?elem p?echodného zachování ú?ink? akt? práva Spole?enství, 
které Soudní dv?r zrušil na základ? ?lánku 230 ES nebo u nichž ur?il jejich neplatnost na základ? 
?lánku 234 ES.

64      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 231 druhého pododstavce ES, nyní ?l. 
264 druhého pododstavce SFEU, který je obdobn? použitelný rovn?ž v rámci ?ízení o p?edb?žné 
otázce týkající se posouzení platnosti podle ?lánku 234 ES, nyní ?lánku 267 SFEU, má Soudní 
dv?r posuzovací pravomoc k tomu, aby v každém jednotlivém p?ípad? uvedl ty ú?inky aktu Unie, 
který zrušuje nebo prohlašuje za neplatný, které jsou nadále považovány za zachované (viz 
zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C?333/07, Sb. rozh. s. I?10807, 
bod 121 a citovaná judikatura).

65      V rámci výkonu této pravomoci m?že Soudní dv?r zejména pozastavit ú?inky zrušení nebo 
ur?ení neplatnosti takového aktu až do doby p?ijetí nového aktu napravujícího konstatovanou 
protiprávnost (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 3. zá?í 2008, Kadi a Al Barakaat 
International Foundation v. Rada a Komise, C?402/05 P a C?415/05 P, Sb. rozh. s. I?6351, body 
373 až 376, pokud jde o zrušení, a výše uvedený rozsudek Régie Networks, bod 126, pokud jde o 
ur?ení neplatnosti).

66      Jak vyplývá z judikatury, zachování ú?ink? zrušeného nebo neplatného aktu Unie, jehož 
ú?elem je zamezení vzniku právní mezery až do nahrazení takto zrušeného nebo neplatného aktu 
novým aktem (viz zejména rozsudek ze dne 5. února 2004, Rieser Internationale Transporte, 
C?157/02, Recueil, s. I?1477, bod 60), m?že být od?vodn?no v p?ípad?, ve kterém jsou dány 
naléhavé d?vody právní jistoty týkající se veškerých jak ve?ejných, tak soukromých zájm?, o které 
v p?edm?tné v?ci jde (viz zejména výše uvedený rozsudek Régie Networks, bod 122 a citovaná 
judikatura), a to b?hem období nezbytného k tomu, aby mohla být taková protiprávnost napravena 
(viz v tomto smyslu zejména výše uvedené rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation 
v. Rada a Komise, bod 375, jakož i Régie Networks, bod 126).

67      V tomto ohledu nicmén? sta?í uvést, že i za p?edpokladu, že úvahy obdobné úvahám, o 
n?ž se opírá uvedená judikatura rozvinutá ve vztahu k unijním akt?m, by mohly analogicky a 
výjime?n? vést k p?echodnému pozastavení vylu?ovacího ú?inku, který vyvolává p?ímo 
použitelné pravidlo unijního práva ve vztahu k vnitrostátnímu právu, které je s ním v rozporu, je v 



projednávaném p?ípad? nutné takové pozastavení, jehož podmínky by mohl stanovit pouze 
Soudní dv?r, bez dalšího vylou?it, a to s ohledem na neexistenci naléhavých d?vod? právní jistoty 
zp?sobilých toto pozastavení od?vodnit.

68      Z p?edkládacího rozhodnutí totiž vyplývá, že p?edkládající soud, který má výlu?nou 
pravomoc provést posouzení skutkového stavu sporu, který mu byl p?edložen, m?l v tomto stadiu 
za to, že omezující právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení nep?ispívá ú?inn? k omezení 
sázkových ?inností soudržným a systematickým zp?sobem, takže z p?edchozí judikatury 
Soudního dvora vyplývá, že takováto právní úprava, která nem?že být od?vodn?na cílem 
p?edcházení podn?cování k nadm?rným výdaj?m za hru a boje proti hrá?ské závislosti, porušuje 
?lánky 43 ES a 49 ES.

69      S p?ihlédnutím ke všemu výše uvedenému je t?eba první položenou otázku zodpov?d?t tak, 
že vnitrostátní právní úpravu ve?ejného monopolu na sportovní sázky, která podle zjišt?ní 
provedených vnitrostátním soudem obsahuje omezení neslu?itelná se svobodou usazování a 
volným pohybem služeb, nebo? uvedená omezení nep?ispívají k omezení sázkových ?inností 
soudržným a systematickým zp?sobem, nelze z d?vodu p?ednosti p?ímo použitelného práva Unie 
nadále uplat?ovat b?hem p?echodného období.

 K druhé otázce 

70      S ohledem na odpov?? na první otázku není t?eba na druhou položenou otázku odpov?d?t.

 K náklad?m ?ízení

71      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

Vnitrostátní právní úpravu ve?ejného monopolu na sportovní sázky, která podle zjišt?ní 
provedených vnitrostátním soudem obsahuje omezení neslu?itelná se svobodou usazování 
a volným pohybem služeb, nebo? uvedená omezení nep?ispívají k omezení sázkových 
?inností soudržným a systematickým zp?sobem, nelze z d?vodu p?ednosti p?ímo 
použitelného práva Unie nadále uplat?ovat b?hem p?echodného období. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


