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Asia C-409/06

Winner Wetten GmbH

vastaan

Burgermeisterin der Stadt Bergheim

(Verwaltungsgericht Koélnin esittama ennakkoratkaisupyynto)

EY 43 ja EY 49 artikla ? Sijoittautumisvapaus ? Palvelujen tarjoamisen vapaus ? Osavaltion
tasolla julkisen monopolin tehtavéksi annettu urheiluvedonlydntien jarjestdminen ?
Bundesverfassungsgerichtin ratkaisu, jonka mukaan tallaiseen monopoliin liittyva saannéstoé on
ristiriidassa Saksan perustuslain kanssa mutta jossa kuitenkin pidetaan taméa saannostd voimassa
siirtymaajan, jotta se voidaan saattaa perustuslain mukaiseksi ? Unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaate ? Tamantyyppisen siirtymaajan hyvaksyttavyys ja mahdolliset edellytykset, kun
asianomainen kansallinen sdannosto on ristiriidassa myos EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa

Tuomion tiivistelma

Unionin oikeus — Vélitén oikeusvaikutus — Ensisijaisuus — Kansallinen s&&annosto, joka koskee
julkista urheiluvedonlydntimonopolia

(EY 43 ja EY 49 artikla)

Valittdmasti sovellettavan unionin oikeuden ensisijaisuuden vuoksi kansallista sddnnostoda, joka
koskee julkista urheiluvedonlydntimonopolia ja joka kansallisen tuomioistuimen toteamusten
mukaan sisaltaa rajoituksia, jotka eivat ole sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden mukaisia, koska kyseiset rajoitukset eivat myotavaikuta urheiluvedonlydntitoiminnan
rajoittamiseen johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla, mitd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa edellytetaan, ei voida soveltaa siirtymaajan.

Ei nimittain voida hyvaksya sitd, etta kansallisen oikeuden saannot, edes perustuslailliset saannot,
loukkaisivat unionin oikeuden yhtenaisyytta ja tehokkuutta.

Vaikka seikkojen, jotka ovat samankaltaisia kuin kumotun tai patemattomaksi julistetun unionin
toimen vaikutusten voimassa pitdmisen, jolla pyritaan siihen, ettei siihen asti, kunnes kumottu tai
patemattomaksi julistettu toimi on korvattu uudella toimella, synny oikeudellisesti sddntelematonta
tilannetta, taustalla olevat seikat, perusteella voitaisiin analogisesti ja poikkeuksellisesti paatella,
etta valittdmasti sovellettavan unionin oikeuden sadnnon syrjayttadvaa vaikutusta sen kanssa
ristiriidassa olevaan kansallisen oikeuden s&aantoon lykattaisiin tilapaisesti, tallainen lykkays, jonka
edellytykset voisi maarittdd vain unionin tuomioistuin, on suljettava heti pois, koska sellaisia
oikeusvarmuutta koskevia pakottavia syita, joilla tama voitaisiin oikeuttaa, ei ole.



(ks. 61, 66, 67 ja 69 kohta seké tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
8 paivana syyskuuta 2010 (*)

EY 43 ja EY 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Osavaltion
tasolla julkisen monopolin tehtavaksi annettu urheiluvedonlydntien jarjestaminen —
Bundesverfassungsgerichtin ratkaisu, jonka mukaan tallaiseen monopoliin liittyvd sd&dnndstod on
ristiriidassa Saksan perustuslain kanssa mutta jossa kuitenkin pidetaan tama saannosto voimassa
siirtymé&ajan, jotta se voidaan saattaa perustuslain mukaiseksi — Unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaate — TAmantyyppisen siirtymaajan hyvaksyttavyys ja mahdolliset edellytykset, kun
asianomainen kansallinen saannosto on ristiriidassa myos EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa

Asiassa C?409/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Verwaltungsgericht
Kdln (Saksa) on esittdnyt 21.9.2006 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 9.10.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Winner Wetten GmbH

vastaan

Burgermeisterin der Stadt Bergheim,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.?C. Bonichot ja P. Lindh seka tuomarit K. Schiemann (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, M. 1le&i?, J. Malenovsky, U. L6hmus, A. O Caoimh ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Nanchev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.12.2009 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Winner Wetten GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt O. Bludovsky ja Rechtsanwalt D. Pawlick,

- BlUrgermeisterin der Stadt Bergheim, edustajinaan Rechtsanwalt M. Hecker, Rechtsanwalt
M. Ruttig ja Rechtsanwalt H. Sicking,

- Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma, C. Schulze?Bahr, B. Klein ja J. Mdller,



- Belgian hallitus, asiamiehenaan A. Hubert, sittemmin L. Van den Broeck, avustajinaan
advocaat P. Vlaemminck ja advocaat S. Verhulst,

- TSekin hallitus, asiamiehenaan M. Smolek,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan A. Samoni?Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou ja K.
Boskovits,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan F. Diez Moreno,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan E. Belliard, G. de Bergues, C. Jurgensen, C.
Bergeot?Nunes ja A. Adam,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado ja A. P. Barros,
- Slovenian hallitus, asiamiehenaan M. Remic,

- Norjan hallitus, asiamiehindan F. Sejersted, G. Hansson Bull, K. B. Moen ja @. Andersen,
— Euroopan komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja K. Gross,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.1.2010 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee EY 43 ja EY 49 artiklan tulkintaa seka yhteison oikeuden
ensisijaisuuden periaatteeseen liittyvia seurauksia.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Winner Wetten GmbH
(jallempana WW) ja Burgermeisterin der Stadt Bergheim (Bergheimin kaupungin pormestari) ja
joka koskee taman jalkimmaisen paatosta kieltdéd WW:ta harjoittamasta toimintaansa eli
urheiluvedonlydntien tarjoamista.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot
Kansallinen saannost6
3 Perustuslain (Grundgesetz) 12 §:n 1 momentissa saadetdén seuraavaa:

"Kaikilla saksalaisilla on oikeus valita vapaasti ammattinsa, ty6paikkansa ja koulutuspaikkansa.
Ammatin harjoittamista voidaan sdannella lailla tai lain perusteella.”

4 Liittovaltion perustuslakituomioistuimesta annetun lain (Bundesverfassungsgerichtsgesetz)
31 §:ssd saadetddn seuraavaa:

"1)  Bundesverfassungsgerichtin ratkaisut sitovat perustuslaissa tarkoitettuja liittovaltion ja
osavaltioiden elimid seka kaikkia tuomioistuimia ja viranomaisia.

2) ——Bundesverfassungsgerichtin ratkaisu on yleisesti sitova — — kun
Bundesverfassungsgericht toteaa, etta laki on perustuslain mukainen tai ettd se on perustuslain
vastainen tai mitaton. Jos laki todetaan perustuslain tai liittovaltion oikeuden muiden sdannosten
mukaiseksi tai vastaiseksi tai mitattomaksi, tuomion tuomiolauselma on julkaistava



Bundesgesetzblattissa — —”
5 Liittovaltion perustuslakituomioistuimesta annetun lain 35 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"Bundesverfassungsgericht voi ratkaisussaan paattaa, kuka panee sen taytantdon; se voi myos
yksittaistapauksissa saadella sita, milla tavalla taytantéonpano toteutetaan.”

6 Rikoslain (Strafgesetzbuch) 284 8:ssa sdadetdén seuraavaa:

"1)  Joka jarjestaa tai yllapitaa julkisesti onnenpelia ilman viranomaisten myontdmaa lupaa tai
toimittaa tata tarkoitusta varten tarvittavia laitteita, on tuomittava vankeuteen enintadn kahdeksi
vuodeksi tai sakkoon.

3) Jokatoimii 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa

1. ammattimaisesti — —

on tuomittava vankeuteen vahintaan kolmeksi kuukaudeksi ja enintaan viideksi vuodeksi.

7 Arpajaisia Saksassa koskevalla osavaltiosopimuksella (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland, jaljempéana LottStV), joka tuli voimaan 1.7.2004, osavaltiot loivat yhtenaiset puitteet
onnenpelien kaupalliselle jarjestamiselle, pelattavana pitdmiselle ja valittamiselle kasinoja lukuun
ottamatta.

8 LottStV:n 1 8:ss& saadetdén seuraavaa:
"Osavaltiosopimuksen tarkoituksena on

1. suunnata vaestdn luonnollista peliviettia saanneltyihin ja valvottuihin pelimuotoihin ja
erityisesti valttaa sen suuntautumista onnenpeleihin, joille ei ole mydnnetty lupaa,

2.  estaa liiallinen houkuttelu pelaamiseen,

3. sulkea pois pelivietin hyddyntaminen yksityisessa tai kaupallisessa
ansaitsemistarkoituksessa,

4. taata, ettd onnenpelit jarjestetadn sdantdjen mukaisesti ja ymmarrettavalla tavalla, seka

5. taata, ettd merkittava osa onnenpelien tuotosta kaytetaan julkisten tavoitteiden edistamiseen
tai sellaisiin tarkoituksiin, jotka ovat verotuksellisesti etuoikeutetussa asemassa yleisista
verosdannoksistd annetussa laissa tarkoitetulla tavalla.”

9 LottStV:n 5 8:n 1 ja 2 momentissa saadetaan seuraavaa:

"1.  Edelld 1 8:ss& tarkoitettujen tavoitteiden yhteydessa osavaltioilla on velvollisuus varmistaa
onnenpelien riittava tarjonta.

2. Lain perusteella osavaltiot voivat tayttaa taman tehtavan itse tai julkisoikeudellisen
oikeushenkildiden tai sellaisten yksityisoikeudellisten yhtididen valitykselld, jotka ovat suoraan tai



valillisesti julkisoikeudellisten oikeushenkildiden maaraysvallassa.”

10  Nordrhein-Westfalenin osavaltiossa (jaljempana NRW) LottStV on pantu taytantéon
urheiluvedonlydnteja koskevalla lailla (Sportwettengesetz Nordrhein?Westfalen), joka annettiin
3.5.1955 (jaljempéanad SWG NRW) ja jonka 1 8:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Osavaltion hallitus voi antaa vedonlyontiyrityksille luvan urheiluvedonlyontitoiminnan
harjoittamiseen. Kyseisten vedonlyontiyritystoiminnan harjoittajina on oltava julkisoikeudellinen
oikeushenkilo tai yksityisoikeudellinen oikeushenkild, jonka enemmiston omistavat
julkisoikeudelliset oikeushenkilot. — —"

11  NRW:ssa on myonnetty ainoastaan yksi tamantyyppinen lupa, ja luvan on saanut
Westdeutsche Lotterie & Co. OHG.

Bundesverfassungsgerichtin 28.3.2006 antama tuomio

12  Bundesverfassungsgericht katsoi 28.3.2006 antamassaan tuomiossa saanngstosta, jolla
LottStV pannaan taytantdon Baijerin osavaltiossa, etta kyseisessé osavaltiossa olemassa olevalla
julkisella urheiluvedonlyéntimonopolilla rikotaan perustuslain 12 8:n 1 momenttia, jossa taataan
ammatin harjoittamisen vapaus. Kyseinen tuomioistuin katsoi muun muassa, etté kun kyseisessa
monopolissa suljetaan pois yksityisten toimijoiden vedonlydntitoiminnan jarjestaminen ilman, etta
siihen liittyy s&&nndst6a, joka on omiaan varmistamaan rakenteellisesti ja asiallisesti seka
oikeudellisella etta tosiasiallisella tasolla, etta silla todella pyritaan pelihimon vahentamista ja
peliriippuvuuden torjumista koskevaan tavoitteiseen, se loukkaa suhteettomasti télla tavalla taattua
ammatin harjoittamisen vapautta.

13  Korostettuaan, etta lainsaatajalla on useita keinoja talla tavalla todetun perustuslain
vastaisuuden korjaamiseen, eli joko monopolin jarjestelmallinen organisointi edelld mainitun
tavoitteen saavuttamiseksi tai sellaisten lupaehtojen vahvistaminen lailla, jotka koskevat
yksityisten yhtididen kaupallisesti tapahtuvaa vedonlyontien jarjestamista,
Bundesverfassungsgericht paatti olla kumoamatta asianomaista saanndstoa ja pysyttaa sen
vaikutukset 31.12.2007 saakka ja se tasmensi, etta kyseiseen paivamaaraan mennessa
lainsaatajan oli pitdnyt kayttaa harkintavaltaansa ja muuttaa perustuslain vastaisiksi katsottuja
saantoja siten, etté niiden perustuslainmukaisuus taataan.

14  Bundesverfassungsgericht katsoi myos, ettd olemassa oleva oikeudellinen tilanne voitiin
kuitenkin pysyttaa talla tavoin tilapaisesti ainoastaan silla edellytyksella, etta saatiin vipymatta
aikaan tiettyd johdonmukaisuutta pelihimon rajoittamisen ja peliriippuvuuden torjumisen
tavoitteiden seka monopolin varsinaisen kayton vélille. Asetetun siirtymaajan kuluessa oli
erityisesti kiellettya lisata vedonlydntitarjontaa ja harjoittaa mainontaa, joka ylittaa tiedottamisen
tarjottujen vedonlyontien luonteesta ja toimintatavasta. Lisaksi oli valittdmasti ryhdyttava
aktiiviseen tiedottamistoimintaan vedonlyonteihin liittyvista vaaroista.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15  WW:lI& on Bergheimissa (Saksa) liiketila, jossa se harjoittaa urheiluvedonlyontien
valitystoimintaa Tipico Co. Ltd:n, joka on Maltalle sijoittautunut yhti6, lukuun.

16  Burgermeisterin der Stadt Bergheim kielsi 28.6.2005 tekemallaan paatoksella WW:ta
harjoittamasta tata toimintaa sen liiketilan sulkemisen ja sinetéimisen uhalla.

17  Landrat des Rhein?Erft?Kreises (Rhein-Erftin piirikunnan piirineuvos) hylkasi 22.9.2005
tekemallaan paatoksella WW:n tekeman oikaisuvaatimuksen 28.6.2005 tehdysta paattksesta,



koska jos WW ei kyseisella toiminnalla syyllistynytkdéan avunantoon onnenpelien jarjestamisessa,
joka on rikoslain 284 8:n mukaista rangaistavaa toimintaa, se syyllistyi ainakin SWG NRW:n 1 8:n,
jonka mukaan kaikkien urheiluvedonlyontien jarjestaminen edellyttdéd NRW:n ennakolta
myontaman luvan saamista, rikkomiseen.

18  WW nosti Verwaltungsgericht Kélnissa (Koélnin hallintotuomioistuin) kanteen kyseisesta
paatoksesta ja 28.6.2005 tehdysta paatoksesta ja vaitti, ettd NRW:ssé voimassa oleva julkinen
urheiluvedonlyéntimonopoli, johon naissa toimissa tukeudutaan, on ristiriidassa EY 49 artiklassa
taatun palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa.

19  Verwaltungsgericht KdIn toteaa, ettd WW:lI& tai Tipico Co. Ltd:ll& ei ole SWG NRW:n 1 8:n
mukaisesti vaadittua lupaa padasiassa kyseessé olevan toiminnan harjoittamiseen ja etta tallaista
lupaa ei sita paitsi voida niille myontadd NRW:ssé voimassa olevassa saanndstossa asetetun
monopolin olemassaolon vuoksi.

20  Verwaltungsgericht Kéln katsoo tAmén osalta kuitenkin, etta asiassa C-243/01, Gambelli
ym., 6.11.2003 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1?13031) ilmenee, etta kyseisen monopolin kaltainen
rajoittava toimenpide ei voi esilla olevassa asiassa olla oikeutettu sen véaitetyn tavoitteen valossa,
joka koskee peleihin liittyvaan liialliseen tuhlaamiseen houkuttelun estamista ja peliriippuvuuden
torjumista, koska on kiistatonta, etta kansalliset toimijat, joilla on lupa jarjestaa
urheiluvedonlydnteja, rohkaisevat niihin osallistumiseen ja ettd nain ollen kyseinen toimenpide ei
myo6tavaikuta vedonlyodntitoiminnan rajoittamiseen johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla.

21  Edella mainitusta Bundesverfassungsgerichtin 28.3.2006 antamasta tuomiosta, joka on
annettu Baijerin osavaltion saannostosta, ja vastaavasta paatoksestd, jonka sama tuomioistuin
teki 2.8.2006 NRW:n tdhan verrattavissa olevasta saannostosta, ilmenee Verwaltungsgericht
Kdlnin mukaan, etta tassa jalkimmaisessa osavaltiossa voimassa oleva julkinen
urheiluvedonlydntimonopoli on perustuslain 12 §:n 1 momentin vastainen, koska voimassa oleva
saannosto ei ole omiaan takaamaan oikeudellisesti eiké tosiasiallisesti, etta silla todella pyritaan
pelihimon vahentamisté ja peliriippuvuuden torjumista koskevaan tavoitteeseen.

22  Sen mukaan Bundesverfassungsgericht korosti kyseisessé tuomiossa lisaksi
nimenomaisesti, etta edelld mainittuun perustuslain sdannoékseen ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon ja erityisesti edelld mainitussa asiassa Gambelli ym. annettuun tuomioon
perustuvat vaatimukset ovat taman osalta samat.

23  Verwaltungsgericht Koélnin mukaan kaikesta edella esitetysta seuraa, ettd NRW:sséa
olemassa olevaa monopolia on pidettava seka yhteison oikeuden etta perustuslain vastaisena,
kuten Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen (Nordrhein-Westfalenin ylin
hallintotuomioistuin) on sen mukaan sita paitsi myos jo katsonut.

24  Taman jalkimmaisen tuomioistuimen mukaan se, ettd Westdeutsche Lotterie & Co. OHG on
edella mainitun Bundesverfassungsgerichtin 28.3.2006 antaman tuomion julistamisen jalkeen
pyrkinyt muuttamaan kaytantoaan Bunderverfassungsgerichtin asettamien siirtymakauden
vaatimusten, jotka esitettiin taman tuomion 14 kohdassa, tayttdmiseksi, ei riita taman yhteison
oikeuden laiminlydnnin paattamiseen, koska téta varten tarvitaan voimassa olevien
oikeussaantdjen muuttamista.

25  Verwaltungsgericht Kéln huomauttaa kuitenkin, etta huolimatta siita, etta
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen katsoi, ettd NRW:n saannosto ei ole yhteison
oikeuden mukainen, tama jalkimmainen tuomioistuin katsoi, etta siihen on sovellettava samoja
siirtymatoimenpiteitd, joista Bundesverfassungsgericht paatti edella mainitussa 28.3.2006
antamassaan tuomiossa, eli — kuten taméan tuomion 13 ja 14 kohdasta ilmenee — sen vaikutusten



pysyttamista 31.12.2007 saakka.

26  Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalenin mukaan oikeusvarmuuden yleinen periaate
ja tarve olla luomatta oikeusaukkoa, joka uhkaisi olennaista yleista etua, edellyttivat itse asiassa
kyseisen edun asettamista tilapaisesti sen edun edelle, joka yksityisilla vedonlyontien tarjoajilla on
paasta vapaasti markkinoille, siten, etta vahvistettiin yhteisén oikeuden ensisijaisuuden
periaatteesta poiketen siirtymé&aika, jonka kuluessa asianomaista saannostoa voitiin edelleen
soveltaa.

27  Verwaltungsgericht Kolnilla on epailyja tallaisen siirtymaajan kayttéénoton
yhteensopivuudesta niiden vaatimusten kanssa, jotka perustuvat yhteison oikeuden
ensisijaisuuden periaatteeseen, joka edellyttaéd ehdottomasti, ettd EY 43 tai EY 49 artiklan kanssa
ristiriidassa oleva kansallinen saanndsto jatetddn valittomasti soveltamatta, kuten ilmenee asiassa
106/77, Simmenthal, 9.3.1978 annetusta tuomiosta (Kok., s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73).

28  Tassa tilanteessa Verwaltungsgericht Koéln on paattanyt lykatéa asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ett& valtion urheiluvedonlydntimonopolia
koskevaa kansallista lainsdadantoa, joka sisaltaa lainvastaisia rajoituksia EY 43 artiklassa
vahvistettuun sijoittautumisvapauteen ja EY 49 artiklassa vahvistettuun palvelujen tarjoamisen
vapauteen, koska silla ei edistetd johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla
vedonlydntitoiminnan rajoittamista yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannon (em. asia Gambelli
ym.) mukaisesti, voidaan edelleen poikkeuksellisesti soveltaa siirtyméaajan valittémasti
sovellettavan yhteisén lainsdadannén lahtokohtaisesta ensisijaisuudesta huolimatta?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, minka edellytysten on taytyttava,
jotta tasta ensisijaisuuden periaatteesta voidaan poiketa, ja miten siirtymaaika on maaritettava?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

29  Norjan hallitus katsoo, ettéa ennakkoratkaisukysymykset ovat luonteeltaan hypoteettisia.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdysta paatoksesta nimittain ilmenee sen mukaan, etta
tutkimatta itse NRW:ssa kaytt6on otettua monopolia yhteison oikeuden valossa ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin olettaa, etta kyseinen monopoli on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
saantdjen kanssa, tyytymalla viittaamaan edella mainittuun Bundesverfassungsgerichtin 28.3.2006
antamaan tuomioon. Yhtaalta kyseisessa tuomiossa Bundesverfassungsgericht totesi sen mukaan
nimenomaisesti, etta silla ei ollut toimivaltaa lausua siita, oliko asianomainen monopoli yhteisén
oikeuden mukainen. Toisaalta se, ettd Bundesverfassungsgericht katsoi, ettéd kyseinen monopoli
oli perustuslain vastainen, ei vaikuta mitenk&an siihen, etta se ei mahdollisesti ole yhteison
oikeuden mukainen.

30 Saksan ja Belgian hallitus sek& Euroopan komissio vaittivat puolestaan, etta sen sijaan, etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatteli, etta padasiassa kyseessa oleva monopoli ei ole
yhteis6n oikeuden mukainen yksinomaan Bundesverfassungsgerichtin edella mainitussa
28.3.2006 antamassaan tuomiossa esittamien toteamusten perusteella, sen olisi pitanyt tutkia,
jatkuiko tama tilanne, kun otetaan huomioon tdman tuomion 14 kohdassa kuvaillut edellytykset,
jotka Bundesverfassungsgericht tassa ratkaisussa asetti sille, etta asianomaisen saannoston
vaikutukset pysytetaan tilapaisesti.

31 Belgian hallitus ja komissio katsovat, etta tallaisen tutkimuksen puuttuessa
ennakkoratkaisukysymysten merkitysta padasian riidan ratkaisemiseksi ei ole osoitettu. Saksan
hallitus ehdottaa puolestaan, etta unionin tuomioistuin muotoilee ennakkoratkaisukysymykset



uudelleen ja vastaa niihin, etta talla tavoin tilapaisesti uudelleen jarjestelty monopoli on niiden
vaatimusten mukainen, jotka edella mainitussa asiassa Gambelli ym. annetussa tuomiossa
asetetaan.

32  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin halusi reagoida naihin huomautuksiin, ja se lahetti
unionin tuomioistuimelle 11.5.2007 paivatyn kirjeen, jossa se tasmensi, etta voidakseen ratkaista
padasian sen on otettava huomioon oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, joka vallitsi padasiassa
kyseessa olevan paatoksen tekohetkella eli 22.9.2005, joten edell&d mainitun
Bundesverfassungsgerichtin 28.3.2006 antaman tuomion seurauksena tehtyja mahdollisia
muutoksia ei voida ottaa huomioon paaasian ratkaisemiseksi.

33  Taman kirjeen sisallon valossa unionin tuomioistuin lahetti tydjarjestyksensa 104 artiklan 5
kohdan perusteella 16.7.2008 ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle kirjeen, jossa se
kehotti tata ilmoittamaan sille, oliko vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin edelleen tarpeen
paaasian ratkaisemiseksi Bundesverfassungsgerichtin 22.11.2007 antamassa ratkaisussa talla
valin esittdmien tasmennysten valossa. Kyseisessa ratkaisussa Bundesverfassungsgericht katsoi
saannostosta, josta oli kyse asiassa, joka johti sen edellda mainittuun, 28.3.2006 antamaan
tuomioon, ettd taman s&dannoston vaikutusten pysyttdminen, mista kyseisessa tuomiossa
paatettiin, ei ollut omiaan poistamaan ennen kyseisen tuomion antamista tehtyjen hallinnollisten
paatosten ristiriitaisuutta perustuslain kanssa.

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmensi 8.8.2008 antamassaan vastauksessa, etta
vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin oli edelleen tarpeen, koska toisin kuin se oli aiemmin
todennut, sen oli otettava huomioon oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, joka vallitsi 31.12.2007,
lausuakseen paaasiassa kyseessa olevan paatoksen laillisuudesta. Sen mukaan oikeuskaytanto
oli nimittain kehittynyt siten, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisen paatoksen laillisuutta ol
vastaisuudessa tarkasteltava ottaen huomioon paiva, jona tuomioistuin antaa ratkaisunsa.
Paaasiassa huomioon otettava paivamaara on kuitenkin sen mukaan 31.12.2007, koska uusi
saannosto, joka on olennaisesti erilainen aikaisempaan saannostoon nahden ja jolla ei ole
minkaanlaista taannehtivaa vaikutusta, tuli voimaan 1.1.2008.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

35 Ensiksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa kansallisten
saanndsten tulkintaan, koska tdma kuuluu kansallisten tuomioistuinten yksinomaiseen
toimivaltaan. Kun néin ollen kansallinen tuomioistuin saattaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi ennakkoratkaisupyynndlla, unionin tuomioistuimen on pitaydyttava kansallisen
oikeuden tulkinnassa, jonka kyseinen tuomioistuin on sille esittanyt (asia C-115/08, ?EZ, tuomio
27.10.2009, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

36  Toiseksi vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 267 artiklassa kayttoon otetussa
menettelyssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtavana on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on taman vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. asia C-
379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.3001, Kok., s. 172099, 38 kohta ja asia C-169/07, Hartlauer,
tuomio 10.3.2009, Kok., s. 1?1721, 24 kohta).

37 Kansallisen tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen vastaamasta
kieltaytyminen on mahdollista ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin



tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia
PreussenElektra, tuomion 39 kohta ja em. asia Hartlauer, tuomion 25 kohta).

38 Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen oikeutuksena ei nimittéin ole intressi saada neuvoa-
antavia lausuntoja yleisista tai hypoteettisista kysymyksista vaan se, etta kysymys on tarpeen riita-
asian todelliseksi ratkaisemiseksi (ks. mm. asia C-459/07, Elshani, tuomio 2.4.2009, Kok., s.
1?2759, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Naiden eri seikkojen osalta on kuitenkin muistutettava ensiksi, etta oikeuskaytannosta
iimenee, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtavien jaon valossa ei
voida edellyttdd, ettd ennen kuin kansallinen tuomioistuin esittaa ennakkoratkaisupyynnén unionin
tuomioistuimelle, se tekee kaikki sille sen tuomioistuintehtavan perusteella kuuluvat tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevat arvioinnit. On nimittain riittavaa, ettd ennakkoratkaisupyynndstéa
iimenee paaasian kohde ja yhteison oikeusjarjestyksen kannalta merkityksellisimmat seikat, jotta
jasenvaltiot voivat esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 23
artiklan mukaisesti ja osallistua tehokkaasti menettelyyn unionin tuomioistuimessa (ks. asia C-
42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009, 41 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

40  Toiseksi on todettava, etta ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta tehdyssa paatoksessa
olevista tAsmennyksista ilmenee, etta Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, joka on
tuomioistuin, joka lausuu valituksista, jotka on tehty ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
antamista ratkaisuista, on jo katsonut yhtaalta, etta padasiassa kyseessa oleva monopoli ei ole
unionin oikeuden mukainen, ja toisaalta, etta edelld mainitussa Bundesverfassungsgerichtin
28.3.2006 antamassa tuomiossa asetetut siirtymakauden vaatimukset, jotka toistettiin taman
tuomion 14 kohdassa, eivat voi riittda poistamaan téllaista ristiriitaa unionin oikeuden kanssa.

41  Kaiken edella esitetyn valossa ei ole ilmeista, etta pyydetylla tulkinnalla ei ole mitaan
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai etta
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen. Tasta seuraa, etta ennakkoratkaisukysymykset
on otettava tutkittavaksi.

Asian kannalta merkityksellisten unionin oikeuden maaraysten yksilginti

42  Komissio on esittanyt epailyja sen viittauksen merkityksellisyydesta, joka ensimmaisesséa
kysymyksessa tehdéaan EY 43 artiklaan, ja se vaittaa, ettd yksinomaan EY 49 artiklaa sovelletaan
padasiassa kyseessé olevan kaltaiseen tilanteeseen.

43  Tamaéan osalta on muistutettava, kuten vakiintuneesta oikeuskaytannostéa ilmenee, etta
toiminta, jossa kayttajien annetaan vastiketta vastaan osallistua rahapeliin, on EY 49 artiklassa
tarkoitettua palvelutoimintaa (ks. mm. asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994, Kok., s. 1?1039,
Kok. Ep. XV, s. I-79, 25 kohta ja asia C-67/98, Zenatti, tuomio 21.10.1999, Kok., s. 1?7289, 24
kohta). Sama koskee rahapelien mainostamista ja valittamista, koska tallainen toiminta on
ainoastaan niiden pelien, joihin se liittyy, jarjestamiseen ja toimintaan liittyva konkreettinen
yksityiskohta (ks. mm. em. asia Schindler, tuomion 22 ja 23 kohta).

44  Paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset palvelut voivat néin ollen kuulua EY 49 artiklan
soveltamisalaan, jos ainakin yksi palvelujen tarjoajista on sijoittautunut muuhun kuin siihen
jasenvaltioon, jossa palvelu tarjotaan, kuten on paaasiassa (ks. mm. em. asia Zenatti, tuomion 24
kohta), paitsi jos naihin palveluihin sovelletaan EY 43 artiklaa.

45  EY 43 artiklasta on muistutettava, etta tdssd maarayksessa kielletaan rajoitukset, jotka



koskevat jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle, mukaan lukien
rajoitukset, jotka estavat perustamasta kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeita ja tytaryhtioita (ks.
em. asia Gambelli ym., tuomion 45 kohta).

46  Oikeuskaytannosta ilmenee taman osalta, etté sijoittautumisen kasite on hyvin laaja ja se
merkitsee yhteison kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvasti ja jatkuvasti muun kuin sen
jasenvaltion, josta han on peraisin, taloudelliseen elamaan ja hyotya tasta osallistumisesta
edistéaen nain itsenaisten ammattien harjoittamisen alalla taloudellista ja sosiaalista
vuorovaikutusta Euroopan yhteisdssa (ks. mm. asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok.,
S. 1?4165, 25 kohta). Se, ettd jasenvaltioon sijoittautunut yritys on pysyvasti lasna toisessa
jasenvaltiossa, voi nain ollen kuulua perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien
maaraysten soveltamisalaan siinakin tapauksessa, ettei kyseista lasnaoloa ole toteutettu
sivuliikkeen tai kauppaedustajan likkeen muodossa, vaan se hoidetaan yksinkertaisesti
toimistossa, jota johtaa mahdollisesti itsenainen henkild, jolla on kuitenkin valtuudet toimia
pysyvasti taman yrityksen puolesta samoin kuin toimisi kauppaedustajan liike (ks. asia 205/84,
komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok., s. 3755, Kok. Ep. VIII, s. 769, 21 kohta).

47  Pelien ja vedonlyOntien alan osalta yhteisdjen tuomioistuin katsoi edell& mainitussa asiassa
Gambelli ym. antamassaan tuomiossa, ettd EY 43 artiklaa sovelletaan tilanteeseen, jossa tiettyyn
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen lasnéolo toisessa jasenvaltiossa perustuu kaupallisiin
sopimuksiin, joita se on tehnyt talouden toimijoiden tai valittajien kanssa sellaisten
tiedonvalityskeskusten perustamisesta, joissa tarjotaan kayttdjien saataville televiestimia ja
kerataan ja kirjataan lyotavat vedot ja vélitetaan ne kyseiselle yritykselle. Kun yritys harjoittaa
vetojen keraamistoimintaa tallaisen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneista liikkeistda muodostuvan
organisaation valitykselld, naiden liikkeiden toimintaa koskevat rajoitukset muodostavat esteen
sijoittautumisvapaudelle (ks. em. asia Gambelli ym., tuomion 14 ja 46 kohta seka yhdistetyt asiat
C?338/04, C?359/04 ja C?360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. 171891, 43 kohta).

48  Esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdyssa paatoksessa
olevien tietojen, jotka koskevat Tipico Co. Ltd:n ja WW:n vélistd suhdetta, perusteella ei voida
vahvistaa eika sulkea pois sita, etta tata jalkimmaista on pidettadva EY 43 artiklassa tarkoitettuna
tytaryhtiona, sivuliikkeena tai kauppaedustajan liikkeena.

49  Tassa tilanteessa on muistutettava, etta SEUT 267 artiklassa, joka perustuu kansallisten
tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtavien selkeédan jakoon, tarkoitetussa menettelyssa
paaasian tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan
(ks. mm. asia C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003, Kok., s. 1?1703, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

50  Lis&ksi on niin, kuten tAman tuomion 36 kohdassa muistutettiin, etta yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta.

51 Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on maéaritettava esilla olevan asian
olosuhteiden valossa, kuuluuko paaasiassa kyseessa oleva tilanne EY 43 vai EY 49 artiklan
soveltamisalaan.

52  Edella esitetyn valossa ennakkoratkaisukysymyksia on tarkasteltava samanaikaisesti sekéa
EY 43 artiklan ettd EY 49 artiklan valossa.

Paaasia



Ensimmainen kysymys

53  Aluksi on muistutettava, kuten vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta seuraa, etta valittomasti sovellettavat
perustamissopimuksen maaraykset ja toimielinten antamat séannokset aiheuttavat suhteessaan
jasenvaltioiden sisdiseen oikeuteen sen, etta nama oikeussaannoét jo pelkalla voimaantulollaan
estavat kaikkien niiden kanssa ristiriidassa olevien kansallisten saannésten soveltamisen (ks. mm.
em. asia Simmenthal, tuomion 17 kohta ja asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990,
Kok., s. 1?2433, Kok. Ep. X, s. 453, 18 kohta).

54  Kuten unionin tuomioistuin on korostanut, valittdmasti sovellettavien unionin oikeuden
saantojen, joiden perusteella syntyy valittomasti oikeuksia ja velvollisuuksia kaikille, joita ne
koskevat, riippumatta siitd, onko kyse jasenvaltioista tai yksityisista oikeussubjekteista, jotka ovat
osapuolia oikeussuhteissa, joihin sovelletaan unionin oikeutta, on aikaansaatava taydet
vaikutuksensa yhdenmukaisella tavalla kaikissa jasenvaltioissa ndiden oikeussaantojen
voimaantulosta l&htien ja koko niiden voimassaolon ajan (ks. vastaavasti em. asia Simmenthal,
tuomion 14 ja 15 kohta ja em. asia Factortame ym., tuomion 18 kohta).

55  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee myds, etta EY 10 artiklassa maarattya
yhteisty6periaatetta soveltaen kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden
toimivaltaan kuuluvissa asioissa jasenvaltion elimen ominaisuudessa soveltaa valittomasti
sovellettavissa olevaa unionin oikeutta kokonaisuudessaan ja suojata unionin oikeudessa
yksityisille annettuja oikeuksia ja jattéda soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia oikeussaantoja,
jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, rippumatta siita, onko nama
kansalliset oikeussaannot annettu aikaisemmin vai myéhemmin kuin kyseinen unionin
oikeussaanto (ks. vastaavasti mm. em. asia Simmenthal, tuomion 16 ja 21 kohta ja em. asia
Factortame ym., tuomion 19 kohta).

56  Kaikesta edella esitetysta seuraa, etta unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten
kanssa ovat yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansallisen oikeusjarjestyksen oikeussaannot tai
lainsaadanndlliset, hallinnolliset taikka tuomioistuinten kaytannot, jotka heikentaisivat unionin
oikeuden tehokkuutta estamalla sen, ettd unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen
tuomioistuin voi jo unionin oikeuden soveltamisajankohtana tehda kaiken tarpeellisen sellaisten
kansallisten saannosten syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estavat valittomasti sovellettavien
unionin oikeussaantojen tayden tehokkuuden (em. asia Simmenthal, tuomion 22 kohta ja em. asia
Factortame ym., tuomion 20 kohta).

57  Yhteistjen tuomioistuin on tasmentanyt, etta nain olisi muun muassa silloin, kun siina
tilanteessa, ettéd unionin oikeussaannot ja mydhemmin annettu kansallinen laki ovat ristiriidassa,
taman ristiriidan ratkaiseminen kuuluisi sen tuomioistuimen sijasta, jonka tehtdvana on varmistaa
unionin oikeuden soveltaminen, jollekin muulle elimelle, jolla olisi taltd osin omaa harkintavaltaa,
vaikka tasta aiheutuva este unionin oikeuden taydelle tehokkuudelle olisikin vain valiaikainen (em.
asia Simmenthal, tuomion 23 kohta).

58  On lisdksi muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tehokasta
oikeussuojaa koskeva periaate on jasenvaltioiden yhteisestéa valtiosaantoperinteesta johtuva
unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamisesta Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja joka on
my6s ilmaistu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, ja etta jasenvaltioiden
tuomioistuinten on talta osin EY 10 artiklassa vahvistetun yhteistydperiaatteen mukaisesti
varmistettava yksityisilla oikeussubjekteilla unionin oikeuden perusteella olevien oikeuksien
oikeussuoja (asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok., s. 172271, 37 ja 38 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen).

59 Esilla olevassa asiassa on todettava, etta kun Bundesverfassungsgericht katsoi edella
mainitussa 28.3.2006 antamassaan tuomiossa ja edella mainitussa 2.8.2006 tekemassaan
paatoksessa, ettd paadasiassa kyseessa olevan kaltaisessa monopolissa ei oteta huomioon
perustuslain vaatimuksia, se ei lausunut siitd, onko tAma monopoli yhteison oikeuden mukainen,
vaan se painvastoin korosti kyseisessa tuomiossa, etté se katsoi, ettei silla ollut kyseisessa
tapauksessa toimivaltaa tdhan.

60 Kun Bundesverfassungsgericht oli todennut taman ristiriidan perustuslain kanssa, se paatti
taman tuomion 13 ja 14 kohdassa esitetyilla edellytyksilla pysyttaa tilapaisesti kyseistd monopolia
koskevan kansallisen saannoston vaikutukset, ja talta osin taman tuomion 53-58 kohdassa
mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee, etta tama seikka ei voi estaa kansallista tuomioistuinta,
joka toteaa, ettd tAma sdannosto on ristiriidassa EY 43 ja EY 49 artiklan kaltaisten unionin
oikeuden maaraysten kanssa, joilla on valitén oikeusvaikutus, paattamasta unionin oikeuden
ensisijaisuutta koskevan periaatteen mukaisesti olla soveltamatta kyseistd saanndstéa sen
ratkaistavana olevassa asiassa (ks. vastaavasti asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009, 84
kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

61  Einimittain voida hyvéksya sita, etta kansallisen oikeuden saannét, edes perustuslailliset
saannot, loukkaisivat unionin oikeuden yhtenaisyytta ja tehokkuutta (ks. vastaavasti asia 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970, Kok., s. 1125, Kok. Ep. |, s. 501, 3 kohta).

62  Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdysta paattksesta ja itse ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, etta ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
pyrkii myds selvittdmaan, voidaanko yleisemmin ja siis Bundesverfassungsgerichtin 28.3.2006
antamasta tuomiosta rippumatta todeta, etta kun kansallisen sddnnostdn katsotaan olevan EY 43
ja EY 49 artiklan vastainen, sen syrjayttamista ensisijaisuuden periaatteen perusteella lykataan
ajaksi, jota tarvitaan siihen, ettad tama saannostd on saatettu perustamissopimuksen kyseisten
maaraysten mukaiseksi. Kuten taman tuomion 26 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin itse asiassa esitti tAiman kysymyksen muun muassa siihen seikkaan liittyen, etta
vaikka Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen katsoi, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella pdéasiassa kyseessa oleva saanndsto oli ristiriidassa EY 43 ja EY 49
artiklan kanssa, se totesi, ettéd tallainen lykkays oli perusteltua kyseisen saannéston osalta siksi,
ettd pakottavien syiden, jotka liittyvat yhteiskuntajarjestyksen ja kansalaisten suojaamiseen
rahapeleihin liittyvilté vaaroilta, takia on estettava tilanne, jossa saannoston valiton syrjayttaminen
aiheuttaisi oikeusaukon.

63  Kaikki huomautuksia esittaneet jasenvaltiot ovat lahinna vaittdneet, etta sellaisen
periaatteen hyvaksyminen, joka sallisi poikkeustilanteissa valittémasti sovellettavan unionin
oikeussdannon vastaiseksi katsotun kansallisen sdannon vaikutusten tilapaisen pysyttamisen, olisi
oikeutettua, kun sovellettaisiin analogisesti unionin tuomioistuimen EY 231 artiklan toisen kohdan
perusteella kehittdm&a oikeuskaytantéd, jonka mukaan unionin oikeuden sédédésten, jotka unionin
tuomioistuin on kumonnut EY 230 artiklan perusteella tai joiden pateméattémyyden se on todennut
EY 234 artiklan perusteella, vaikutukset voidaan tilapaisesti pysyttaa.



64  Taman osalta on toki muistutettava, etta EY 231 artiklan toisen kohdan, josta on tullut SEUT
264 artiklan toinen kohta ja jota voidaan soveltaa vastaavasti myds patevyyden arviointia
koskevassa EY 234 artiklan, josta on tullut SEUT 267 artikla, mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa, perusteella unionin tuomioistuimelle on annettu harkintavalta
kussakin yksittaistapauksessa todeta, milta osin unionin toimen, jonka se kumoaa tai toteaa
patemattomaksi, vaikutuksia on pidettava pysyvina (ks. mm. asia C-333/07, Régie Networks,
tuomio 22.12.2008, Kok., s. 1710807, 121 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

65  Tata toimivaltaa kayttdessdan unionin tuomioistuin voi muun muassa joutua lykkddmaan
tallaisen toimen kumoamisen tai patemattomaksi julistamisen vaikutuksia siihen asti, kunnes
annetaan uusi toimi, jolla korjataan todettu lainvastaisuus (ks. vastaavasti kumoamisen osalta mm.
yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v.
neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. 176351, 373—-376 kohta ja pateméattomaksi
julistamisen osalta em. asia Régie Networks, tuomion 126 kohta).

66  Kuten oikeuskaytannosta ilmenee, kumotun tai patemattémaksi julistetun unionin toimen
vaikutusten voimassa pitdminen, jolla pyritdén siihen, ettei siihen asti, kunnes kumottu tai
patemattomaksi julistettu toimi on korvattu uudella toimella, synny oikeudellisesti saanteleméaténta
tilannetta (ks. mm. asia C-157/02, Rieser International Transporte, tuomio 5.2.2004, Kok., s.
1?1477, 60 kohta), voidaan perustella oikeusvarmuutta koskevilla pakottavilla syilld, jotka johtuvat
kaikista kyseessa olevista julkisista ja yksityisista eduista (ks. mm. em. asia Régie Networks,
tuomion 122 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja néin on sellaisen ajan, joka on tarpeen
tallaisen lainvastaisuuden korjaamiseksi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomion 375 kohta seka em. asia Régie
Networks, tuomion 126 kohta).

67  Tasta riittdd kuitenkin todeta, etta vaikka seikkojen, jotka ovat samankaltaisia kuin kyseisen
unionin toimia koskevan oikeuskaytannon taustalla olevat seikat, perusteella voitaisiin analogisesti
ja poikkeuksellisesti paatelld, etta valittomasti sovellettavan unionin oikeuden sdannon
syrjayttavaa vaikutusta sen kanssa ristiriidassa olevaan kansallisen oikeuden s&antoon lykattaisiin
tilapdaisesti, tallainen lykkays, jonka edellytykset voisi maarittaa vain unionin tuomioistuin, on esilla
olevassa asiassa suljettava heti pois, koska sellaisia oikeusvarmuutta koskevia pakottavia syita,
joilla tdma voitaisiin oikeuttaa, ei ole.

68  Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdysta paatoksesta ilmenee nimittain, etta tassa
vaiheessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, joka on yksin toimivaltainen arvioimaan sen
kasiteltavaksi saatetun asian tosiseikkoja, katsoi, etta padasiassa kyseessa olevalla rajoittavalla
saannostolla ei myotavaikuteta tehokkaasti vedonlyontitoiminnan rajoittamiseen johdonmukaisella
ja jarjestelmallisella tavalla, joten unionin tuomioistuimen aikaisemmasta oikeuskaytannosta
iimenee, etta téllainen saannosto, jota ei voida oikeuttaa tavoitteella, joka koskee peleihin liittyvaan
liialliseen tuhlaamiseen houkuttelemisen estamista ja pelirippuvuuden torjuntaa, on ristiriidassa
EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa.

69 Kaiken edella esitetyn valossa ensimmaiseen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
valittdmasti sovellettavan unionin oikeuden ensisijaisuuden vuoksi kansallista sddnnéstoa, joka
koskee julkista urheiluvedonlydntimonopolia ja joka kansallisen tuomioistuimen toteamusten
mukaan sisaltaa rajoituksia, jotka eivat ole sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden mukaisia, koska kyseiset rajoitukset eivat myotavaikuta urheiluvedonlydntitoiminnan
rajoittamiseen johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla, ei voida soveltaa siirtyméaajan.

Toinen kysymys



70  Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen valossa toista esitettya kysymysta ei ole
tarpeen tarkastella.

Oikeudenkayntikulut

71 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Valittomasti sovellettavan unionin oikeuden ensisijaisuuden vuoksi kansallista sddnndsto4a,
joka koskee julkista urheiluvedonlydntimonopolia ja joka kansallisen tuomioistuimen
toteamusten mukaan sisaltaa rajoituksia, jotka eivat ole sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden mukaisia, koska kyseiset rajoitukset eivat myotavaikuta
urheiluvedonlyontitoiminnan rajoittamiseen johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla,
ei voida soveltaa siirtymaajan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



