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C?409/06. sz. ugy

Winner Wetten GmbH

kontra

Burgermeisterin der Stadt Bergheim

(a Verwaltungsgericht Koln [Németorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.EK 43. cikk és EK 49. cikk — Letelepedés szabadsaga — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
Sportversenyekre vonatkoz6 fogadasok tartomanyi szint? allami monopdlium al& tartoz6
szervezése — A Bundesverfassungsgericht azon hatérozata, amely a német alaptdrvénnyel
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja az ilyen monopoliumra vonatkozé szabdalyozast, de atmeneti
id?szakra hatélyban tartja azt az alaptdrvénynek valé megfeleltetés lehet?vé tétele céljabol — Az
unios jog els?bbségének elve — Az ilyen tipusu atmeneti id?szak megengedhet?sége és esetleges
feltételei, amennyiben az érintett nemzeti szabalyozas az EK 43. cikket és az EK 49. cikket is
serti”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Uniés jog — Kozvetlen hataly — Els?bbség — Sportversenyekre vonatkozé fogadasok allami
monopodliumaval kapcsolatos nemzeti szabalyozas

(EK 43. cikk és EK 49. cikk)

A kozvetlendl alkalmazandé unids jog els?bbsége miatt a sportversenyekre vonatkoz6 fogadasok
allami monopoliumaval kapcsolatos azon nemzeti szabalyozas, amely a nemzeti birésag
megallapitasai szerint a letelepedés szabadsagaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
0sszeegyeztethetetlen korlatozasokat tartalmaz, és e korlatozasok nem jarulnak hozza
koherensen és szisztematikusan a fogadasi tevékenység korlatozasahoz, ahogyan azt a Birdsag
itélkezési gyakorlata megkoveteli, nem alkalmazhat6 tovabb valamely atmeneti id?szakban.

Nem engedhet? meg ugyanis, hogy a nemzeti jog — akar alkotmanyi szint? — rendelkezései
hatranyos hatassal jarjanak az uniés jog egységességere és hatékonysagara.

Feltételezve akar, hogy az ahhoz hasonlé megfontolasok, mint amelyek a megsemmisitett vagy
érvénytelenné nyilvanitott uniés aktus joghatasainak olyan fenntartasat érintik, amelynek célja,
hogy ne keletkezzen joghézag, amig egy Uj aktus az igy megsemmisitett vagy érvénytelenné
nyilvanitott aktus helyébe Iép, analdgia Gtjan és kivételesen az unids jog valamely kdzvetlendl
alkalmazando szabdlya altal a vele ellentétes nemzeti jogra kifejtett kiszoritdé hatas atmeneti
felfiggesztéséhez vezetnek, az ilyen felfliggesztést, amelynek feltételeit csak a Birdsag
allapithatna meg, eleve ki kell zarni olyan, jogbiztonsagon alapulé magasabb rend? megfontolasok
hianyaban, amelyek alkalmasak e felfliggesztés igazolasara.



(vo. 61., 66., 67., 69. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2010. szeptember 8.(*)

.EK 43. cikk és EK 49. cikk — Letelepedés szabadsaga — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
Sportversenyekre vonatkozo6 fogadasok tartomanyi szint? allami monopolium al& tartozo
szervezése — A Bundesverfassungsgericht azon hatarozata, amely a német alaptorvénnyel
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja az ilyen monopoliumra vonatkozé szabdalyozast, de atmeneti
id?szakra hatalyban tartja azt az alaptérvénynek valé megfeleltetés lehet?vé tétele céljabol — Az
unios jog els?bbségének elve — Az ilyen tipusu atmeneti id?szak megengedhet?sége és esetleges
feltételei, amennyiben az érintett nemzeti szabalyozas az EK 43. cikket és az EK 49. cikket is
serti”

A C?409/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Kéln (Németorszag) a Birésaghoz 2006. oktéber 97¢én érkezett, 2006.
szeptember 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Winner Wetten GmbH

és

a Burgermeisterin der Stadt Bergheim
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.?C. Bonichot és P.
Lindh tanacselnokok, K. Schiemann (el?ado), A. Borg Barthet, M. lleSi?, J. Malenovsky, U.
Léhmus, A. O Caoimh és L. Bay Larsen birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: N. Nanchev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 9?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Winner Wetten GmbH képviseletében O. Bludovsky és D. Pawlick Rechtsanwaélte,



- a Burgermeisterin der Stadt Bergheim képviseletében M. Hecker, M. Ruttig és H. Sicking
Rechtsanwalte,

- a német kormany képviseletében M. Lumma, C. Schulze?Bahr, B. Klein és J. Mdller,
meghatalmazotti min?ségben,

- a belga kormany képviseletében A. Hubert, kés?bb: L. Van den Broeck, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?ik: P. Vlaemminck és S. Verhulst advocaten,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében A. Samoni?Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou és K.
Boskovits, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia korméany képviseletében E. Belliard, G. de Bergues, C. Jurgensen, C.
Bergeot?Nunes és A. Adam, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado és A. P. Barros,
meghatalmazotti min?ségben,

— a szlovén korméany képviseletében M. Remic, meghatalmazotti min?ségben,

— a norvég kormany képviseletében F. Sejersted, G. Hansson Bull, K. B. Moen és @.
Andersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa és K. Gross, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2010. januar 267?i targyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk és az EK 49. cikk értelmezésére,
valamint a k6z0sségi jog els?bbségének elvéhez kapcsolddd kdvetkezményekre vonatkozik.

2 E kérelmet a Winner Wetten GmbH (a tovabbiakban: WW) és a Blirgermeisterin der Stadt
Bergheim (Bergheim varos polgarmesteri hivatala) kozott az utébbi azon hatarozata targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?, amely megtiltotta, hogy a WW sportversenyekre
vonatkozo fogadasokat kinaljon.

Nemzeti jogi hattér
A nemzeti szabéalyozéas
3 Az alaptorvény (Grundgesetz) 12. §?anak (1) bekezdése a kovetkez?képp rendelkezik:

.Minden német allampolgart megillet a foglalkozas, a munkahely és a képzési hely szabad
megvalasztasanak joga. A foglalkozas gyakorlasa térvényben vagy torvény felhatalmazasa
alapjan szabalyozhato.”

4 A szOvetségi alkotmanybirdsagrol szolé térvény (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 31.



§?a el?irja:

»(1) A Bundesverfassungsgericht hatarozatai a szovetség és a tartomanyok alkotmanyozo
szerveire, tovabba valamennyi birésagra és hatésagra nézve kotelez? érvény?ek.

(2) [...] a Bundesverfassungsgericht hatarozata térvényer?vel rendelkezik [...], amennyiben a
Bundesverfassungsgericht megallapitja valamely térvény alaptérvénnyel valo
0sszeegyeztethet?ségét vagy dsszeegyeztethetetlenségét, illetve semmisségét. Amennyiben
valamely térvény alaptorvénnyel vagy a szévetségi jog mas rendelkezéseivel vald
0sszeegyeztethet?ségét vagy dsszeegyeztethetetlenségét, illetve semmisségét allapitjak meg, a
hatérozat rendelkez? részét a Bundesgesetzblattban kézzé kell tenni [...].”

5 A szovetségi alkotmanybirdsagrol sz6l6 torvény 35. §?a értelmében:

»A Bundesverfassungsgericht hatarozataban rdgzitheti, hogy ki hajtja azt végre; megjeldlheti a
végrehajtas médjat is.”

6 A buntet? torvénykodnyv (Strafgesetzbuch) 284. §?a szerint:

.(1)  Aki nyilvdnosan és a hatésag engedélye nélkil szerencsejatékot szervez, bonyolit, vagy
ilyen célra biztositja a szilkséges berendezéseket, két évig terjed? szabadsagvesztéssel vagy
pénzbirsaggal blintetend?.

[...]

(3) Akiaz (1) bekezdésben meghatarozott cselekmenyt

1. Uzletszer?en koveti el [...]

[...]

harom honaptdl 6t évig terjed? szabadsagvesztéssel bintetend?.

[.]

7 A 2004. julius 1?jét?l hatalyos, a lottéjatekrol sz6l6 német allamszerz?déssel (Staatsvertrag
zum Lotteriewesen in Deutschland, a tovabbiakban: LottStV) a tartomanyok egységes keretet
teremtettek a szerencsejatékok Uzletszer? szervezéséhez, m?kddtetéséhez és lebonyolitasahoz,
a kaszinok kivételével.

8 A LottStV 1. 87a a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,Az allamszerz?dés célja:

1. alakossag jatékra vald természetes hajlamanak rendezett és ellen?rz6tt mederbe terelése,
és kulondsen annak elkertlése, hogy az az engedély nélkili jatékok felé forduljon,

2.  ajatékra valo tulzott 6sztbnzés megakadalyozasa,
3. ajatékra valo hajland6sag magan? vagy kereskedelmi célokra felhasznaldsanak kizarasa,

4. annak biztositasa, hogy a szerencsejatékok lefolytatasara szabalyozott médon keriljon sor,
és logikajuk érthet? legyen, és

5. annak biztositasa, hogy a szerencsejatékokbodl szarmazé bevételek jelent?s részét kbzcélok,



vagy az adozasrol sz0lo torveny értelmeében kivaltsagos addjogi elbanast élvez? célok
el?mozditaséara forditsak.”

9 A LottStV 5. 8?anak (1) és (2) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

.(1)  Atartomanyok az 1. §?ban felsorolt célok érdekében kotelesek a szerencsejatékok
megfelel? kinalata[nak fennallaséat] biztositani.

(2)  Atorvény alapjan a tartomanyok maguk is ellathatjak ezt a feladatot, vagy rabizhatjak
ennek ellatasat kdzjogi jogi személyekre, vagy olyan maganjogi tarsasagokra, amelyekben kozjogi
jogi személyek kdzvetlentil vagy kdzvetve meghatarozo részesedéssel rendelkeznek.”

10  Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomanyban (Land Nordrhein?Westfalen, a tovabbiakban: NRW
tartomany) a LottStV végrehajtdsat a sportversenyekre vonatkozo fogadasokrél sz6lo, 1955.
majus 3?i torvény (Sportwettengesetz Nordrhein-Westfalen, a tovabbiakban: SWG NRW)
biztositja, amely 1. 8?anak (1) bekezdésében el?irja:

»A tartomany kormanya a sportversenyekkel kapcsolatban engedélyezheti fogadasszervez?
tarsasagok m?koddését. Az emlitett fogadasszervez? tarsasagoknak feltétlenil kdzjogi jogi
személyeknek vagy olyan maganjogi jogi személyeknek kell lenniiik, amelyekben valamely kézjogi
jogi személy tobbségi részesedéssel rendelkezik [...]."

11  NRW tartomanyban egyetlen ilyen tipust engedélyt adtak ki, mégpedig a Westdeutsche
Lotterie & Co. OHG?nak.

A Bundesverfassungsgericht 2006. marcius 287?i itélete

12  2006. marcius 28?i itéletében a Bundesverfassungsgericht a LottStV bajororszagi
atlltetését biztosito szabalyozas kapcsan ugy itélte meg, hogy a sportversenyekre vonatkoz6
fogadasok tekintetében az emlitett tartomanyban fennallé allami monopdlium sérti az alaptérvény
12. 8?anak (1) bekezdeését, amely a foglalkozas megvéalasztasanak szabadsagat biztositja. Az
emlitett birésag tobbek k6zott megallapitotta, hogy az emlitett monopaolium — mivel anélkil zarja ki,
hogy gazdasagi maganszerepl?k fogadasszervezési tevékenységet folytassanak, hogy megfelel?
szabalyozasi hatérrel strukturalisan és érdemben, mind jogi, mind pedig gyakorlati szempontbdl
biztositana a jatékszenvedély csokkentésére és a jatékfligg?ség elleni kiizdelemre iranyulé cél
tényleges kovetését — aranytalanul sérti a foglalkozas megvalasztasanak igy biztositott
szabadsagat.

13 A Bundesverfassungsgericht — miutan hangsulyozta, hogy a jogalkot6 az igy megallapitott
alkotmanyellenesség orvoslasara szamos eszkozzel rendelkezik, példaul a monopdliumnak az
emlitett cél elérésének érdekében vald szisztematikus szervezése vagy a maganjogi tarsasagok
altal Uzletszer?en szervezett fogadasok torvényben rogzitett részletes engedélyezési szabalyainak
megéallapitasa utjan — Ugy hatérozott, hogy a széban forgd szabalyozast nem helyezi hatalyon
kivll, és joghatasait 2007. december 31?ig fenntartja, kimondva, hogy ezen id?pontig a jogalkotd
mérlegelési jogkdrében eljarva modositani kdteles az alaptorvénnyel ellentétesnek itélt
szabdlyokat, biztositva, hogy azok megfeleljenek az alaptorvénynek.

14 A Bundesverfassungsgericht ezenkivil megallapitotta, hogy a fennallé jogi helyzet
ideiglenes fenntartasara kizarolag azzal a feltétellel kertl sor, ha haladéktalanul megteremtik a
jatékszenvedély korlatozasara és a jatekfiigg?ség lektizdésére iranyuld cél és a monopdlium
tényleges gyakorlasa k6zotti minimalis 6sszhangot. A bevezetett atmeneti id?szak alatt kilonésen
tilos volt a fogadasi ajanlatok ndvelése, valamint az ajanlott fogadasok jellegér?l és m?kodési
maodjarol valé egyszer? tajékoztatast meghalado reklamtevékenység. A Bundesverfassungsgericht



egyébirant elrendelte, hogy haladéktalanul aktiv tajékoztatasi tevékenységbe fogjanak a
fogadasokhoz kapcsolddé veszélyekr?l.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A WW Bergheimben (Németorszag) rendelkezik Uzlethelyiséggel, ahol a Maltan bejegyzett
Tipico Co. Ltd tarsasag szamlajara bonyolit le sportversenyekre vonatkozo6 fogadasokat.

16  2005. junius 287?i rendeletében a Blrgermeisterin der Stadt Bergheim Uzlethelyisége
bezarasanak és pecséttel vald lezarasanak terhe mellett megtiltotta a WW szamara e tevékenység
gyakorlasat.

17 A WW A&ltal e rendelet ellen benyujtott panaszt a Landrat des Rhein-Erft-Kreises (Rhein-Erft-
Kreis kbzigazgatasi hivatalanak vezet?je) 2005. szeptember 22?i hatarozataval elutasitotta azzal
az indokkal, hogy az emlitett tevékenységgel a WW vagy a bintet? torvénykényv 284. §?aban
blntetend? tevékenységként meghatarozott, szerencsejaték szervezéséhez vald segitségnyujtast
valosit meg, vagy legalabbis sérti az SWG NRW 1. §?4t, amely szerint sportversenyekre
vonatkoz6 fogadasokat csak az NRW tartomany altal kiéllitott el?zetes engedély birtokaban lehet
szervezni.

18 A WW az emlitett hatarozat és a 2005. junius 287?i rendelet ellen keresetet nyUjtott be a
Verwaltungsgericht Kélnhoz (kéIni kdzigazgatasi bir6sag), azt allitva, hogy az NRW tartomanyban
a sportversenyekre vonatkoz6 fogadasok tekintetében fennallé allami monopdlium, amelyen ezen
aktusok alapulnak, ellentétes a szolgaltatasnyujtas EK 49. cikkben biztositott szabadsagaval.

19 A Verwaltungsgericht Kéln megallapitja, hogy sem a WW, sem pedig a Tipico Co. Ltd nem
rendelkezett az SWG NRW 1. 8?aban el?irt, az alapeljarasban széban forgo tevékenyseg
gyakorlasadhoz sziikséges engedéllyel, és hogy ilyen engedély rdadasul nem adhaté nekik az
NRW tartomanyban hatélyos szabalyozassal Iétrehozott monopdlium miatt.

20 E tekintetben a Verwaltungsgericht Kéln szerint azonban a C?243/01. sz., Gambelli és
tarsai igyben 2003. november 6?an hozott itéletb?l (EBHT 2003., 1713031. 0.) az kdvetkezik,
hogy az emlitett monopdliumhoz hasonlo korlatoz6 intézkedés a jelen esetben nem igazolhaté a
jatékhoz kapcsolddé talzott kiadasokra vald 6sztonzés megel?zésére és a jatékfligg?ség elleni
kizdelemre iranyul6 allitélagos céllal, mivel a sportversenyekre vonatkozé fogadasokban val6
részvetelt kétségtelenil batoritjak az ilyen fogadasok szervezésére feljogositott nemzeti
szervezetek, és hogy ezért az emlitett intézkedés nem jarul hozza koherens és szisztematikus
mabdon a fogadasi tevékenység korlatozdsahoz.

21 A Bundesverfassungsgericht fent emlitett, a bajororszagi szabalyozasrol sz6l6 2006.
marcius 287?i itéletéb?l és ugyanezen bir6sag NRW tartomany 6sszehasonlithaté szabalyozasarol
sz616, 2006. augusztus 2?7an hozott hasonlé végzéséb?l az kdvetkezik, hogy a sportversenyekre
vonatkoz6 fogadasok tekintetében az utébbi tartoméanyban fennallé allami monopdlium sérti az
alaptorvény 12. 8?anak (1) bekezdését, mivel a hatalyos szabalyozasi hattér jogilag és a
gyakorlatban sem alkalmas annak biztositasara, hogy a jatékszenvedély csokkentésére és a
jatékfigg?ség elleni kiizdelemre iranyulo célt ténylegesen kévessék.

22 Az emlitett itéletben a Bundesverfassungsgericht ezenkivil kifejezetten hangsulyozta, hogy
az alaptorvény fent emlitett rendelkezéséb?l és a Birosag itélkezési gyakorlatabdl, kilonésen a
fent hivatkozott Gambelli és tarsai tgyben hozott itéletb?l kbvetkez? kdvetelmények e tekintetben
megegyeznek.

23 A Verwaltungsgericht Kdln szerint a fentiekb?l kdvetkezik, hogy az NRW tartomanyban



fennallé monopoliumot mind a kézdsségi joggal, mind az alaptérvénnyel ellentétesnek kell
tekinteni, ahogy azt mar az Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen (észak-rajna-vesztfaliai
legfels?bb kdzigazgatasi birésag) is megallapitotta.

24 Az Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen szerint azon kérilmény, hogy a
Westdeutsche Lotterie & Co. OHG a Bundesverfassungsgericht fent emlitett 2006. marcius 28?i
itéletének kihirdetése ota igyekszik oly médon megvaltoztatni a gyakorlatat, hogy az megfeleljen
az utébbi birosag altal meghatarozott — a jelen itélet 14. pontjaban emlitett — atmeneti
kovetelményeknek, nem elegend? a koz6sségi jog e megsértésének megsziintetéséhez, mivel e
célbdl a hatélyos jogszabdlyi keret médositédsa sziikséges.

25 A Verwaltungsgericht Kéln azonban kiemeli, hogy az NRW tartomany szabalyozasa és a
ko6zosségi jog kozotti 6sszeegyeztethet?ségnek az Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen
altal megallapitott hianya ellenére ez utdbbi birésag ugy itélte meg, hogy az emlitett szabalyozas
tekintetében ugyanolyan atmenti intézkedéseknek kell érvényesulnitik, mint amelyeket a
Bundesverfassungsgericht a fent emlitett 2006. marcius 28?i itéletében meghatérozott, vagyis —
ahogy az a jelen itélet 13. és 14. pontjabdl kit?nik — annak joghatasait 2007. december 31?ig fenn
kell tartani.

26 Az Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen szerint a jogbiztonsag altalanos elve és
annak szukségessége, hogy ne jojjon létre alapvet? kozérdekeket veszélyeztet? joghézag,
megkovetelik ugyanis, hogy az ezekhez f?z?d? érdek atmenetileg els?bbséget élvezzen a piachoz
val6 szabad hozzaférést?l megfosztott fogadasszervez?k érdekeivel szemben oly modon, hogy a
ko6zosséqi jog els?bbségének elvét?l valo eltéréssel atmeneti id?szakot irnak el?, amely alatt az
érintett szabalyozas hatalyban maradhat.

27 A Verwaltungsgericht Kdlnnek kétségei vannak az ilyen atmeneti id?szak bevezetésnek a
k6zosségi jog els?bbsége elvéb?l ered? kdvetelményekkel valé 6sszeegyeztethet?ségét illet?en,
amely elv szerint — ahogy az a 106/77. sz. Simmenthal?ligyben 1978. marcius 9?én hozott
itéletb?l (EBHT 1978., 629. 0.) kit?nik — feltétel nélkul és haladéktalanul el kell tekinteni az EK 43.
cikkel és az EK 49. cikkel ellentétes nemzeti szabalyozas alkalmazéasatol.

28 llyen kdrulmények kdzott a Verwaltungsgericht Koln az eljaras felfliggesztésér?| hatarozott,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy a kidzvetleniil alkalmazand6
ko6zdsségi jog els?bbségének elve ellenére atmeneti id?re kivételesen tovabbra is alkalmazhaték a
sportversenyekre vonatkoz6 fogadasok allami monopdliuméaval kapcsolatos azon nemzeti
szabalyok, amelyek az emlitett cikkek altal biztositott letelepedés szabadsaganak és
szolgaltatasnyujtas szabadsdganak meg nem engedett korlatozasait tartalmazzak, amennyiben a
Bir6séag itélkezési gyakorlata értelmében ([a fent hivatkozott Gambelli és tarsai Uigyben] hozott
itélet) nem jarulnak hozza koherensen és szisztematikusan a fogadasi tevékenység
korlatozasadhoz?

2) Haaz 1. kérdésre igenl? a valasz: milyen feltételek mellett lehet eltérni az els?bbség elvét?l,
es hogyan kell meghatarozni az atmeneti id?szakot?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatésagarol

29 A norvég kormany véleménye szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
hipotetikus természet?ek. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol ugyanis kit?nik, hogy a
kérdést el?terjeszt? birdsag, anélkil hogy ? maga a k6z6sségi jog szempontjabdl megvizsgalta
volna az NRW tartomanyban Iétrehozott monopdliumot, vélelmezte az emlitett monopdliumnak az



EK?Szerz?dés szabalyaival valé 6sszeegyeztethetetlenségét, mindossze a
Bundesverfassungsgericht fent emlitett 2006. marcius 287?i itéletére utalva. Marpedig egyrészt az
emlitett itéletben a Bundesverfassungsgericht hatarozottan megallapitotta, hogy nem rendelkezik
hataskaorrel arra, hogy a széban forgd monopdlium kézésségi joggal valo
0sszeegyeztethet?ségér?l dontsén. Masrészt az, hogy a Bundesverfassungsgericht
megallapitotta, hogy az emlitett monopdlium ellentétes a német alaptérvénnyel, semmiképp sem
jelzi el?re a kb6zosségi joggal vald esetleges 6sszeegyeztethetetlenségét.

30 A német és belga korméany, valamint az Eurépai Bizottsag el?adtak, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sdgnak ahelyett, hogy az alapeljarasban széban forgdé monopolium kdzosseégi
joggal valo 6sszeegyeztethet?ségér?| kizardlag a Bundesverfassungsgericht fent emlitett 2006.
marcius 287?i itéletében megfogalmazott megallapitasok alapjan hatarozott volna, meg kellett
volna vizsgalnia, hogy az ilyen dsszeegyeztethetetlenség tovabbra is fennallt?e, tekintettel azon
feltételekre, amelyeket a Bundesverfassungsgericht e hatdrozatban tamasztott az érintett
szabdlyozas joghatasainak atmeneti fenntartdsaval szemben, ahogy azt a jelen itélet 14. pontja
kifejti.

31 A belga korméany és Bizottsag ugy Vvéli, hogy ilyen vizsgalat hiAnyaban nem bizonyitott az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések relevanciaja az alapeljaras kimenetelének
szempontjabol. A német kormany azt javasolja, hogy a Bir0sag az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseket fogalmazza at, és azokra valaszolja azt, hogy az atmenetileg igy
atalakitott monopd6lium megfelel a fent hivatkozott Gambelli és tarsai igyben hozott itéletben
meghatarozott feltételeknek.

32 A kérdést el?terjeszt? birosag valaszolni kivant e kifogasokra, igy 2007. majus 11?én
levelet kildétt a Birésagnak, amelyben kifejtette, hogy az alapeljaras eldéntéséhez az abban
szerepl? hatarozat meghozatalakor, vagyis a 2005. szeptember 22?¢én fennallé jogi és ténybeli
helyzetre kell tekintettel lennie, ily mdédon a Bundesverfassungsgericht fent emlitett 2006. marcius
287?i itéletét kdvet?en bekovetkezett esetleges modositasokat nem lehet figyelembe venni az
alapeljaras eldontésekor.

33  Tekintettel e levél tartalméra, a Birésag az eljarasi szabalyzata 104. cikkének 5. §?a alapjan
2008. julius 16?an levelet kuldoétt a kérdést el?terjeszt? birésagnak, amelyben ez utébbit arra
kérte, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a Bundesverfassungsgericht 2007. november 227?i
végzéseben id?kdzben meghatérozott pontositdsokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre adandoé valasz tovabbra is szikséges?e az alapeljaras eldontéséhez. Az
emlitett végzésben a Bundesverfassungsgericht, ami a fent hivatkozott 2006. marcius 287i
itéletének alapjat képez? ligyben szerepl? szabalyozast illeti, ugy dontott, hogy e szabalyozas
joghatasainak az ezen itéletben kimondott fenntartasa nem szilinteti meg az emlitett itélet el?tt
meghozott kézigazgatasi hatarozatok alaptdérvénnyel valé 6sszeegyeztethetetlenségét.

34  2008. augusztus 8?i valaszaban a kérdést el?terjeszt? bir6sag ramutatott arra, hogy az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre adandoé valasz tovabbra is sziikséges, mivel
ellentétben azzal, amit korabban allitott, a 2007. december 31?én fennall6 jogi és ténybeli helyzet
alapjan kell elbiralnia az alapeljarasban szerepl? hatarozat jogszer?ségéet. Az itélkezési gyakorlat
ugyanis olyan irdnyban valtozott, hogy az alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 hatarozat
jogszer?ségét ezentul a birésagi hatarozat meghozatalanak id?pontja szerint kell értékelni. Ami az
alapuigyet érinti ugyanakkor, 2007. december 31?ét kell figyelembe venni, mivel 2008. januar
1?jén uj, a korabbitdl alapvet?en kilonbdz? és visszahat6 hatéllyal egyaltalan nem rendelkez?
szabalyozas lépett hatalyba.

A Birésag allaspontja



35  Els?ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak nem az a feladata, hogy értelmezze a
nemzeti jogszabalyokat, mivel az a nemzeti birésagok kizarélagos hataskorébe tartozik. A
Birésagnak, amikor valamely nemzeti birésag el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul
hozz4, tartania kell magat a nemzeti jognak az emlitett birésag altal elé terjesztett értelmezéséhez
(a C?115/08. sz. ?EZ?Ugyben 2009. oktdéber 27?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
k6zz€] 57. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Masodszor az allandé itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikkben
foglalt eljaras keretében egyedil a jogvitaban eljaré és a meghozandé birésagi dontésért
felel?sséggel tartoz6 nemzeti birésag feladata, hogy az gy sajatossagaira figyelemmel megitélje
egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szilkségességét itéletének meghozatalahoz,
masrészt a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancigjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések
a k6zosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésag f?szabaly szerint kdteles hatarozatot hozni
(l&sd tobbek kozott a C?379/98. sz. PreussenElektra?lgyben 2001. marcius 13?an hozott itélet
[EBHT 2001., 1?2099. 0.] 38. pontjat és a C?169/07. sz. Hartlauer?tgyben 2009. marcius 10?7€én
hozott itélet [EBHT 2009., 1?1721. 0.] 24. pontjat).

37  Csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésér?l valé hatarozathozatalt, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
0sszefliggésben nincs az alapigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?,
vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szukségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd a fent
hivatkozott PreussenElektra?lgyben hozott itélet 39. pontjat €s a fent hivatkozott
Hartlauer?tgyben hozott itélet 25. pontjat).

38 Az el?zetes dontéshozatalra utalast ugyanis nem az altalanos vagy hipotetikus kérdésekkel
kapcsolatos tanacsado vélemények megfogalmazéasa indokolja, hanem a jogvita tényleges
megoldasanak szikségessége (lasd tobbek kdzott a C?459/07. sz. Elshani?ligyben 2009. aprilis
27?an hozott itélet [EBHT 2009., 172759. 0.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

39 E kllénbdz? szempontok miatt emlékeztetni kell azonban els?ként arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint, tekintettel a nemzeti bir6sagok és a Birosag kozotti feladatmegosztasra, nem
varhato el, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag — még miel?tt a Birdsaghoz fordulna — elvégezze
az igazsagszolgaltatasi feladata keretében ra harulé valamennyi ténymegallapitast és jogi
értékelést. Elegend? ugyanis, ha az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik az alapigy
targya és a kdzosségi jogrendet érint? f?bb pontjai annak érdekében, hogy a tagéllamoknak
lehet?séguk legyen észreveételeiknek a Birdsag alapokmanyanak 23. cikke szerinti
el?terjesztésére és a Birdsag el?tti eljardsban vald hatékony részvételre (lasd tébbek kdzott a
C?42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009.
szeptember 8?4an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 41. pontjat).

40 Masodszor meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt
adatokbal kit?nik, hogy az Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen, a kérdést el?terjeszt?
birésag altal hozott hatarozatok ellen benyujtott fellebbezésekr?l hatarozé birésag, mar
megallapitotta egyrészt, hogy az alapeljarasban szerepl? monopdlium 6sszeegyeztethetetlen az
uniés joggal, masrészt hogy a Bundesverfassungsgericht fent hivatkozott 2006. marcius 28?i
itéletében meghatarozott és a jelen itélet 14. pontjadban ismertetett atmenti feltételek tiszteletben
tartasa nem elegend? az ilyen 6sszeegyeztethetetlenség megszintetéséhez.

41 A fentiekre tekintettel nem t?nik nyilvanvaléan agy, hogy a kért értelmezés semmilyen
0sszefliggésben nincs az alaplgy tényallasaval vagy targyaval, vagy hogy a felmerult probléma
hipotetikus jelleg? lenne. Kbvetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket



elfogadhatonak kell tekinteni.
Az unios jog relevans rendelkezéseinek meghatarozasarol

42 A Bizottsag kétségét fejezte ki az els? kérdésben foglalt, az EK 43. cikkre valo hivatkozas
relevanciajaval kapcsolatban, azzal érvelve, hogy csak az EK 49. cikket kell alkalmazni az
alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo helyzetben.

43  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az allando itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik — az olyan tevékenységek, amelyek fizetés ellenében lehet?vé teszik valamely
szerencsejatékban valo részvételt, az EK 49. cikk értelmében vett szolgaltatasi tevékenységeknek
min?silnek (lasd tobbek kdzott a C?275/92. sz. Schindler?tgyben 1994. marcius 24?én hozott
itélet [EBHT 1994., 1?71039. 0.] 25. pontjat, valamint a C?67/98. sz. Zenatti?ugyben 1999. oktéber
21?4an hozott itélet [EBHT 1999., 177289. 0.] 24. pontjat). Ugyanez érvényes a szerencsejatékok
reklamjara és lebonyolitasara, amely tevékenységek csak konkrét formai azon jatékok
szervezésének és m?kodésének, amelyekhez e tevékenységek kapcsolddnak (lasd tobbek kozott
a fent hivatkozott Schindler?tgyben hozott itélet 22. és 23. pontjat).

44 Az alapeljarasban szerepl?khdz hasonlo szolgaltatasok is tartozhatnak az EK 49. cikk
hatélya al4, amennyiben — ahogy az alaptigyben is — legalabb egy szolgaltat6 mas tagallamban
telepedett le, mint ahol a szolgaltatast kinaljak (lasd tobbek kdz6tt a fent hivatkozott
Zenatti?igyben hozott itélet 24. pontjat), kiveve ha az EK 43. cikk alkalmazando.

45  Ami az EK 43. cikket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés tiltja, hogy korlatozzak
valamely tagallam allampolgarainak masik tagallam teriletén tortén? szabad letelepedését,
beleértve a képviseletek, fioktelepek vagy leanyvallalatok alapitasanak korlatozasat (lasd a fent
hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet 45. pontjat).

46 Az itélkezési gyakorlatbdl e tekintetben az kovetkezik, hogy a letelepedés fogalma igen
széles jelentéssel bir, és atfogja annak lehet?ségét is, hogy a k6zdsségi allampolgar allando és
folyamatos jelleggel részt vegyen a sajatjatol eltér? tagallam gazdasagi életében, és ezaltal
haszonra tegyen szert, el?segitve igy az 6nall6 vallalkozoi tevékenységek tertletén az Eurdpai
Kdzosségen bellli gazdasagi és tarsadalmi 6sszefonddast (lasd tdbbek kozott a C?55/94. sz.
Gebhard?igyben 1995. november 30?an hozott itélet [EBHT 1995., 1?4165. 0.] 25. pontjat). A
mas tagallamban letelepedett vallalkozas allandé jelenlétének fenntartasa valamely tagallamban a
Szerz?dés letelepedési jogra vonatkozé rendelkezéseinek hatalya ala tartozhat tehat akkor is, ha
e jelenlét nem fioktelep vagy képviselet formajdban, hanem olyan egyszer? iroda formajaban
valésul meg, amelyet adott esetben fliggetlen, de a vallalkozas képviseletére allando
meghatalmazassal rendelkez? személy vezet, hasonléan az képviselethez (lasd a 205/84. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag Uigyben 1986. december 4?én hozott itélet [EBHT 1986., 3755. 0.]
21. pontjat).

47  Ami a jatékok és a fogadasok terlletét illeti, a Birsag a fent hivatkozott Gambelli és tarsai
ugyben hozott itéletében megallapitotta, hogy az EK 43. cikk alkalmazandé az olyan helyzetre,
amelyben az egyik tagallamban letelepedett vallalkozas a masik tagallamban piaci szerepl?kkel,
illetve kozvetit?kkel adatatviteli kbzpontok |étrehozasara vonatkozéan kotétt kereskedelmi
megallapodasok révén van jelen, és a kdzpontok a felhasznalok rendelkezésére bocsatjak a
tavkozlési eszkdzoket, dsszegy?jtik és rogzitik a fogadasi ajanlatokat, és tovabbitjak azokat az
emlitett vallalkozasnak. Amennyiben valamely vallalkozas ilyen, mas tagallamban székhellyel
rendelkez? szervezet kzrem?kodésével folytat fogadasok gy?jtésére iranyulo tevékenyseéget, az
ezen képviseletek tevékenységével szemben alkalmazott korlatozasok a letelepedés
szabadsaganak akadalyat képezik (lasd a fent hivatkozott Gambelli és tarsai Ugyben hozott itélet
14. és 46. pontjat, valamint a C?338/04., C?359/04. és C?360/04. sz., Placanica és tarsai



egyesitett igyekben 2007. marcius 6?7an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1891. 0.] 43. pontjat).

48 A jelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt, a Tipico Co. Ltd és a
WW ko6zotti kapcsolatokra vonatkozé informaciok nem teszik lehet?vé sem annak meger?sitését,
sem pedig cafolasat, hogy a WW?t az EK 43. cikk értelmében véve leanyvallalatnak, fioktelepnek
vagy képviseletnek kell tekinteni.

49 llyen korulmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett
eljaras keretében, amely a nemzeti bir6sagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan
alapul, az tgy konkrét tényalldsanak megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik (lasd
tobbek kdzott a C?326/00. sz. IKA?Ugyben 2003. februar 25?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?1703.
0.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

50 Egyébirant — ahogy arra a jelen itélet 36. pontja is emlékeztet — kizardlag a nemzeti bir6sag
feladata, hogy megitélje egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szilkségességét
itéletének meghozataldhoz, masrészt a Birdsag elé e tekintetbe elé terjesztett kérdések
relevancigjat.

51  Akérdést el?terjeszt? birésag feladata tehat az el?tte folyamatban Iév? tigy kérilményeire
tekintettel megallapitani, hogy az alapeljarasban szerepl? helyzet az EK 43. cikk vagy az EK 49.
cikk hatalya ala tartozik?e.

52  Afentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket mind az EK 43.
cikkre, mind pedig az EK 49. cikkre tekintettel meg kell vizsgalni.

Az Ggy érdemer?|
Az els? kérdésr?|

53  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kdz6sségi jog
els?bbségének elve alapjan a Szerz?dés kdzvetlenil alkalmazando rendelkezései és az
intézmények kodzvetlenll alkalmazandoé jogi aktusai a tagallamok bels? jogaval fennallé
kapcsolatuk tekintetében azzal a hatdssal birnak, hogy — pusztan hatalybalépésik ténye folytan —
a tagallamok nemzeti joganak valamennyi, a k6z6sségi joggal ellentétes rendelkezését a jog
erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Simmenthal?lgyben hozott itélet 17. pontjat, valamint a C?213/89. sz., Factortame és tarsai
tgyben 1990. junius 19?7én hozott itélet [EBHT 1990., 172433. 0.] 18. pontjat).

54  Ugyanis, ahogy azt a Birésag kiemelte, az unids jog kozvetlenil alkalmazandé
szabdlyainak, amelyek jogok és kotelezettségek kdzvetlen forrdsat jelentik mindazok szadméra,
akiket érintenek, legyenek azok akéar unios jogviszonyban all6 tagéllamok, akar ilyen
maganszemélyek, minden tagallamban egységesen kell kifejtenitik valamennyi hatasukat,
hatélybalépésikt?l kezd?d?en és érvényességik teljes id?tartama alatt (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Simmenthal?lgyben hozott itélet 14. és 15. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Factortame és tarsai tigyben hozott itélet 18. pontjat).

55 Az allando itélkezési gyakorlathol az is kévetkezik, hogy minden — hataskorében eljaré —
nemzeti bir6sagnak tagallami szervként — az EK 10. cikkben el?irt egytttm?kddés elvének
alkalmazasaval — kotelessége az unios jog teljes egészében tortén? alkalmazasa és azon jogok
védelme, amelyet az a maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog
mindazon — akar az uniés szabalynal korabbi, akar annal kés?bbi — rendelkezéseinek
alkalmazasatoél, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal (lasd ebben az értelemben tébbek kdzott
a fent hivatkozott Simmenthal?lgyben hozott itélet 16. és 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott



Factortame és tarsai Ugyben hozott itélet 19. pontjat).

56 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az unios jog természetében rejl? kbvetelményekkel
0sszeegyeztethetetlen valamely nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden
olyan jogalkotasi, k6zigazgatasi, vagy birésagi gyakorlat, amely csokkentené az uniés jog
hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja az e jog alkalmazaséara hataskoérrel rendelkez? birésagot
azon jogtol, hogy mar az alkalmazas id?pontjdban minden szikséges lépést megtehessen annak
érdekében, hogy a kdzvetlenil alkalmazando6 uniés normak teljes hatékonysaganak esetleges
akadalyat képez? nemzeti jogszabalyi rendelkezésekt?| eltekintsen (a fent hivatkozott
Simmenthal?lgyben hozott itélet 22. pontja, valamint a fent hivatkozott Factortame és tarsai
tgyben hozott itélet 20. pontja).

57 A Bir6ésag megéllapitotta, hogy ilyen helyzet allna el? tdbbek kdzott akkor, ha az unids jogi
rendelkezeés és a kés?bb elfogadott nemzeti térvény kdzotti ellentmondas esetén az 6sszeltkdzés
feloldasa nem az unios jog alkalmazasara hivatott bir6sag szaméra lenne fenntartva, hanem mas,
sajat mérlegelési jogkorrel felruhazott hatésag szamara, még akkor is, ha az unios jog teljes
érvényestlésének ilyen akadalya csak atmeneti lenne (a fent hivatkozott Simmenthal?lgyben
hozott itélet 23. pontja).

58  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat értelmében a
hatékony birdi jogvédelem elve olyan altalanos uniés jogelv, amely a tagallamok k6z6s
alkotmanyos hagyomanyain nyugszik, és amelyet az emberi jogok és az alapvet? szabadsagok
védelmér?l sz6l6, Romaban, 1950. november 4?én alairt europai egyezmény 6. és 13. cikke is
meger?sitett, valamint Ujra meger?sitést nyert az Eurdpai Uni6 alapjogi chartajanak 47. cikkében,
tovabba arra is emlékeztetni kell, hogy e tekintetben az EK 10. cikkben el?irt egyluttm?kédés
elvének alkalmazéasaval a tagallamok birdsagainak feladata a jogalanyok szamara az uniés jog
kozvetlen hatalyabol ered? jogvédelem biztositasa (a C?432/05. sz. Unibet?lgyben 2007. marcius
13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?2271. 0.] 37. és 38. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

59  Ajelen esetben megallapithatd, hogy a Bundesverfassungsgericht — miutan a fent emlitett
2006. marcius 28?i itéletében és 2006. augusztus 2?i végzésében gy itélte meg, hogy az
alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 monopélium sérti az alaptorvény el?irasait — nem hatarozott e
monopolium kdzosségi joggal vald dsszeegyeztethet?ségér?l, ellenben hangsulyozta az emlitett
itéletben, hogy véleménye szerint az adott tigyben erre nem rendelkezett hataskorrel.

60  Ami azt a tényt illeti, hogy a Bundesverfassungsgericht, miutdn megallapitotta az
alaptorvénnyel val6 6sszeegyeztethetetlenséget, a jelen itélet 13. és 14. pontjdban részletezett
korilmények kdzott tgy hatarozott, hogy atmenetileg fenntartja az emlitett monopdliumra
vonatkoz0 bels? szabalyozas joghatasait, az 53-58. pontban idézett itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy az ilyen koérilmény nem lehet akadélya annak, hogy azon nemzeti birésag,
amely megallapitotta, hogy ugyanezen szabalyozas sérti az uniés jog olyan kdzvetlen hatélyos
rendelkezéseit, mint az EK 43. cikk és az EK 49. cikk, az unios jog els?bbségének elvének
megfelel?en az el?tte folyamatban Iév? eljarasban mell?zze az emlitett szabalyozas alkalmazasat
(lasd analogia atjan a C?314/08. sz. Filipiak?igyben 2009. november 19?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzz€] 84. pontjat).

61 Nem engedhet? meg ugyanis, hogy a nemzeti jog — akar alkotmanyi szint? — rendelkezései
hatranyos hatassal jarjanak az uniés jog egységességere és hatékonysagara (lasd ebben az
értelemben a 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft tigyben 1970. december 17?én hozott
itélet [EBHT 1970., 1125. 0.] 3. pontjat).

62 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és magabol az el?zetes dontéshozatalra



el?terjesztett els? kérdés megfogalmazasabadl kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag is azt
szeretné megtudni, hogy altalanossagban, és ezért a Bundesverfassungsgericht 2006. marcius
28?1 hatarozatatdl fuggetlentl az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel ellentétes nemzeti szabalyozast
ér?, az els?bbség elvéb?! kovetkez? kiszoritd hatas felfliggeszthet??e az ahhoz sziikséges id?
alatt, hogy e szabdlyozast 6sszhangba hozzak a Szerz?dés emlitett rendelkezéseivel. Ahogy az a
jelen itélet 26. pontjabdl kit?nik, e kérdést az el?terjeszt? bir6sadg azon kortlménnyel kapcsolatban
fogalmazta meg ugyanis, hogy az Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen, amely szerint a
Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az alapligyben szerepl? szabélyozas sérti az EK
43. cikket és az EK 49. cikket, ugy hatarozott, hogy az ilyen felfliggesztés az emlitett szabalyozast
illet?en igazolhaté azon indokkal, hogy a szocidlis rend védelméhez, és az allampolgaroknak a
szerencsejatekok kockazataival szembeni védelméhez kapcsolodd kovetelményekkel ellentétes
az olyan joghézag, amely a szabdalyozas azonnali mell?zéséb?I ered.

63 Az észrevételeket el?terjeszt? dsszes tagallam el?adta Iényegében azt, hogy az olyan elv
létezésének elismerése, amely kivételes korilmeények kozott lehet?vé teszi a kdzvetlentl
alkalmazand6 unios jogi normaval ellentétesnek itélt nemzeti norma joghatasainak fenntartasat,
igazolhaté a Bir6sag altal az EK 230. cikk értelmében megsemmisitett vagy az EK 234. cikk
alapjan érvénytelennek min?sitett kozosségi jogi aktusok joghatasainak atmeneti fenntartasahoz
hasonloan, tekintettel az EK 231. cikk masodik bekezdésének alapjan a Birosag altal kovetett
itelkezési gyakorlatra.

64  E tekintetben kétséegtelenil emlékeztetni kell arra, hogy az EK 231. cikk masodik
bekezdése, jelenleg az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan — amely analégia utjan
alkalmazando az EK 234. cikk, jelenleg EUMSZ 267. cikk szerinti, érvényesség vizsgalatara
irAnyulo el?zetes dontéshozatali eljaradsokban is — a Birosag mérlegelési jogkorrel rendelkezik
arra, hogy minden egyedi esetben megjeldlje az altala megsemmisitett vagy érvénytelennek
nyilvanitott unids jogi aktus azon joghatasait, amelyek tovabbra is fennmaradnak (lasd tobbek
kozott a C?333/07. sz. Régie Networks tigyben 2008. december 22?én hozott itélet [EBHT 2008.,
1?10807. 0.] 121. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

65 E hataskor gyakorlasa soran Birésag donthet agy, hogy az ilyen aktus megsemmisitéséb?|
vagy érvénytelenségének megallapitasdbdl ered? joghatasokat a megallapitott jogellenességet
orvoslo Uj aktus elfogadasaig fel kell fliggeszteni (lasd ebben az értelemben tébbek kdzo6tt a
C?402/05. P. és C?415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és
Bizotts4g egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?76351. 0.]
3737376. pontjat a megsemmisitést illet?en és a fent hivatkozott Régie Networks tigyben hozott
itélet 126. pontjat az érvénytelenség megallapitasat illet?en).

66 Az itélkezési gyakorlathdl tehat az kdvetkezik, hogy a megsemmisitett vagy érvénytelenné
nyilvanitott aktus joghatasainak fenntartadsa, amelynek célja, hogy ne keletkezzen joghézag, amig
egy Uj aktus az igy megsemmisitett vagy érvénytelenné nyilvanitott aktus helyébe lép (lasd tdbbek
kozott a C?157/02. sz. Rieser Internationale Transporte Gigyben 2004. februar 5?én hozott itélet
[EBHT 2004., 171477. 0.] 60. pontjat), igazolhato jogbiztonsagon alapuld, valamennyi szerepet
jatsz6 koz? és maganérdekhez kapcsolodé magasabb rend? megfontolasok fennéllasa esetén
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Régie Networks Gigyben hozott itélet 122. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és azon id?szak alatt, amely az ilyen jogellenesség
orvoslasahoz szikséges (lasd ebben az értelemben tdbbek kozott a fent hivatkozott Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tanacs é€s Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet
375. pontjat, valamint a fent hivatkozott Régie Networks Uigyben hozott itélet 126. pontjat).

67 E tekintetben elegend? azonban azt megallapitani, hogy feltételezve akar, hogy az emilitett,
az unios aktusok vonatkozasaban kialakitott itélkezési gyakorlat alapjat képez?kh6z hasonlo



megfontolasok analdgia utjan és kivételesen az unios jog valamely kdzvetlenil alkalmazando
szabalya altal a vele ellentétes nemzeti jogra kifejtett kiszoritd hatas atmeneti felflggesztéséhez
vezet, az ilyen felflggesztést, amelynek feltételeit csak a Birdsag allapithatna meg, a jelen
esetben ki kell zarni, tekintettel az olyan, jogbiztonsagon alapulé magasabb rend? megfontolasok
hianyara, amelyek alkalmasak e felfliggesztés igazolasara.

68 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl ugyanis kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt?,
az el?tte folyamatban lév? lgy tényallasanak értékelésére egyedil hataskorrel rendelkez? birdésag
e szakaszban ugy vélte, hogy az alapeljaradsban szerepl? korlatoz6 szabalyozas ténylegesen nem
jarult hozz& koherensen és szisztematikusan a fogadasi tevékenység korlatozasahoz, ezért a
Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatabdl az kévetkezik, hogy az olyan szabalyozas, amely nem
igazolhat6 a jatékhoz kapcsolddo tulzott kiadasokra vald 6sztbnzés megel?zésére és a
jatékfligg?ség elleni kiizdelemre irdnyul6 céllal, sérti az EK 43. cikket és az EK 49. cikket.

69  Mindezekre tekintettel az el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kozvetlenll alkalmazandé uniés jog els?bbsége miatt a sportversenyekre vonatkoz6 fogadasok
allami monopéliumaval kapcsolatos azon nemzeti szabalyozas, amely a nemzeti birésag
megallapitasai szerint a letelepedés szabadsagaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
0sszeegyeztethetetlen korlatozasokat tartalmaz, és e korlatozasok nem jarulnak hozza
koherensen és szisztematikusan a fogadasi tevékenyseég korlatozasahoz, nem alkalmazhato
tovabb valamely atmeneti id?szakban.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?I

70 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik
kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekr?l

71  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kozvetlenil alkalmazando unids jog els?bbsége miatt a sportversenyekre vonatkozé
fogadasok allami monopdéliumaval kapcsolatos azon nemzeti szabalyozas, amely a nemzeti
bir6sdg megallapitasai szerint a letelepedés szabadsagaval és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval 6sszeegyeztethetetlen korlatozasokat tartalmaz, és e korlatozasok nem
jarulnak hozza koherensen és szisztematikusan a fogadéasi tevékenyseég korlatozasahoz,
nem alkalmazhaté tovabb valamely atmeneti id?szakban.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



