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Byla C?409/06

Winner Wetten GmbH

pries

Burgermeisterin der Stadt Bergheim

(Verwaltungsgericht Kéln praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,EB 43 ir 49 straipsniai — ?sisteigimo laisv? — Laisv? teikti paslaugas — Lazyb? d?l sporto varzyb?
organizavimas, kuriam federalin?je Zem?je nustatytas valstyb?s monopolis —
Bundesverfassungsgericht sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad teis?s aktas d?I| tokio
monopolio nesuderinamas su Vokietijos Konstitucija, bet jis paliekamas galioti pereinamuoju
laikotarpiu, skirtu Siam teis?s aktui suderinti su Konstitucija — S?jungos teis?s virsenyb?s principas
— Tokio pereinamojo laikotarpio leistinumas ir galimos s?lygos, kai atitinkamas nacionalin?s teis?s
aktas taip pat pazeidzia EB 43 ir 49 straipsnius”

Sprendimo santrauka

S?jungos teis? — Tiesioginis veikimas — VirSenyb? — Nacionalin?s teis?s aktas d?l lazyb? d?I
sporto varzyb? valstyb?s monopolio

(EB 43 ir 49 straipsniai)

D?I tiesiogiai taikytinos S?jungos teis?s virSenyb?s nacionalin?s teis?s aktas, reglamentuojantis
lazyb? d?l sporto varzyb? valstyb?s monopol?, kuriame, nacionalinio teismo konstatavimu, yra su
?sisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas nesuderinam? apribojim?, d?l kuri? juo neprisidedama
nuosekliai ir sistemiskai ribojant lazyb? veikl?, kaip to reikalauja Teisingumo Teismas, negali b?ti
toliau taikomas pereinamuoju laikotarpiu.

IS tikr?j? negalima, kad nacionalin?s teis?s normos, net konstitucinio pob?dzio, paZzeist? S?jungos
teis?s vienod? taikym? ir veiksmingum?.

Net darant prielaid?, kad d?l argument?, panaSi? ? pateiktus d?l panaikinto arba pripazinto
negaliojan?iu S?jungos akto padarini? palikimo galioti, kurio tikslas — neleisti atsirasti teis?s
spragai tol, kol panaikintas arba pripazintas negaliojan?iu teis?s aktas bus pakeistas nauju, pagal
analogij? iSimtin?mis aplinkyb?mis galima laikinai suspenduoti tiesiogiai taikytinos S?jungos teis?s
normos naikinam?j? poveik?, kuris daromas jai prieStaraujan?iai nacionalin?s teis?s normai, toks
suspendavimas, kurio s?lygas gali nustatyti tik Teisingumo Teismas, negali b?ti taikomas, nesant
§? suspendavim? pateisinan?i? privalom? teisinio saugumo pagrind?.

(zr. 61, 6667, 69 punktus ir rezoliucin? dal?)



TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugs?jo 8 d.(*)

,EB 43 ir 49 straipsniai — ?sisteigimo laisv? — Laisv? teikti paslaugas — Lazyb? d?l sporto varzyb?
organizavimas, kuriam federalin?je Zem?je nustatytas valstyb?s monopolis —
Bundesverfassungsgericht sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad teis?s aktas d?| tokio
monopolio nesuderinamas su Vokietijos Konstitucija, bet jis paliekamas galioti pereinamuoju
laikotarpiu, skirtu Siam teis?s aktui suderinti su Konstitucija — S?jungos teis?s virSenyb?s principas
— Tokio pereinamojo laikotarpio leistinumas ir galimos s?lygos, kai atitinkamas nacionalin?s teis?s
aktas taip pat pazeidzia EB 43 ir 49 straipsnius”

Byloje C?409/06

d?l Verwaltungsgericht Koln (Vokietija) 2006 m. rugs?jo 21 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2006 m. spalio 9 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Winner Wetten GmbH

pries

Burgermeisterin der Stadt Bergheim
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegij? pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.?C. Bonichot ir P. Lindh, teis?jai K. Schiemann (pranes?jas), A. Borg Barthet, M.
llesi?, J. Malenovsky, U. L6hmus, A. O Caoimh ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas Y. Bot,

pos?dzio sekretorius N. Nanchev, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2009 m. gruodZio 9 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Winner Wetten GmbH, atstovaujamos advokat? O. Bludovsky ir D. Pawlick,

- Burgermeisterin der Stadt Bergheim, atstovaujamos advokat? M. Hecker, M. Ruttig ir H.
Sicking,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma, C. Schulze?Bahr, B. Klein ir J. Moéller,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Hubert, v?liau — L. Van den Broeck, padedam?
advokat? P. Vlaemminck ir S. Verhulst,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Samoni?Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou ir K.
Boskovits,



- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos F. Diez Moreno,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Belliard, G. de Bergues, C. Jurgensen ir C.
Bergeot?Nunes ir A. Adam,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Mateus Calado ir A. P.
Barros,

- Slov?nijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Remic,

- Norvegijos vyriausyb?s, atstovaujamos F. Sejersted, G. Hansson Bull, K. B. Moen ir @.
Andersen,

- Europos Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir K. Gross,

susipazin?s su 2010 m. sausio 26 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima S?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 43 ir 49 straipsni? iSaiSkinimu ir su
pasekm?mis, susijusiomis su Bendrijos teis?s virSenyb?s principu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Winner Wetten GmbH (toliau — WW) ir
Birgermeisterin der Stadt Bergheim (Bergheimo miesto mer?) d?l pastarosios sprendimo
uzdrausti WW t?sti veikl? si?lant lazybas d?l sporto varzyb?.

Nacionalin? teis?

Nacionalin?s teis?s aktai

3 Konstitucijos (Grundgesetz) 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Visi vokie?iai gali laisvai pasirinkti profesij?, darbo ir mokymosi viet?. Teis? uzsiimti profesine
veikla gali b?ti reglamentuojama ?statymu arba jo pagrindu.”

4 Federalinio Konstitucinio Teismo ?statymo (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 31
straipsnyje numatyta:

,L.  Bundesverfassungsgericht sprendimai privalomi federacijos ir Zemi? konstitucin?s valdzios
institucijoms, taip pat visiems teismams ir valdZios institucijoms.

2.  Bundesverfassungsgericht sprendimai turi ?statymo gali?, <...> kai
Bundesverfassungsgericht pripaz?sta, kad ?statymas atitinka Konstitucij? arba jos neatitinka, arba
jis negalioja. Kai ?statymas pripaz?stamas atitinkan?iu Konstitucij? arba kitas federalin?s teis?s
nuostatas arba j? neatitinkan?iu, arba negaliojan?iu, sprendimo rezoliucin? dalis turi b?ti paskelbta
Bundesgesetzblatt <...>".

5 Federalinio Konstitucinio Teismo ?statymo 35 straipsnyje nustatyta:

~Bundesverfassungsgericht savo spendime gali nustatyti, kas j? vykdys; Sis teismas taip pat gali
nurodyti sprendimo vykdymo b?d? konkre?iu atveju.”



6 Vokietijos baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch) 284 straipsnyje nustatyta:

»L.  Asmuo, kuris vieSai organizuoja arba vykdo azartinius loSimus be administracini? institucij?
leidimo arba suteikia tam reikalingus ?renginius, baudziamas laisv?s at?mimu iki dvej? met? arba
bauda.

<..>

3. Asmuo, kuris veikia 1 dalyje numatytais atvejais

1) vykdydamas profesin? veikl? <...>

<..>

baudziamas laisv?s at?mimu nuo trij? m?nesi? iki penkeri? met?.
<>

7 Valstybine sutartimi d?l loterij? Vokietijoje (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland;
toliau — LottStV), ?sigaliojusia 2004 m. liepos 1 d., federalin?s zem?s suk?r? vienod? pagrind?
organizuojant, vykdant komercinius azartinius loSimus, iSskyrus kazino, ir nustatant j? viet?.

8 LottStV 1 straipsnyje nustatyta:
,Valstybine sutartimi siekiama:

1)  nukreipti nat?ral? gyventoj? potrauk? loSti nustatant taisykles ir kontrol? ir ypa? uzkirsti keli?
loSimams, kuriems neiSduotas leidimas;

2)  neleisti pernelyg skatinti loSim?;

3)  uZkirsti keli? tam, kad polinkiu losti b?t? pasinaudota asmeninio arba komercinio
pasipelnymo tikslais;

4)  uztikrinti, kad azartiniai loSimai b?t? vykdomi tinkamai ir suprantamai;

5)  uztikrinti, kad didel? pajam? i$ azartini? loSim? dalis b?t? naudojama visuomeniniais tikslais
arba tikslais, kuriems taikomos mokes?i? lengvatos, pagal Mokes?i? kodeks?."

9 LottStV 5 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyta:

,L.  Federalin?s Zem?s, siekdamos 1 straipsnyje nurodyt? tiksl?, privalo uztikrinti pakankam?
azartini? loSim? pasi?I?.

2.  Remdamosi ?statymu federalin?s Zem?s privalo vykdyti §? uzdavin? pa?ios arba per
vieSuosius juridinius asmenis ar priva?ias bendroves, kuri? didzioji dalis akcij? tiesiogiai arba
netiesiogiai priklauso vieSiesiems juridiniams asmenims.*

10  Siaur?s Reino?Vestfalijos Zem?je LottStV ?gyvendinta 1955 m. geguz?s 3 d. Sporto lazyb?
?statymu (Sportwettengesetz Nordrhein-Westfalen; toliau — SWG NRW), kurio 1 straipsnio 1
dalyje numatyta:

,Zem?s vyriausyb? gali leisti bendrov?ms vykdyti lazyb? d?l sporto varzyb? veikl?. Sios lazyb?
bendrov?s privalo b?ti vieSosios arba privatin?s teis?s reglamentuojami juridiniai asmenys, kuri?



didzioji kapitalo dalis priklauso vieSosios teis?s reglamentuojamiems juridiniams asmenims <...>"

11  Vienintelis tokios r?sies leidimas Siaur?s Reino?Vestfalijos Zem?je buvo suteiktas
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG.

2006 m. kovo 28 d. Bundesverfassungsgericht sprendimas

12 2006 m. kovo 28 d. sprendimu Bundesverfassungsgericht d?l teis?s akto, kuriuo LottStV
perkeliamas ? Bavarijos federalin?s Zem?s teis?, nusprend?, kad lazyb? d?| sporto varzyb?
valstyb?s monopolis Sioje federalin?je Zem?je nesuderinamas su Konstitucijos 12 straipsnio 1
dalimi, kuria garantuojama laisv? pasirinkti profesij?. Sis teismas, be kita ko, nusprend?: kadangi
Siuo monopoliu draudziama organizuoti priva?ias lazybas, o atitinkami teis?s aktai, kuriais b?t?
strukt?riSkai ir iS esm?s, faktiskai ir teisiSkai siekiama iS tikr?j? prisid?ti prie tikslo sumazinti loSim?
azart? ir kovoti su priklausomybe nuo loSim?, n?ra priimti, juo neproporcingai pazeidziama
garantuojama laisv? pasirinkti profesij?.

13  Pabr?z7?s, kad ?statym? leid?jas turi daug priemoni? konstatuotam Konstitucijos pazeidimui
pasalinti, pavyzdziui, sistemiSkai organizuoti monopol? siekiant min?to tikslo arba ?statymu
nustatyti leidimo priva?ioms bendrov?ms organizuoti komercines lazybas b?dus,
Bundesverfassungsgericht nusprend? nepanaikinti nagrin?jamo teis?s akto ir palikti j? galioti iki
2007 m. gruodzio 31 d., nurodydamas, kad Si? dien? ?statym? leid?jas privalo pasinaudoti savo
diskrecija vertinti ir pakeisti taisykles, kurios nesuderinamos su Konstitucija, kad b?t? uztikrintas
Si? taisykli? ir Konstitucijos suderinamumas.

14  Be to, Bundesverfassungsgericht nusprend?, kad egzistuojanti teisin? situacija gali b?ti
palikta laikinai galioti, ta?iau tik su s?lyga, kad lazyb? azarto apribojimo ir kovos su priklausomybe
nuo lazyb? tikslas i$ karto bent minimaliai atitiks tiksl? veiksmingai taikyti monopol?. Per nustatyt?
pereinam?j? laikotarp? vis? pirma buvo uzdrausta didinti lazyb? pasi?I? ir skelbti reklam?, kuri
neb?t? paprasta informacija apie si?lom? lazyb? pob?d? ir s?lygas. Be to, reik?jo nedelsiant
aktyviai informuoti apie pavoj?, susijus? su lazybomis.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

15  WW turi verslo patalpas Bergheime, Vokietijoje, kuriose ji vykdo lazyb? d?l sporto varzyb?
veikl? Maltoje ?steigtos bendrov?s Tipico Co. Ldt vardu.

16  Burgermeisterin der Stadt Bergheim 2005 m. birzelio 28 d. potvarkiu uzdraud? WW toliau
verstis Sia veikla ir ?sp?jo, kad jei ji nesilaikys Sio draudimo, gali b?ti uzdarytos ir uzplombuotos jos
verslo patalpos.

17  D?I Sio potvarkio pateiktas WW skundas atmestas 2005 m. rugs?jo 22 d. Landrat des Rhein-
Erft-Kreises (Reino?Erfto?Kreiso administracini? tarnyb? vadovas) sprendimu, motyvuojant, kad
min?ta WW vykdyta veikla yra, jei ne bendrininkavimas organizuojant azartinius loSimus,
baudziamas pagal Baudziamojo kodekso 284 straipsn?, tai bent SWG NRW 1 straipsnio, pagal
kur? norint organizuoti bet kokias lazybas d?l sporto varzyb? reikia tur?ti i$ anksto suteikt? Siaur?s
Reino?Vestfalijos zem?s leidim?, pazeidimas.

18  WW pateik? Verwaltungsgericht Kdln (Kelno administracinis teismas) ieSkin? d?l 2005 m.
birzelio 28 d. potvarkio, tvirtindama, kad Siaur?s Reino?Vestfalijos Zem?je egzistuojantis vieSasis
lazyb? d?l sporto varzyb? monopolis, kuriuo remiamasi Siuose aktuose, prieStarauja EB 49
straipsniu garantuojamai laisvei teikti paslaugas.

19  Verwaltungsgericht Kdln teigia, kad nei WW, nei Tipico Co. Ltd neturi pagal SWG NRW 1



straipsn? reikalaujamo leidimo, suteikian?io teis? vykdyti pagrindin?je byloje nagrin?jam? veikl?, ir
kad toks leidimas joms negal?jo b?ti iSduotas, nes egzistuoja Siaur?s Reino?Vestfalijos Zem?s
teis?s aktu nustatytas monopolis.

20  Ta?iau Siuo klausimu Verwaltungsgericht Kéln tvirtina, kad i§ 2003 m. lapkri?io 6 d.
Sprendimo Gambelli ir kt. (C?243/01, Rink. p. 1?713031) matyti, jog tokia ribojamoji priemon? kaip
min?tas monopolis Siuo atveju negali b?ti pateisinama nurodytu tikslu uzkirsti keli? skatinimui
pernelyg iSlaidauti loSiant ir kovoti su priklausomybe nuo lo8im?, nes aiSku, kad dalyvauti lazybose
d?l sporto varzyb? skatina nacionaliniai subjektai, kurie turi leidimus organizuoti tokias lazybas, ir
kad d?l to Sia priemone negali b?ti nuosekliai ir sistemiSkai ribojama lazyb? veikla.

21 1S min?to 2006 m. kovo 28 d. Bundesverfassungsgericht sprendimo, priimto d?l Bavarijos
zem?s teis?s akto, ir analogisSkos Sio teismo 2006 m. rugpj??io 2 d nutarties, priimtos d?|
panasaus Siaur?s Reino?Vestfalijos Zem?s teis?s akto, matyti, kad Sioje Zem?je egzistuojantis
lazyb? d?l sporto varzyb? valstyb?s monopolis pazeidzia Konstitucijos 12 straipsnio 1 dal?, nes
galiojan?iais teis?s aktais nei teisiSkai, nei faktiSkai negalima uztikrinti, kad b?t? veiksmingai
siekiama tikslo sumazinti azart? losti ir kovoti su priklausomybe nuo loSim?.

22  Beto, min?tame sprendime Bundesverfassungsgericht aiskiai pabr?z?, kad nurodytoje
Konstitucijos nuostatoje ir Teisingumo Teismo praktikoje, ypa? min?tame Sprendime Gambelli ir kt.
, hustatyti reikalavimai Siuo klausimu sutampa.

23  Verwaltungsgericht Kéln nuomone, i$ viso to, kas iSd?styta, matyti, kad, kaip jau konstatavo
Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen (Siaur?s Reino?Vestfalijos Zem?s vyriausiasis
administracinis teismas), Siaur?s Reino?Vestfalijos Zem?je egzistuojant? monopol? reikia laikyti
prieStaraujan?iu ir Bendrijos teisei, ir Konstitucijai.

24  Pastarojo teismo manymu, to, kad paskelbus min?t? 2006 m. kovo 28 d.
Bundesverfassungsgericht sprendim? Westdeutsche Lotterie & Co. OHG steng?si ?gyvendinti
praktik?, kur? atitikt? Sio teismo nustatytus pereinamojo laikotarpio reikalavimus, apraSytus Sio
sprendimo 14 punkte, nepakanka, kad b?t? pasSalintas Sis Bendrijos teis?s paZzeidimas, nes reikia
pakeisti Siuo klausimu galiojan?i? teis?.

25  Ta?iau Verwaltungsgericht Kdln pazymi, kad, nepaisant Oberverwaltungsgericht
Nordrhein?Westfalen konstatuoto Siaur?s Reino?Vestfalijos Zem?s teis?s akto ir Bendrijos teis?s
neatitikimo, pastarasis teismas nusprend?, kad min?tam teis?s aktui turi b?ti taikomos tokios
pa?ios pereinamojo laikotarpio priemon?s, kaip nustatytosios Bundesverfassungsgericht
min?tame 2006 m. kovo 28 d. sprendime, t. y. — kaip matyti iS Sio sprendimo 13 ir 14 punkt? —
palikti j? galioti iki 2007 m. gruodzio 31 dienos.

26  Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen nuomone, bendrasis teisinio saugumo
principas ir b?tinyb? iSvengti teis?s spragos, kuria keliamas pavojus pagrindiniams visuomen?s
interesams, iS tikr?j? reikalauja laikinai teikti pirmenyb? Siems interesams priva?i? lazyb? paslaug?
teik?j? interes? laisvai patekti ? rink? atzvilgiu ir nukrypstant nuo Bendrijos teis?s virSenyb?s
principo numatyti pereinam?j? laikotarp?, per kur? nagrin?jamas teis?s aktas b?t? toliau taikomas.

27  Verwaltungsgericht Kéln abejoja d?l tokio pereinamojo laikotarpio nustatymo suderinamumo
su reikalavimais, susijusiais su Bendrijos teis?s virSenyb?s principu, pagal kur?, kaip matyti i$
1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal (106/77, Rink. p. 629), bes?lygiSkai reikalaujama, kad
neb?t? savaime taikomas EB 43 ir 49 straipsniams prieStaraujantis nacionalin?s teis?s aktas.



28  Siomis s?lygomis Verwaltungsgericht KéIn nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

.L.  Ar EB 43 ir 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybin? sporto lazyb? monopol?
reglamentuojan?ios nacionalin?s teis?s nuostatos, kuriose nustatyti neteis?ti Siuose straipsniuose
garantuojam? ?sisteigimo laisv?s ir laisv?s teikti paslaugas apribojimai, nes pagal Teisingumo
Teismo praktik? [min?tas Sprendimas Gambelli ir kt.] jomis neprisidedama nuosekliai ir sistemiSkai
ribojant lazyb? veikl?, nepaisant tiesiogiai taikomos Bendrijos teis?s virSenyb?s principo gali b?ti
toliau taikomos tik pereinamuoju laikotarpiu,?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? bus atsakyta teigiamai: kokios s?lygos taikomos nustatant
virSenyb?s principo iSimt? ir kaip turi b?ti nustatomas pereinamasis laikotarpis?*

D?I prejudicini? klausim? priimtinumo

29  Norvegijos vyriausyb? mano, kad prejudiciniai klausimai yra hipotetinio pob?dzio. IS tikr?j? iS
sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, pats neinagrin?j?s Siaur?s Reino?Vestfalijos Zem?je nustatyto
monopolio Bendrijos teis?s pozi?riu, preziumavo jo nesuderinamum? su EB sutarties taisykl?mis
remdamasis vien min?tu 2006 m. kovo 28 d. Bundesverfassungsgericht sprendimu. Ta?iau, viena
vertus, Bundesverfassungsgericht aiSkiai konstatavo, kad jis n?ra kompetentingas priimti
sprendim? d?l nagrin?to monopolio suderinamumo su Bendrijos teise. Kita vertus, tai, kad,
Bundesverfassungsgericht nuomone, Sis monopolis prieStarauja Konstitucijai, jokiu b?du nereiskia,
kad jis gali b?ti nesuderinamas su Bendrijos teise.

30  Vokietijos bei Belgijos vyriausyb?s ir Europos Komisija tvirtina, kad, uzuot padar?s iSvad?
d?l pagrindin?je byloje nagrin?jamo monopolio nesuderinamumo su Bendrijos teise, remdamasis
tik Bundesverfassungericht argumentais, iSd?stytais min?tame 2006 m. kovo 28 d. sprendime,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?jo iSnagrin?ti, ar atsizvelgiant ?
s?lygas, kuriomis Bundesverfassungsgericht Siuo sprendimu laikinai paliko galioti susijus? teis?s
akt?, kaip nurodyta Sio sprendimo 14 punkte, toks nesuderinamumas toliau islikt?.

31  Belgijos vyriausyb? ir Komisija mano, kad neatlikus tokio nagrin?jimo prejudiciniai klausimai
neatrodo reikSmingi priimant sprendim? pagrindin?je byloje. Vokietijos vyriausyb? savo ruoztu
si?lo Teisingumo Teismui performuluoti prejudicinius klausimus ir atsakyti ? juos, kad taip
pereinamuoju laikotarpiu pertvarkytas monopolis atitinka min?tame Sprendime Gambelli ir kt.
iISd?stytus reikalavimus.

32  Siekdamas atsakyti ? taip suformuluotus prieStaravimus, prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas nusiunt? Teisingumo Teismui 2007 m. geguz?s 11 d. laiSk?, kuriame
patikslino, kad nagrin?damas pagrindin? byl? jis r?m?si teisine ir faktine situacija, egzistavusia
priimant pagrindin?je byloje gin?ijam? sprendim?, t. y. 2005 m. rugs?jo 22 d., tod?l nagrin?jant
pagrindin? byl? nereikia atsizvelgti ? galimus pasikeitimus pri?mus min?t? 2006 m. kovo 28 d.
Bundesverfassungsgericht sprendim?.

33  Atsizvelgdamas ? Sio laiSko turin? Teisingumo Teismas pagal Proced?ros reglamento 104
straipsnio 5 dal? 2008 m. liepos 16 d. iSsiunt? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam
teismui laiSk?, kuriuo pras? nurodyti, ar, atsizvelgiant ? neseniai, 2007 m. lapkri?io 22 d. nutartimi,
padarytus Bundesverfassungsgericht patikslinimus, siekiant priimti sprendim? pagrindin?je byloje
vis dar reikia atsakyti ? prejudicinius klausimus. Sioje nutartyje Bundesverfassungsgericht d?|
byloje, kurioje priimtas min?tas jo 2006 m. kovo 28 d. sprendimas, nagrin?jamo teis?s akto
nusprend?, kad jo sprendimas palikti galioti §? teis?s akt? nereisk?, jog iSnyks anks?iau uz min?t?



sprendim? priimt? administracini? spendim? nesuderinamumas su Konstitucija.

34  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 2008 m. rugpj??io 8 d. atsakyme
nurod?, kad atsakymas ? prejudicinius klausimus vis dar reikalingas, nes, prieSingai nei jis tvirtino
anks?iau, spr?sdamas klausim? d?| pagrindin?je byloje nagrin?jamo sprendimo teis?tumo jis
tur?jo atsizvelgti ? 2007 m. gruodZio 31 d. egzistavusi? teisin? ir faktin? situacij?. Siuo klausimu
susiformavo tokia teism? praktika, kad dabar toks sprendimas, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je
byloje, turi b?ti vertinamas teismo sprendimo pri?mimo dien?. Ta?iau pagrindin?je byloje reikia
atsizvelgti ? 2007 m. gruodzio 31 d. dat?, nes naujas teis?s aktas, kuris iS5 esm?s skiriasi nuo
ankstesniojo ir netaikomas atgaline data, ?sigaliojo 2008 m. sausio 1 dien?.

Teisingumo Teismo vertinimas

35  Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi aiskinti nacionalin?s teis?s
nuostat?, nes toks aiSkinimas is tikr?j? priklauso iSimtinei nacionalini? teism? kompetencijai. Tod?!
Teisingumo Teismas, kai nacionalinis teismas jam pateikia praSym? priimti prejudicin? sprendim?,
turi laikytis Sio teismo pateikto nacionalin?s teis?s aiSkinimo (2009 m. spalio 27 d. Sprendimo ?EZ,
C?115/08, Rink. p. 1?0000, 57 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36  Antra, remiantis nusistov?jusia teismo praktika, pagal SESV 267 straipsnyje nustatyt?
proced?r? tik nagrin?jantis byl? nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo pri?mim?,
atsizvelgdamas ? konkre?ios bylos aplinkybes turi ?vertinti reikalingum? pateikti praSym? priimti
prejudicin? sprendim?, kad gal?t? priimti savo sprendim?, ir nustatyti Teisingumo Teismui
pateikiam? klausim? svarb?. Tod?l kadangi pateikti klausimai susij? su S?jungos teis?s
iSaisSkinimu, Teisingumo Teismas i principo privalo priimti sprendim? (Zr., be kita ko, 2001 m.
kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C?379/98, Rink. p. 1?2099, 38 punkt? ir 2009 m. kovo 10
d. Sprendimo Hartlauer, C?169/07, Rink. p. 171721, 24 punkt?).

37  Atsisakyti priimti sprendim? d?l nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima tik
tuomet, kai yra aiSku, kad praSomas S?jungos teis?s iSaiSkinimas visiSkai nesusij?s su
pagrindin?s bylos aplinkyb?mis arba dalyku, kai problema hipotetin? arba kai Teisingumo Teismui
nezinomos faktin?s aplinkyb?s ar teisiniai pagrindai, kad jis gal?t? naudingai atsakyti ? jam
pateiktus klausimus (Zr. min?t? sprendim? PreussenElektra 39 punkt? ir Hartlauer 25 punkt?).

38 IS tikr?j? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateisina ne galimyb? pateikti konsultacines
nuomones apie bendruosius ar hipotetinius klausimus, bet poreikis veiksmingai iSspr?sti gin?? (zr.,
be kita ko, 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Elshani, C?459/07, Rink. p. 1?2759, 42 punkt? ir
jame nurodyt? teismo praktik?).

39  Ta%iau d?l Si? skirting? aspekt? pirmiausia reikia priminti, kad iS teismo praktikos matyti, jog
atsizvelgiant ? nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrim? negalima
reikalauti, kad pries kreipdamasis ? Teisingumo Teism? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, ?gyvendindamas savo teisminius ?galiojimus, nustatyt? visas faktines
aplinkybes ir atlikt? teisin? vertinim?. 1S tikr?j?, kad valstyb?s nar?s gal?t? pateikti savo pastabas
pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsn? ir veiksmingai dalyvauti Sio teismo proced?roje,
pakanka, kad i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? b?t? aiSkus pagrindin?s bylos dalykas ir
pagrindinis poveikis Bendrijos teis?s sistemai (zr. 2009 m. rugs?jo 8 d. Sprendimo Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C?42/07, Rink. p. 170000, 41 punkt?).

40  Antra, svarbu pazym?ti, kad i sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateikt?
pastab? matyti, kad Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen, teismas, kuris nagrin?ja
apeliacinius skundus d?I praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo priimt?
sprendim?, jau konstatavo, pirma, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas monopolis



nesuderinamas su S?jungos teise, o antra, kad min?tame 2006 m. kovo 28 d.
Bundesverfassungsgericht sprendime iSd?styt? ir Sio sprendimo 14 punkte nurodyt? pereinamojo
laikotarpio s?lyg? laikymosi nepakanka, kad b?t? paSalintas toks nesuderinamumas.

41  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, n?ra akivaizdu, kad prasomas aisSkinimas neturi jokio
rySio su tikrove ar pagrindin?s bylos dalyku arba kad pateikta problema yra hipotetinio pob?dzio. IS
to matyti, kad prejudiciniai klausimai turi b?ti laikomi priimtinais.

D?I reikS§ming? Europos S?jungos teis?s nuostat? nustatymo

42  Komisija abejoja d?l pirmajame klausime pateiktos nuorodos ? EB 43 straipsn?
reikSmingumo, teigdama, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamai situacijai gali b?ti taikomas tik EB
49 straipsnis.

43 Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i3 nusistov?jusios teismo praktikos, veikla, kai
vartotojams leidziama uz atlyg? dalyvauti piniginiuose loSimuose, yra EB 49 straipsnyje numatytas
paslaug? teikimas (zr., be kita ko, 1994 m. kovo 24 d. Sprendimo Schindler, C?275/92, Rink. p.
1?1039, 25 punkt? ir 1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Zenatti, C?67/98, Rink. p. 1?7289, 24
punkt?). Taip pat yra pinigini? loSim? reklamavimo ir vertimosi jais atveju, nes tokia veikla yra
konkreti loSim?, su kuriais ji susijusi, organizavimo ir veikimo s?lyga (zr., be kita ko, min?to
Sprendimo Schindler 22 ir 23 punktus).

44  Tokios nuostatos, kaip nagrin?jamosios pagrindin?se bylose, gali patekti ? EB 49 straipsnio
taikymo srit?, jeigu bent vienas paslaug? teik?jas ?steigtas ne toje valstyb?je nar?je, kur teikiama
paslauga (zr., be kita ko, min?to Sprendimo Zenatti 24 punkt?), ir jei netaikomas EB 43 straipsnis.

45 D7l EB 43 straipsnio primintina, kad pagal $i? nuostat? draudziami vienos valstyb?s nar?s
nacionaliniams subjektams, ?sisteigusiems kitos valstyb?s nar?s teritorijoje, nustatyti apribojimai,
?skaitant apribojimus steigti atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves (Zr. min?to Sprendimo
Gambelli ir kt. 45 punkt?).

46 Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ?sisteigimo s?voka yra labai plati,
ji leidzia Bendrijos pilie?iui nuolat ir nepertraukiamai dalyvauti valstyb?s nar?s, kuri n?ra jo kilm?s
Salis, ekonominiame gyvenime ir gauti peln?; taip prisidedama prie ekonomin?s ir socialin?s
skvarbos Europos bendrijoje savarankisSkai dirban?i? asmen? veiklos srityje (Zr., be kita ko, 1995
m. lapkri?io 30 d. Sprendimo Gebhard, C?55/94, Rink. p. 1?4165, 25 punkt?). Be to, kitoje
valstyb?je nar?je ?steigta ?mon?, kuri nuolat vykdo veikl? aptariamoje valstyb?je nar?je, patenka
? Sutarties nuostat?, susijusi? su ?sisteigimo teise, reguliavimo srit?, net jei Si veikla neturi filialo
ar atstovyb?s formos, o vykdoma per paprast? pa?ios ?mon?s personalo tvarkom? biur? arba
savarankisSk? asmen?, ?galiot? nuolat veikti ?mon?s vardu, kaip daryt? atstovyb? (zr. 1986 m.
gruodzio 4 d. Sprendimo Komisija prieS Vokietij?, 205/84, Rink. p. 3755, 21 punkt?).

47  D?l1oSim? ir lazyb? sektoriaus Teisingumo Teismas min?tame Sprendime Gambelli ir kt.
nusprend?, kad EB 43 straipsnis taikomas tuo atveju, kai vienoje valstyb?je nar?je ?steigta ?mon?
nuolat veikia kitoje valstyb?je nar?je sudarydama su operatoriais arba tarpininkais komercinius
susitarimus d?l duomen? perdavimo centr?, kurie teikia vartotojams duomen? perdavimo
priemones, surenka ir registruoja informacij? apie ketinimus lazintis ir perduoda j? min?tai ?monei,
?k?rimo. Jeigu tokia vienoje valstyb?je nar?je ?steigta bendrov? vykdo lazyb? ?mok? rinkimo
veikl? tarpininkaujama toki? kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? agent?r? organizacijos, Si? agent?r?
veiklai nustatyti apribojimai yra ?sisteigimo laisv?s kli?tis (Zr. min?to Sprendimo Gambelli ir kt., 14
bei 46 punktus ir 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C?338/04, C?359/04 ir C?360/04,
Rink. p. 1?1891, 43 punkt?).



48  Siuo atveju, remiantis sprendime d?| pradymo priimti prejudicin? sprendim? pateikta
informacija d?l Tipico Co. Ltd ir WW santyki?, negalima nei patvirtinti, nei paneigti, kad pastaroji
turi b?ti laikoma dukterine bendrove, padaliniu arba atstovybe EB 43 straipsnio prasme.

49  Sioms aplinkyb?ms primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyt? proced?r?,
grindziam? aiskiu nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks
nagrin?jam? faktini? aplinkybi? vertinimas priskiriamas nacionalinio teismo kompetencijai (Zr., be
kita ko, 2003 m. vasario 25 d. Sprendimo IKA, C?326/00, Rink. p. 1?1703, 27 punkt? ir nurodyt?
teismo praktik?).

50 Be to, kaip pazym?ta Sio sprendimo 36 punkte, tik nacionalinis teismas turi ?vertinti
prejudicinio sprendimo b?tinum? savo sprendimui ir Teisingumo Teismui pateikiam? klausim?
svarb?.

51 Taip pat tik praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ?
kiekvienos bylos aplinkybes, turi nustatyti, ar pagrindin?se bylose nagrin?jamais atvejais taikomi
EB 43 arba 49 straipsniai.

52  Remiantis tuo, kas iSd?styta, reikia prejudicinius klausimus iSnagrin?ti atsizvelgiant kartu ?
EB 43 ir 49 straipsnius.

D?l esm?s
D?I pirmojo klausimo

53  Pirmiausia reikia priminti, kad i$ nusistov?jusios teismo praktikos matyti, jog remiantis
S?jungos teis?s virSenyb?s principu, kalbant apie tiesiogiai taikom? Sutarties nuostat? ir institucij?
akt? bei valstybi? nari? nacionalin?s teis?s santyk?, tokios ?sigaliojusios nuostatos bei aktai lemia
savaimin? bet koki? joms prieStaraujan?i? nacionalin?s teis?s akt? netaikym? (Zr., be kita ko,
min?to Sprendimo Simmenthal, 17 punkt? ir 1990 m. birZelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt.,
C?213/89, Rink. p. 172433, 18 punkt?).

54 IS ties?, kaip pazym?jo Teisingumo Teismas, tiesiogiai taikytinos S?jungos teis?s normos,
kurios yra tiesioginis teisi? ir pareig? Saltinis tiems, kam jos skirtos, nesvarbu, ar tai b?t? valstyb?s
nar?s, ar privat?s asmenys, kurie yra teisini? santyki?, patenkan?i? ? S?jungos teis?s taikymo
srit?, subjektai, turi b?ti taikomos visapusiSkai ir vienodai visose valstyb?se nar?se nuo pat j?
?sigaliojimo dienos ir vis? j? galiojimo laikotarp? (Siuo klausimu zr. min?t? sprendim? Simmenthal
14 ir 15 punktus bei Factortame ir kt. 18 punkt?).

55  Beto, iS nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad kiekvienas nacionalinis teismas kaip
valstyb?s nar?s institucija spr?sdamas jo jurisdikcijai priklausan?i? byl?, vadovaudamasis EB 10
straipsnyje ?tvirtintu bendradarbiavimo principu, privalo visapusiskai taikyti tiesiogiai taikytin?
S?jungos teis? ir apsaugoti teises, kurias ji suteikia privatiems asmenims, atitinkamai
netaikydamas jokios nacionalin?s teis?s nuostatos, galin?ios prieStarauti S?jungos teisei,
nesvarbu, ar ji priimta anks?iau, ar v?liau uz S?jungos teis?s nuostat? (Siuo klausimu Zzr., be kita
ko, min?t? sprendim? Simmenthal 16 ir 21 punktus bei Factortame ir kt. 19 punkt?).

56 ISto, kas iSd?styta, matyti, kad su S?jungos teis?s pagrind? sudaran?iais reikalavimais
nesuderinama bet kokia nacionalin?s teis?s sistemos nuostata ar bet kokia ?statym? leidybos
administracin? ar teismin? praktika, galinti susilpninti S?jungos teis?s veiksmingum? ir atimanti i$
turin?io jurisdikcij? taikyti Si? teis? nacionalinio teismo gali? daryti visk?, kas j? taikant reikalinga,
kad neb?t? taikomos nacionalin?s teis?s akt? nuostatos, galin?ios sudaryti net laikin? kli?t?



visapusiSkam S?jungos teis?s norm? veiksmingumui (min?t? sprendim? Simmenthal 22 punktas ir
Factortame ir kt. 20 punktas).

57  Teisingumo Teismas pabr?z?, kad taip b?t?, jei, kilus prieStaravimui tarp S?jungos teis?s
nuostatos ir v?lesnio nacionalinio ?statymo, tok? neatitikim? b?t? ?galiota savo nuozi?ra iSspr?sti
kita institucija, o ne teismas, kuriam patik?ta uztikrinti S?jungos teis?s taikym?, net jeigu tai
sudaryt? tik laikin? kli?t? visapusiSkam Sios teis?s veiksmingumui (min?to Sprendimo Simmenthal
23 punktas).

58 Be to, reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? veiksmingos
teismin?s gynybos principas yra bendrasis S?jungos teis?s principas, kylantis iS valstyb?ms
nar?ms bendr? konstitucini? tradicij?, ?tvirtintas 1950 m. lapkri?io 4 d. Romoje pasirasytos
Zmogaus teisi? ir pagrindini? laisvi? apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir Europos
S?jungos pagrindini? teisi? chartijos 47 straipsnyje, ir kad Siuo atzvilgiu valstybi? nari? teismai,
vadovaudamiesi EB 10 straipsnyje ?tvirtintu bendradarbiavimo principu, turi uztikrinti iS S?jungos
teis?s kylan?i? asmen? teisi? teismin? gynyb? (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C?432/05,
Rink. p. 1?2271, 37 ir 38 punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

59  Sioje byloje galima nurodyti, kad Bundesverfassungsgericht atitinkamai savo min?tuose
2006 m. kovo 28 d. sprendime ir 2006 m. rugpj??io 2 d. nutartyje konstatuodamas, kad toks
monopolis, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, neatitinka Konstitucijos reikalavim?, nepateik?
nuomon?s d?l Sio monopolio suderinamumo su Bendrijos teise, bet min?tame sprendime pabr?z?,
jog Siuo atveju jis mano netur?s kompetencijos tai daryti.

60 D?l aplinkyb?s, kad konstatav?s tok? nesuderinamum? su Konstitucija
Bundesverfassungsgericht nusprend? pereinamuoju laikotarpiu palikti galioti vidaus teis?s akt? d?|
min?to monopolio Sio sprendimo 13 ir 14 punktuose nurodytomis s?lygomis, i$ Sio sprendimo
53-58 punktuose nurodytos teism? praktikos matyti, kad tokia aplinkyb? netrukdo tam, kad
nacionalinis teismas, konstatav?s, kad tas pats teis?s aktas paZzeidZzia tiesiogiai taikytinas
S?jungos teis?s nuostatas, pavyzdZziui, EB 43 ir 49 straipsnius, laikydamasis S?jungos teis?s
virSenyb?s principo, netaikyt? tokio teis?s akto nagrin?jamoje byloje (Zr. pagal analogij? 2009 m.
lapkri?io 19 d. Sprendimo Filipiak, C?314/08, Rink. p. 170000, 84 punkt?).

61 IS tikr?j? negali b?ti, kad nacionalin?s teis?s normos, net konstitucinio pob?dzio, pazeist?
S?jungos teis?s vienod? taikym? ir veiksmingum? (Siuo klausimu zr. 1970 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125, 3 punkt?).

62 IS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? ir pirmojo prejudicinio klausimo
formuluot?s matyti, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat siekia
suzinoti, ar apskritai ir neatsizvelgiant ? 2006 m. kovo 28 d. Bundesverfassungsgericht sprendim?
IS virSenyb?s principo kylantis nacionalin?s teis?s akto, pripazinto prieStaraujan?iu EB 43 ir 49
straipsniams, naikinamasis poveikis gali b?ti suspenduotas laikotarpiui, kuris reikalingas Siam
teis?s aktui su min?tomis Sutarties nuostatomis suderinti. Kaip matyti iS Sio sprendimo 26
straipsnio, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas is ties? uzdav? §? klausim?,
kuris, be kita ko, susij?s su aplinkybe, jog nors i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jamas teis?s aktas pazeidzia EB 43 ir 49 straipsnius, vis d?Ito
Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen konstatavo, kad toks suspendavimas min?to teis?s
akto atveju pateisinamas tuo, kad privalomieji pagrindai, susij? su socialine sistemos apsauga ir
pilie?i? apsauga nuo pinigini? loSim? rizikos, neleidzZia atsirasti teis?s spragai, kuri atsirast?
nedelsiant panaikinus teis?s akt?.

63  Visos valstyb?s nar?s, pateikusios pastab?, i esm?s tvirtino, kad principo, pagal kur?
iSimtin?mis aplinkyb?mis b?t? leidZiama laikinai palikti galioti nacionalin?s teis?s norm?, pripazint?



prieStaraujan?ia tiesiogiai taikomai S?jungos teis?s normai, pripazinimas gal?t? b?ti pateisinamas
pagal analogij? atsizvelgiant ? Teisingumo Teismo praktik?, suformuot? remiantis EB 231
straipsnio antra pastraipa, d?l Bendrijos teis?s akt?, kurie panaikinti pagal EB 230 straipsn? arba
pripaZinti negaliojan?iais pagal EB 234 straipsn?, padarini? palikimo laikinai galioti.

64  Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pagal EB 231 straipsnio
antr? pastraip? (dabar — SESV 264 straipsnio antra pastraipa), taip pat taikom? pagal analogij?
proced?roje pagal EB 234 straipsn? (dabar — SESV 267 straipsnis) d?| praSymo priimti prejudicin?
sprendim? vertinant teis?s akto galiojim?, turi diskrecij? kiekvienu konkre?iu atveju nurodyti
panaikinamo arba pripaz?stamo negaliojan?iu S?jungos teis?s akto padarinius, kurie lieka
galutiniai (Zr., be kita ko, 2008 m. gruodZio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C?333/07, Rink. p.
1710807, 121 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

65  Teisingumo Teismas, naudodamasis Sia kompetencija, be kita ko, gali atid?ti tokio akto
panaikinim? arba pripazinim? negaliojan?iu, kol bus priimtas naujas aktas, kuriuo bus iStaisytas
nustatytas neteis?tumas (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2008 m. rugs?jo 3 d. Sprendimo

Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Taryb? ir Komisij?, C?402/05 P ir C?415/05 P,
Rink. p. 1?6351, 373-376 punktus (d?l panaikinimo) ir min?to Sprendimo Régie Networks 126
punkt? (d?l pripazinimo negaliojan?iu).

66 IS teismo praktikos matyti, kad panaikinto arba pripazinto negaliojan?iu S?jungos akto
padarini? palikimas galioti, kurio tikslas — neleisti atsirasti teis?s spragai tol, kol panaikintas arba
pripazintas negaliojan?iu teis?s aktas bus pakeistas nauju (Zr., be kita ko, 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimo Rieser Internationale Transporte, C?157/02, Rink. p. 1?1477, 60 punkt?), gali b?ti
pateisinamas privalomais teisinio saugumo pagrindais, apiman?iais visus — ir vieSus, ir priva?ius —
interesus (Zr., be kita ko, min?to Sprendimo Régie Networks 122 punkt? ir jame nurodyt? teismo
praktik?), laikotarpiu, kuris reikalingas siekiant pasalinti tok? neteis?tum? (Siuo klausimu Zr., be
kita ko, min?t? sprendim? Kadi ir Al Barakaat International Foundation prie$ Taryb? ir Komisij?
375 punkt? ir Régie Networks 126 punkt?).

67  Vis d?lto Siuo klausimu uzZtenka nurodyti, kad net darant prielaid?, jog d?l argument?,
panasSi? ? pateiktus min?toje teism? praktikoje d?l S?jungos akt?, pagal analogij? iSimtin?mis
aplinkyb?mis galima laikinai suspenduoti tiesiogiai taikytinos S?jungos teis?s normos naikinam?j?
poveik?, kuris daromas jai prieStaraujan?iai nacionalin?s teis?s normai, toks suspendavimas, kurio
s?lygas gali nustatyti tik Teisingumo Teismas, netaikomas Sioje byloje, nes n?ra §? suspendavim?
pateisinan?i? privalom? teisinio saugumo pagrind?.

68 IS tikr?j? iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Sioje stadijoje
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kuris vienintelis turi kompetencij? vertinti
faktines jo nagrin?jamos bylos aplinkybes, man?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamu ribojamuoju
teis?s aktu veiksmingai neprisidedama nuosekliai ir sistemiskai ribojant azartini? loSim? veikl?, nes
iS ankstesn?s Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad toks teis?s aktas, kurio negalima pateisinti
tikslu uzkirsti keli? skatinimui pernelyg iSlaidauti loSiant ir kovoti su priklausomybe nuo loSim?,
pazeidzia EB 43 ir 49 straipsnius.

69  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, kad d?I
tiesiogiai taikytinos S?jungos teis?s virSenyb?s nacionalin?s teis?s aktas d?| lazyb? d?| sporto
varzyb? valstyb?s monopolio, kuriame, nacionalinio teismo konstatavimu, yra su ?sisteigimo laisve
ir laisve teikti paslaugas nesuderinam? apribojim?, d?l kuri? juo neprisidedama nuosekliai ir
sistemiskai ribojant lazyb? veikl?, negali b?ti toliau taikomas pereinamuoju laikotarpiu.

D7l antrojo prejudicinio klausimo



70  Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? pirm?j? prejudicin? klausim?, ? antr?j? pateikt?
klausim? atsakyti nereikia.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

71  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

D7l tiesiogiai taikytinos S?jungos teis?s virSenyb?s nacionalin?s teis?s aktas d?I lazyb?
d?l sporto varzyb? valstyb?s monopolio, kuriame, nacionalinio teismo konstatavimu, yra
su ?sisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas nesuderinam? apribojim?, d?l kuri? juo

neprisidedama nuosekliai ir sistemisSkai ribojant lazyb? veikl?, negali b?ti toliau taikomas
pereinamuoju laikotarpiu.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



