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Lieta C?409/06

Winner Wetten GmbH

pret

Burgermeisterin der Stadt Bergheim

(Verwaltungsgericht Kéln I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

EKL 43. un 49. pants — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba —
T?du sporta der?bu organiz?Sana, uz kur?m attiecas valsts monopols feder?l?s zemes m?rog? —
Bundesverfassungsgericht I?mums, ar kuru tiek konstat?ta ar S?du monopolu saist?ta tiesisk?
regul?juma neatbilst?ba V?cijas Pamatlikumam, tom?r tas tiek atst?ts sp?k? p?rejas period?, kura
m?r?is ir ?aut pan?kt $? tiesisk? regul?juma atbilst?bu Pamatlikumam — Savien?bas ties?bu
p?r?kuma princips — S?da veida p?rejas perioda iesp?jamie nosac?jumi un pie?emam?ba, ja ar
attiec?go valsts tiesisko regul?jumu tiek p?rk?pti ar? EKL 43. un 49. panta noteikumi

Sprieduma kopsavilkums

Savien?bas ties?bas — TieSa iedarb?ba — P?r?kums — Valsts tiesiskais regul?jums par valsts
sporta der?bu monopolu

(EKL 43. un 49. pants)

lev?rojot tieSi piem?rojamu Savien?bas ties?bu p?r?kumu, valsts tiesisko regul?jumu par valsts
sporta der?bu monopolu, kur? saska?? ar valsts tiesas veikto konstat?jumu ir ietverti ierobezojumi,
kuri neatbilst br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegSanas br?v?bai, jo ar
min?tajiem ierobeZojumiem saska?oti un sistem?tiski netiek ierobezotas der?bas, k? to pieprasa
Tiesas judikat?ra, nevar turpin?t piem?rot p?rejas period?.

Nevar pie?aut, lai valsts ties?bu normas, pat konstitucion?la rakstura normas, apdraud?tu
Savien?bas ties?bu vienveid?bu un efektivit?ti.

Pat ja tiktu uzskat?ts, ka apsv?rumi, kas 1?dz?gi tiem, kuri attiecas uz t?da Savien?bas ties?bu
akta, kurs ir atcelts vai atz?ts par sp?k? neesosu, seku atst?Sanu sp?k?, kuras m?r?is ir ne?aut
rasties juridiskam vakuumam 1?dz br?dim, kad atcelto vai par sp?k? neesoSu atz?to ties?bu aktu
aizst?s jauns ties?bu akts, p?c analo?ijas un iz??muma k?rt? var?tu rad?t nepiem?roSanas seku —
k?das rada tieSi piem?rojamas Savien?bas ties?bu normas piem?roSana t?m pretrun? esoS?m
valsts ties?b?m — ?slaic?gu aptur?Sanu, $?da aptur?Sana, kuras nosac?jumus var?tu paredz?t
vien?gi Tiesa, uzreiz ir j?izsl?dz, ja nav pien?c?gu prim?ru tiesisk?s droS?bas apsv?rumu, kas to
var?tu pamatot.

(sal. ar 61., 66., 67. un 69. punktu un rezolut?vo da?u)



TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2010. gada 8. septembr? (*)

EKL 43. un 49. pants — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba —
T?du sporta der?bu organiz?Sana, uz kur?m attiecas valsts monopols feder?l?s zemes m?rog? —
Bundesverfassungsgericht I?mums, ar kuru tiek konstat?ta ar $?du monopolu saist?ta tiesisk?
regul?juma neatbilst?ba V?cijas Pamatlikumam, tom?r tas tiek atst?ts sp?k? p?rejas period?, kura
m?r?is ir ?aut pan?kt §? tiesisk? regul?juma atbilst?bu Pamatlikumam — Savien?bas ties?bu
p?r?kuma princips — S?da veida p?rejas perioda iesp?jamie nosac?jumi un pie?emam?ba, ja ar
attiec?go valsts tiesisko regul?jumu tiek p?rk?pti ar? EKL 43. un 49. panta noteikumi

Lieta C?409/06

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Verwaltungsgericht Koéln
(V7?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2006. gada 21. septembr? un kas Ties? re?istr?ts
2006. gada 9. oktobr?, tiesved?b?

Winner Wetten GmbH

pret

Burgermeisterin der Stadt Bergheim.

TIESA (virspal?ta)

§?7d? sast?v?: priek§s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekss?d?t?ji A. Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. L?nartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J.?C.
Bonichot] un P. Linda [P. Lindh], tiesnesi K. S?mans [K. Schiemann] (referents), E. Borgs Bartets [

A. Borg Barthet], M. llesi?s [M. 1lesi?], J. Malenovskis [J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Ldhmus],
A. O’K?fs [A. O Caoimh] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?rs N. Nan?evs [N. Nanchev], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 9. decembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Winner Wetten GmbH v?rd? — O. Bludovskis [O. Bludovsky] un D. Pavliks [D. Pawlick],
Rechtsanwalte,

- Birgermeisterin der Stadt Bergheim v?rd? — M. Hekers [M. Hecker], M. Rutigs [M. Ruttig] un
H. Zikings [H. Sicking], Rechtsanwalte,

- V2cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma], K. Sulce?B?ra [C. Schulze?Bahr], k? ar?
B. Kleins [B. Klein] un J. Mellers [J. Moller], p?rst?vji,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — A. Ib?ra [A. Hubert], p?c tam — L. van den Bruka [L. Van den
Broeck], p?rst?ves, kur?m pal?dz P. VI?minks [P. Vlaemminck] un S. Verhulsts [S. Verhulst],
advocaten,



- ?ehijas vald?bas v?rd? — M. Smoleks [M. Smolek], p?rst?vis,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — A. Samoni?Randu [A. Samoni?Rantou], G. Skiani [G. Skiani], M.
Tasopulu [M. Tassopoulou], k? ar? K. Boskovits [K. Boskovits], p?rst?viji,

- Sp7?nijas vald?bas v?rd? — F. Diess Moreno [F. Diez Moreno], p?rst?vis,

- Francijas vald?bas v?rd? — E. Belj?ra [E. Belliard], Z. de Bergess [G. de Bergues], K.
Jurgensena [C. Jurgensen] un S. Berheota?Nunjesa [C. Bergeot?Nunes], k? ar? — A. Ad?ns [A.
Adam], p?rst?viji,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. IneSs FernandiSs [L. Inez Fernandes] un P. Mateu3s Kaladu
[P. Mateus Calado], k? ar? A. P. Barusa [A. P. Barros], p?rst?vji,

- Slov?nijas vald?bas v?rd? — M. Remica [M. Remic], p?rst?ve,

Norv??ijas vald?bas v?rd? — F. Sejersteds [F. Sejersted], G. Hansone Bula [G. Hansson Bull
, K. B. M?ens [K. B. Moen] un E. Andersens [d. Andersen], p?rst?vji,

—_

- Eiropas Komisijas v?rd? — E. Traversa [E. Traversa] un K. Gross [K. Gross], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2010. gada 26. janv?ra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 43. un 49. panta interpret?ciju, k? ar? par
sek?m, kuras izriet no Kopienu ties?bu p?r?kuma principa.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Winner Wetten GmbH (turpm?k tekst? —
“WW”) un Blrgermeisterin der Stadt Bergheim (Bergheimas Domes priek8s?d?t?js) par domes
priek§s?d?t?jas I?mumu, ar kuru WW ir aizliegts turpin?t sporta der?bu pied?v?Sanas darb?bas.

Atbilsto$?s valsts ties?bu normas
Valsts tiesiskais regul?jums
3 Pamatlikuma (Grundgesetz) 12. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Visiem v?cieSiem ir ties?bas br?vi izv?|?ties savu profesiju, darba un m?c?bu vietu. Str?d?Sanu
profesij? var regul?t ar likumu vai pamatojoties uz likumu.”

4 Likuma par Feder?lo konstitucion?lo tiesu (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 31. pant? ir
paredz?ts:

“1.  Bundesverfassungsgericht nol?mumi ir saistoSi feder?ciju un feder?lo zemju
konstitucion?lajai varai, k? ar? vis?m ties?m un iest?d?m.

2. [..] Bundesverfassungsgericht nol?mumam ir likuma sp?ks [..], ja Bundesverfassungsgericht
atz?st, ka likums atbilst Pamatlikumam, tam neatbilst vai ir sp?k? neesosSs. Ja likums tiek atz?ts
par atbilstoSu Pamatlikumam vai cit?m feder?lo ties?bu norm?m, tiek atz?ts par t?m neatbilstoSu
vai sp?k? neesosu, nol?muma rezolut?v? da?a ir j?public? Bundesgesetzblatt [..].”



5 Likuma par Feder?lo konstitucion?lo tiesu 35. pants ir $?ds:

“Bundesverfassungsgericht sav? nol?mum? var noteikt $? nol?muma izpild?t?ju; t? var noteikt ar?
veidu, k?d? nol?mums ir j?izpilda.”

6 Krimin?lkodeksa (Strafgesetzbuch) 284. pant? ir noteikts:

“l.  Personu, kura organiz? vai publiski notur azartsp?les bez administrat?vas at?aujas vai kura
pieg?d? Sim nol?kam nepiecieSamo apr?kojumu, soda ar br?v?bas at?emSanu uz laiku |?dz
diviem gadiem vai ar naudas sodu.

[]

3. Personu, kura 1. punkt? min?tajos gad?jumos:

1) veic profesion?lu darb?bu [..]

[]

soda ar br?v?bas at?emsanu no trijiem m?neSiem [?dz pieciem gadiem.
[.]"

7 Saska?? ar Valsts I?7gumu par loterij?m V?cij? (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland, turpm?k tekst? — “LottStV”), kas st?j?s sp?k? 2004. gada 1. j?lij?, feder?I?s zemes
izveidoja vienotu tiesisko regul?jumu azartsp??u, iz?emot kazino, r?kosSanai, nodrosin?Sanai un
izvietoSanai komerci?los nol?kos.

8 LottStV 1. pant? ir noteikts:
“Valsts I7guma m?r?is ir

1) reglament?ti un p?rraug?mi virz?t dabisko sabiedr?bas tieksmi sp?|?t un ?pasi izvair?ties no
t?, ka [sabiedr?ba] piedal?s neat?aut?s azartsp?I?s,

2)  nov?rst p?rm?r?gu pamudin?Sanu uz sp?1?m,

3) nepie?aut tieksmes sp?I?t izmantoSanu priv?ta vai komerci?la rakstura labuma g?Sanas
nol?kos,

4) garant?t, ka azartsp?les norisin?s reglament?ti un ka to lo?ika ir saprotama, un

5) garant?t, ka noz?m?ga da?a no azartsp?l?s g?tajiem ie??mumiem tiek izmantota, lai
veicin?tu sabiedriskos m?r?us vai m?r?us, kuriem ir pies?irts privile??ta nodok?a statuss Nodok?u
kodeksa izpratn?.”

9 LottStV 5. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“l.  Feder?laj?m zem?m 1. pant? min?to m?r?u ietvaros ir juridisks pien?kums uzraudz?t
pietiekama azartsp??u pied?v?juma [esam?bul].



2.  Pamatojoties uz likumu, feder?I?s zemes So uzdevumu var ?stenot pasas vai nodroSin?t t?
?stenoSanu ar t?du publisko ties?bu juridisko personu vai priv?to ties?bu sabiedr?bu
starpniec?bu, kur?s publisko ties?bu juridiskaj?m person?m tiesi vai netiesi ir noteicoSa loma.”

10  Zieme?reinas—Vestf?lenes feder?laj? zem? (turpm?k tekst? — “ZV feder?l? zeme”) LottStV
ievieSana ir nodroSin?ta ar 1955. gada 3. maija Likumu par sporta der?b?m (Sportwettengesetz
Nordrhein?Westfalen, turpm?k tekst? — “SWG NRW?”); t? 1. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Feder?l?s zemes vald?ba sabiedr?b?m, kas organiz? der?bas, sporta sacens?bu m?r?iem var
izsniegt at?aujas. Min?taj?m sabiedr?b?m, kas organiz? der?bas, noteikti ir j?b?t publisko ties?bu
juridiskai personai vai priv?tties?bu sabiedr?bai, kur? liel?k? akciju da?a pieder publisko ties?bu
juridisk?m person?m [..].”

11  ZV feder?laj? zem? vien?g? S?da veida at?auja ir izsniegta Westdeutsche Lotterie & Co.
OHG.

“Bundesverfassungsgericht” 2006. gada 28. marta spriedums

12  2006. gada 28. marta spriedum? Bundesverfassungsgericht attiec?b? uz tiesisko
regul?jumu, ar kuru tika nodrosin?ta LottStV transpon?Sana Bav?rijas feder?laj? zem?, nosprieda,
ka ar min?taj? feder?laj? zem? esoSo valsts sporta der?bu monopolu tiekot p?rk?pti Pamatlikuma
12. panta 1. punkta, ar kuru tiek garant?ta br?v?ba izv?I?ties profesiju, noteikumi. Min?t? tiesa
uzskat?ja, ka, t? k? [ar monopolu] ir izsl?gta priv?tu der?bu r?koSana, tom?r vienlaic?gi
nepie?emot t?du tiesisko regul?jumu, kurs struktur?li un b?t?b? gan juridiski, gan faktiski
nodrosin?tu, ka patieS?m tiek sasniegts m?r?is samazin?t azartsp??u sp?l?Sanas tieksmi un
c?n?ties pret atkar?bu no t?m, ar min?to monopolu nesam?r?gi tiek apdraud?ta attiec?gi
garant?t? br?v?ba izv?|?ties profesiju.

13  Uzsverot, ka likumdev?ja r?c?b? ir vair?ki 1?dzek?i, lai nov?rstu konstat?to neatbilst?bu
konstit?cijai, proti, vai nu sistem?tiski organiz?jot monopolu, lai sasniegtu iepriekS min?to m?r?i,
vai ar likumu ievieSot noteikumus attiec?b? uz priv?tu sabiedr?bu organiz?t?m der?b?m
komerci?los nol?kos, Bundesverfassungsgericht nol?ma neatcelt attiec?go tiesisko regul?jumu un
atst?t sp?k? t? sekas 1?dz 2007. gada 31. decembrim, preciz?jot, ka |?dz Sim datumam
likumdev?jam b?tu j?izmanto sava r?c?bas br?v?ba, izdarot groz?jumus noteikumus, kuri atz?ti
par neatbilstoSiem Pamatlikumam, lai nodroSin?tu to atbilst?bu Pamatlikumam.

14  Bundesverfassungsgericht turkl?t nosprieda, ka esos? juridisk? situ?cija tom?r tiek
saglab?ta uz laiku ar nosac?jumu, ka nekav?joties tiek pan?kta minim?la saska?ot?ba starp m?r?i
ierobezot tieksmi sp?I?t un c?n?ties pret atkar?bu no sp?I?m un faktisku monopola ?stenoSanu. It
?pasi ieviestaj? p?rejas laika posm? ir aizliegts palielin?t der?bu pied?v?jumu un pied?v?t
rekl?mu, kura b?tu plas?ka par vienk?rSu inform?ciju par pied?v?to der?bu raksturu un darb?bas
veidu. Turkl?t p?c t?s t?1?t j?seko akt?vai inform?cijai par riskiem, kuri ir saist?ti ar der?b?m.

Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

15  WW ir tirdzniec?bas telpas Bergheim? (V?cija), kur?s t? nodarbojas ar sporta der?bu
sl?gSanu Malt? re?istr?tas sabiedr?bas Tipico Co. Ltd interes?s.

16  Ar 2005. gada 28. j?nija I?mumu Blrgermeisterin der Stadt Bergheim aizliedza WW veikt
§?s darb?bas, pret?j? gad?jum? t?s tirdzniec?bas telpas tiktu sl?gtas un aizz?mogotas.

17  S?dz?bu, kuru WW iesniedza pret So I?mumu, Landrat des Rhein?Erft?Kreises
(Reinas—Erftas rajona Administrat?v?s padomes vad?t?js) ar 2005. gada 22. septembra I?mumu



noraid?ja, pamatojoties uz to, ka, veicot min?t?s darb?bas, WW, ja ar? nav k?uvusi par
I?dzdal?bnieci azartsp??u r?koSan? — kas saska?? ar Krimin?lkodeksa 284. pantu ir sod?ma
r?c?ba —, tad vismaz ir vainojama SWG NRW 1. panta, kur? ir paredz?ts, ka jebk?du sporta
der?bu r?koSanai ir nepiecieSama ZV feder?|?s zemes ieprieks izsniegta at?auja, noteikumu
p?rk?pum?.

18  WW pret min?to I?mumu un 2005. gada 28. j?nija r?kojumu iesniedza pras?bu
Verwaltungsgericht Koéln (?elnes Administrat?v? tiesa), nor?dot, ka ZV feder?laj? zem? sp?k?
esoSais valsts sporta der?bu monopols, ar kuru ir pamatoti Sie akti, ir pretrun? EKL 49. pant?
garant?tajai pakalpojumu sniegSanas br?v?bai.

19  Verwaltungsgericht Kdln nor?da, ka ne WW, ne Tipico Co. Ltd nav at?aujas, kura ir
nepiecieSama saska?? ar SWG NRW 1. pantu, lai t?s var?tu veikt pamata liet? apl?kot?s
darb?bas, un turkl?t $?da at?auja t?m nevar tikt pieS?irta monopola d??, kurs ir ieviests ar ZV
feder?laj? zem? sp?k? esoso tiesisko regul?jumu.

20  Saj? zi?? Verwaltungsgericht Kéln tom?r uzskata, ka no 2003. gada 6. novembra sprieduma
liet? C?243/01 Gambelli u.c. (Recueil, 1?13031. Ipp.) izriet, ka t?du ierobezojoSu pas?kumu, k?ds
ir min?tais monopols, $aj? gad?jum? nevar pamatot ar nor?d?to m?r?i nov?rst pamudin?Sanu uz
p?rm?r?giem izdevumiem saist?b? ar sp?lI?m un c?n?ties pret atkar?bu no t?m, ja esot skaidrs, ka
dal?bu sporta der?b?s veicina valsts iest?des, kuru uzdevums ir r?kot $?das der?bas, un ka
attiec?gi min?tais pas?kums neveicina ar der?b?m saist?tu darb?bu ierobezoSanu saska?oti un
sistem?tiski.

21  No iepriek§ min?t? Bundesverfassungsgericht 2006. gada 28. marta sprieduma attiec?b? uz
Bav?rijas feder?l?s zemes tiesisko regul?jumu un §?s paSas tiesas 2006. gada 2. august?
pie?emta analoga r?kojuma par 1?dz?gu ZV feder?I1?s zemes tiesisko regul?jumu izriet, ka ar ZV
feder?laj? zem? sp?k? esoso valsts sporta der?bu monopolu tiek p?rk?pti Pamatlikuma 12. panta
1. punkta noteikumi, pamatojoties uz to, ka sp?k? esoSais tiesisk? regul?juma saturs nedz tiesiski,
nedz faktiski nav piem?rots, lai nodroSin?tu, ka patie$?m tiek sasniegts m?r?is samazin?t tieksmi
sp?1?t un c?n?ties pret atkar?bu no sp?I?m.

22  Min?taj? spriedum? Bundesverfassungsgericht turkl?t esot skaidri uzsv?rusi, ka pras?bas,
kuras izriet no iepriekS min?t?s konstitucion?I?s normas, un pras?bas, kuras izriet no Tiesas
judikat?ras, ?pasi iepriekS min?t? sprieduma liet? Gambelli u.c., $aj? zi?? sakr?tot.

23  Verwaltungsgericht Kéln uzskata, ka no visa iepriekS min?t? izriet, ka ZV feder?laj? zem?
sp?k? esoSais monopols esot j?uzskata par neatbilstoSu gan Kopienu ties?b?m, gan
Pamatlikumam, k? to turkl?t jau ir nospriedusi Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen
(Zieme?reinas—Vestf?lenes Augst?k? administrat?v? tiesa).

24 Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen uzskata, ka ar apst?kli, ka kops ieprieks
min?t? 2006. gada 28. marta Bundesverfassungsgericht sprieduma pasludin?Sanas Westdeutsche
Lotterie & Co. OHG esot centusies uzlabot savu darb?bu, lai atbilstu $?s tiesas noteiktaj?m
p?rejas [perioda] pras?b?m, kuras ir raksturotas $? sprieduma 14. punkt?, nepietiek, lai izbeigtu So
Kopienu ties?bu neiev?roSanu, jo Sim nol?kam ir j?groza sp?k? esos?s ties?bu normas.



25  Verwaltungsgericht Kéln tom?r nor?da, ka, neraugoties uz Oberverwaltungsgericht
Nordrhein?Westfalen konstat?to neatbilst?bu starp ZV feder?I?s zemes tiesisko regul?jumu un
Kopienu ties?b?m, p?d?j? min?t? tiesa ir nospriedusi, ka min?tajam tiesiskajam regul?jumam ir
j?piem?ro t?di pasi p?rejas pas?kumi, par k?diem Bundesverfassungsgericht nospriedusi sav?
iepriekS min?taj? 2006. gada 28. marta spriedum?, proti, k? tas izriet no $? sprieduma 13. un 14.
punkta, §? tiesisk? regul?juma sekas ir j?atst?j sp?k? [?dz 2007. gada 31. decembrim.

26  Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen uzskata, ka visp?r?jais tiesisk?s dro$?bas
princips un nepiecieSam?ba izvair?ties no juridiska vakuuma, kas rad?tu draudus svar?g?m
sabiedr?bas interes?m, pieprasot, lai min?t?s intereses uz laiku tiktu uzskat?tas par priorit?r?m
p?r priv?to der?bu pakalpojumu sniedz?ju interes?m br?vi piek??t tirgum, atk?pjoties no Kopienu
ties?bu p?r?kuma principa, paredzot p?rejas periodu, kur? var?tu turpin?t piem?rot attiec?go
tiesisko regul?jumu.

27  Verwaltungsgericht Kéln pauz Saubas par $?da p?rejas perioda ievieSanas atbilst?bu
pras?b?m, kuras izriet no Kopienu ties?bu p?r?kuma principa, kas, k? tas izrietot no 1978. gada 9.
marta sprieduma liet? 106/77 Simmenthal (Recueil, 629. Ipp.), beznosac?juma veid? paredz, ka
valsts tiesisko regul?jumu, kurs ir pretrun? EKL 43. un 49. pantam, nekav?joties ir j?beidz
piem?rot.

28  S?dos apst?k?0s Verwaltungsgericht Kéln nol?ma aptur?t tiesved?bu liet? un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai EKL 43. un 49. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka valsts tiesiskos regul?jumus par
valsts sporta der?bu monopolu, kuros ir ietverti prettiesiski ierobezojumi EKL 43. un 49. pant?
garant?tajai br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegSanas br?v?bai, jo ar tiem
pret?ji Tiesas judikat?rai ([ieprieks min?tais] spriedums [liet? Gambelli u.c.]) saska?oti un
sistem?tiski netiek ierobeZotas der?bas, neraugoties uz tieSi piem?rojamu Kopienu ties?bu
p?r?kuma principu, iz??muma gad?jum? var turpin?t piem?rot p?rejas period??

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa — ar k?diem nosac?jumiem var tikt pie?auts
iz??mums no p?r?kuma principa un k? ir j?apr??ina p?rejas periods?”

Par prejudici?lo jaut?jumu pie?emam?bu

29  Norv??ijas vald?ba uzskata, ka prejudici?lie jaut?jumi ir hipot?tiski. No iesniedz?jtiesas
I?muma izrietot, ka iesniedz?jtiesa ir prezum?jusi, ka min?tais monopols neatbilst EK |?guma
noteikumiem, atsaukdam?s vien?gi uz iepriekS min?to Bundesverfassungsgericht 2006. gada 28.
marta spriedumu, pati neizv?rt?jot ZV feder?laj? zem? ieviesto monopolu saist?b? ar Kopienu
ties?b?m. Pirmk?rt, min?taj? spriedum? Bundesverfassungsgericht esot skaidri konstat?jusi, ka
t?s kompetenc? nav lemt par apl?kot? monopola atbilst?bu Kopienu ties?b?m. Otrk?rt, fakts, ka
Bundesverfassungsgericht uzskat?ja, ka min?tais monopols ir pretrun? Pamatlikumam, nek?di
nenor?dot uz t? iesp?jamu neatbilst?bu Kopienu ties?b?m.

30  Savuk?rt V?cijas un Be??ijas vald?bas, k? ar? Eiropas Komisija nor?da, ka t? viet?, lai
konstat?tu, ka pamata liet? apl?kotais monopols neatbilst Kopienu ties?b?m, pamatojoties vien?gi
uz konstat?jumiem, kurus Bundesverfassungericht izmantojusi t?s iepriekS min?taj? 2006. gada
28. marta spriedum?, iesniedz?jtiesai esot bijis j?p?rbauda, vai $?da neatbilst?ba turpin?s, ?emot
v?r? §? sprieduma 14. punkt? raksturotos nosac?jumus, ar k?diem Bundesverfassungsgericht ar
So I?mumu ?slaic?gi atst?ja sp?k? attiec?g? tiesisk? regul?juma sekas.

31 Be??ijas vald?ba un Komisija uzskata, ka bez $?das p?rbaudes nav redzama prejudici?lo



jaut?jumu noz?me pamata lietas atrisin?Sanai. V?cijas vald?ba savuk?rt ierosina Tiesai
p?rformul?t prejudici?los jaut?jumus un uz tiem atbild?t, ka $?di ?slaic?gi p?rveidots monopols
atbilst iepriek§ min?taj? spriedum? liet? Gambelli u.c. nor?d?taj?m pras?b?m.

32  V?I?dam?s rea??t uz paustajiem iebildumiem, iesniedz?jtiesa 2007. gada 11. maij?
nos?t?ja Tiesai v?stuli, preciz?jot, ka, lai izskat?tu pamata lietu, tai esot j??em v?r? tiesisk? un
faktisk? situ?cija br?d?, kad tika pie?emts pamata liet? apl?kotais I?mums, proti, 2005. gada 22.
septembr?, t?d?j?di iesp?jamie groz?jumi, kas izdar?ti p?c iepriek§ min?t?
Bundesverfassungsgericht 2006. gada 28. marta sprieduma, neesot j??em v?r?, izskatot pamata
lietu.

33  ?emot v?r? §?s v?stules saturu, Tiesa, pamatojoties uz t?s Reglamenta 104. panta 5.
punktu, 2008. gada 16. j?lij? iesniedz?jtiesai nos?t?ja v?stuli, I?dzot tai nor?d?t, vai pamata lietas
izskat?Sanai, ?emot v?r? preciz?jumus, kurus starplaik? Bundesverfassungsgericht sniedza 2007.
gada 22. novembra r?kojum?, joproj?m ir nepiecieSama atbilde uz prejudici?lajiem jaut?jumiem.
Min?taj? r?kojum? Bundesverfassungsgericht attiec?b? uz pamata liet? apl?koto tiesisko
regul?jumu, par kuru tika pasludin?ts t?s iepriekS min?tais 2006. gada 28. marta spriedums,
nosprieda, ka ar So spriedumu paredz?t? $? tiesisk? regul?juma seku atst?Sana sp?k? nevar
nov?rst administrat?vo I?mumu, kuri tikuSi pie?emti pirms min?t? sprieduma, neatbilst?bu
Pamatlikumam.

34  2008. gada 8. augusta atbild? iesniedz?jtiesa nor?d?ja, ka joproj?m ir nepiecieSama atbilde
uz prejudici?lajiem jaut?jumiem, jo pret?ji tam, ko t? bija iepriekS nor?d?jusi, tai, lai lemtu par
pamata liet? apl?kot? I?muma tiesiskumu, b?tu j??em v?r? tiesisk? un faktisk? situ?cija 2007.
gada 31. decembr?. Judikat?ra Saj? zi?? esot att?st?jusies t?d?j?di, ka Sobr?d t?da I?muma, k?ds
tiek apl?kots pamata liet?, tiesiskums ir j?izv?rt? dien?, kur? ir pasludin?ts tiesas nol?mumes.
Attiec?b? uz pamata lietu tom?r b?tu j??em v?r? 2007. gada 31. decembris, jo 2008. gada 1.
janv?r? st?j?s sp?k? jauns tiesiskais regul?jums, kurs b?tiski atS?iras no iepriek§?j? regul?juma
un kuram nav nek?da atpaka?ejoSa sp?ka.

Tiesas v?rt?jums

35 Vispirms ir j?atg?dina, ka Tiesas kompetenc? nav interpret?t valsts ties?bu normas, $?da
interpret?cija ir tikai valsts tiesu kompetenc?. T?pat gad?jum?, kad valsts tiesa ir v?rsusies Ties?
ar prejudici?liem jaut?jumiem, Tiesai ir j?iev?ro min?t?s tiesas sniegt? valsts ties?bu interpret?cija
(2009. gada 27. oktobra spriedums liet? C?115/08 ?EZ, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 57. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

36  Otrk?rt, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka saist?b? ar LESD 267. pant? noteikto proced?ru
tikai valsts tiesa, kura izties? lietu un kurai ir j?uz?emas atbild?ba par pie?emamo tiesas
nol?mumu, ir t?, kas, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, var noteikt, cik liel? m?r? prejudici?lais
nol?mums ir vajadz?gs, lai $? tiesa var?tu pie?emt nol?mumu, un cik atbilst?gi ir Tiesai uzdotie
jaut?jumi. T?tad gad?jum?, ja uzdotie jaut?jumi skar Savien?bas ties?bu interpret?ciju, Tiesai
princip? ir pien?kums pie?emt nol?mumu (skat. it ?pasi 2001. gada 13. marta spriedumu liet?
C?379/98 PreussenElektra, Recueil, 172099. Ipp., 38. punkts, un 2009. gada 10. marta spriedumu
liet? C?169/07 Hartlauer, Kr?jums, 1?1721. Ipp., 24. punkts).



37  AtteikSan?s lemt par valsts tiesas uzdotu prejudici?lu jaut?jumu ir iesp?jama tikai tad, ja
ac?mredzami ir skaidrs, ka pras?tajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?das saist?bas ar
pamata lietas faktisko situ?ciju vai priekSmetu, ja probl?ma ir hipot?tiska vai ar? ja Tiesas r?c?b?
nav t?du vajadz?go faktisko un ties?bu apst?k?u, lai var?tu sniegt noder?gu atbildi uz tai
uzdotajiem jaut?jumiem (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? PreussenElektra, 39. punkts, un
liet? Hartlauer, 25. punkts).

38 Pamats prejudici?la jaut?juma uzdoSanai ir nevis iesp?ja uzklaus?t konsultat?vu viedokli par
visp?r?giem vai hipot?tiskiem jaut?jumiem, bet vajadz?ba faktiski izties?t lietu (skat. it ?pasi 2009.
gada 2. apr??a spriedumu liet? C?459/07 Elshani, Kr?jums, 1?2759. Ipp., 42. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

39  ?emot v?r? Sos daz?dos aspektus, tom?r ir j?atg?dina, ka, pirmk?rt, no judikat?ras izriet, ka,
?emot v?r? valsts tiesu un Tiesas kompeten?u sadal?jumu, nevar pras?t, lai pirms v?rSan?s Ties?
valsts tiesa veiktu visus faktu konstat?jumus un juridiskos v?rt?jumus, kas tai j?veic t?s k? tiesas
uzdevumu ietvaros. Ir pietiekami, ja pamata lietas priekSmets, k? ar? t?s pamatprobl?ma attiec?b?
uz Kopienu tiesisko regul?jumu izriet no I7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, un dal?bvalstis
t?d?j?di var iesniegt savus apsv?rumus atbilstoSi Tiesas Stat?tu 23. pantam un efekt?vi
piedal?ties tiesved?b? Ties? (skat. 2009. gada 8. septembra spriedumu liet? C?42/07 Liga
Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 41. punkts).

40  Otrk?rt, ir j?nor?da, ka no iesniedz?jtiesas I?mum? ietvertajiem preciz?jumiem izriet, ka
Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen — tiesa, kura lemj par iesniegtaj?m apel?cijas
s?dz?b?m par iesniedz?jtiesas pie?emtajiem I?mumiem, — jau ir nospriedusi, ka, pirmk?rt, pamata
liet? apl?kotais monopols neatbilst Savien?bas ties?b?m un, otrk?rt, ka p?rejas nosac?jumi, kurus
sav? iepriek§ min?taj? 2006. gada 28. marta spriedum? noteica Bundesverfassungsgericht un kuri
ir atg?din?ti $? sprieduma 14. punkt?, neesot pietiekami §?das neatbilst?bas izbeigSanai.

41  ?emot v?r? visu iepriek§ min?to, nav ac?mredzami, ka |?gtajai interpret?cijai neb?tu nek?da
sakara ar pamata lietas faktisko situ?ciju vai priekSmetu vai ka nor?d?t? probl?ma b?tu
hipot?tiska. No t? izriet, ka prejudici?lie jaut?jumi ir j?uzskata par pie?emamiem.

Par noz?m?go Savien?bas ties?bu normu noteikSanu

42  Komisija pauz Saubas par pirmaj? jaut?jum? sniegt?s atsauces uz EKL 43. pantu atbilst?bu;
min?t? iest?de nor?da, ka pamata liet? apl?kotaj? situ?cij? esot piem?rojams vien?gi EKL 49.
pants.

43  Saj? zi?? ir j2atg?dina — k? izriet no past?v?g?s judikat?ras —, ka darb?bas, ar kur?m
lietot?jiem tiek ?auts pret atl?dz?bu piedal?ties veiksmes sp?l?, ir uzskat?mas par pakalpojumiem
EKL 49. panta izpratn? (skat. it ?paSi 1994. gada 24. marta spriedumu liet? C?275/92 Schindler,
Recueil, 1?1039. Ipp., 25. punkts, un 1999. gada 21. oktobra spriedumu liet? C?67/98 Zenatti,
Recueil, 1?7289. Ipp., 24. punkts). Tas pats attiecas uz veiksmes sp??u veicin?Sanas un
pied?v?Sanas darb?b?m, jo $?das darb?bas ir uzskat?mas vien?gi par konkr?t?m metod?m ar to
saist?to sp??u organiz?Sanai un darb?bas nodrosSin?Sanai (skat. it ?pasi iepriekS min?to
spriedumu liet? Schindler, 22. un 23. punkts).

44  Pamata liet? apl?kotie pakalpojumi var ietilpt EKL 49. panta piem?roSanas jom?, ja, k? tas ir
pamata liet?, vismaz viens no pakalpojumu sniedz?jiem ir re?istr?ts cit? dal?bvalst?, nevis taj?,
kur pakalpojums tiek pied?v?ts (skat. it ?paSi iepriek§ min?to spriedumu liet? Zenatti, 24. punkts),
ja vien nav piem?rojams EKL 43. pants.



45  Attiec?b? uz EKL 43. pantu ir j?atg?dina, ka saska?? ar min?to ties?bu normu ir aizliegti
vienas dal?bvalsts pilso?u br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu citas dal?bvalsts teritorij?
ierobeZojumi, ieskaitot ierobeZojumus p?rst?vniec?bu, fili??u vai meitas sabiedr?bu izveidei (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Gambelli u.c., 45. punkts).

46 Saj? zi?? no judikat?ras izriet, ka uz??m?jdarb?bas j?dziens ir ?oti plass; tas dod iesp?ju
Kopienu pilsonim stabili un ilgstoSi iesaist?ties ar? t?das dal?bvalsts saimnieciskaj? dz?v?, kas
nav vi?a izcelsmes valsts, un g?t no t? labumu, t?d?j?di Eiropas Kopien? sekm?jot savstarp?ju
saimniecisku un soci?lu mijiedarb?bu pasSnodarbin?tu personu darb?bas jom? (skat. it ?pasi 1995.
gada 30. novembra spriedumu liet? C?55/94 Gebhard, Recueil, 174165. Ipp., 25. punkts). T?d?j?di
attiec?b? uz cit? dal?bvalst? re?istr?ta uz??muma past?v?gu atrasanos dal?bvalst? var piem?rot
L?guma noteikumus par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, pat ja $? atrasan?s nav fili?les vai
p?rst?vniec?bas form?, bet to veido vien?gi birojs, kuru nepiecieSam?bas gad?jum? vada
neatkar?ga persona, kas ir pilnvarota ilgstoSi r?koties §? uz??muma v?rd?, k? tas b?tu
p?rst?vniec?bas gad?jum? (skat. 1986. gada 4. decembra spriedumu liet? 205/84 Komisija/V?cija,
Recueil, 3755. Ipp., 21. punkts).

47  Attiec?b? uz sp??u un der?bu jomu Tiesa sav? iepriekS min?taj? spriedum? liet? Gambelli
u.c. ir nospriedusi, ka EKL 43. pants var tikt piem?rots t?d? situ?cij?, kad k?d? dal?bvalst?
re?istr?ts uz??mums atrodas cit? dal?bvalst?, to ?stenojot, izmantojot ar operatoriem vai
starpniekiem nosl?gtus tirdzniec?bas I1?7gumus par datu nos?t?Sanas centru izveidi, kuri nodod
lietot?ju r?c?b? elektroniskos 1?dzek?us, v?c un re?istr? der?bu pieteikumus un tos nos?ta
min?tajam uz??mumam. Ja uz??mums organiz? der?bas ar cit? dal?bvalst? dibin?tu a?ent?ru
organiz?cijas starpniec?bu, So a?ent?ru darb?bai noteiktie ierobezojumi rada $??rsli br?v?bai
veikt uz??m?jdarb?bu (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Gambelli u.c., 14. un 46. punkts, k?
ar? 2007. gada 6. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?338/04, C?359/04 un C?360/04
Placanica u.c., Kr?jums, 1?1891. Ipp., 43. punkts).

48  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesas 1?mum? ietvert?s nor?des par attiec?b?m starp Tipico Co.
Ltd un WW ne?auj ne apliecin?t, ne izsl?gt, ka Sie min?tie uz??mumi b?tu j?uzskata par meitas
sabiedr?b?m, fili?1?m vai p?rst?vniec?b?m EKL 43. panta izpratn?.

49  S?dos apst?k?os ir j?atg?dina, ka LESD 267. pant? nor?d?taj? proces?, kas ir balst?ts uz
skaidru funkciju sadal?jumu starp valsts ties?m un Tiesu, jebk?ds pamata lietas faktu v?rt?jums ir
valsts tiesas kompetenc? (skat. it ?pasi 2003. gada 25. febru?ra spriedumu liet? C?326/00 IKA,
Recueil, 1?71703. Ipp., 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50  Turkl?t, k? ir atg?din?ts S? sprieduma 36. punkt?, tikai valsts tiesa var nov?rt?t, cik liel?
m?r? prejudici?lais nol?mums ir vajadz?gs, lai $? tiesa var?tu pie?emt nol?mumu, un cik atbilst?gi
ir t?s saist?b? ar to Tiesai uzdotie jaut?jumi.

51  T?d?j?di, ?emot v?r? lietas attiec?gos apst?k?us, iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt?, vai pamata
liet? apl?kotaj? situ?cij? ir piem?rojams EKL 43. vai 49. pants.

52  ?emot v?r? iepriekS min?to, prejudici?lie jaut?jumi ir j?v?rt?, vienlaic?gi ?emot v?r? gan EKL
43. pantu, gan EKL 49. pantu.

Par lietas b?t?bu
Par pirmo jaut?jumu

53  Vispirms ir j?atg?dina, k? tas izriet no past?v?g?s judikat?ras, ka saska?? ar Savien?bas



ties?bu p?r?kuma principu attiec?bas starp L?guma noteikumiem un tieSi piem?rojamiem iest?Zu
aktiem, no vienas puses, un dal?bvalstu ties?bu norm?m, no otras puses, ir t?das, ka |?dz ar
min?to noteikumu un aktu st?Sanos sp?k? autom?tiski tiek liegta jebk?du pretrun?gu valsts
ties?bu normu piem?roSana (skat. it ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet? Simmenthal, 17. punkts,
k? ar? 1990. gada 19. j?nija spriedumu liet? C?213/89 Factortame u.c., Recueil, 172433. Ipp., 18.
punkts).

54  K?iruzsv?rusi Tiesa, tieSi piem?rojamas Savien?bas ties?bu normas, kuras ir tieSs ties?bu
un pien?kumu avots visiem tiem, uz kuriem t?s attiecas, proti, dal?bvalst?m vai indiv?diem, kas ir
puses tiesiskaj?s attiec?b?s Savien?bas ties?b?s, ir j?piem?ro piln?b? un vien?di vis?s
dal?bvalst?s, s?kot no to sp?k? st?San?s br?za un tikm?r, kam?r t?s ir sp?k? (Saj? zi?? skat.
iepriekS min?tos spriedumus liet? Simmenthal, 14. un 15. punkts, k? ar? liet? Factortame u.c., 18.
punkts).

55  T?pat no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka jebkurai valsts tiesai, kam k? dal?bvalsts iest?dei,
izskatot sav? jurisdikcij? esosu lietu, piem?rojot EKL 10. pant? nor?d?to sadarb?bas principu, ir
piln?b? j?piem?ro tieSi piem?rojamas Savien?bas ties?bas un j?aizsarg? t?s indiv?du ties?bas,
kuras tiem pieS?irtas Savien?bas ties?b?s, nepiem?rojot nevienu valsts ties?bu normu, kas var?tu
b?t pretrun? Savien?bas ties?b?m, neatkar?gi no t?, vai t? pie?emta pirms Savien?bas ties?bu
norm?m vai p?c t?m (Saj? zi?? skat. it ?pasi iepriekS min?tos spriedumus liet? Simmenthal, 16. un
21. punkts, k? ar? liet? Factortame u.c., 19. punkts).

56  No iepriek§ min?t? izriet, ka pras?b?m, kas izriet no pasa Savien?bas ties?bu rakstura,
neatbilst ikviena valsts tiesisk?s k?rt?bas norma vai likum? noteikta, administrat?v? vai tiesu
prakse, kuras rezult?t? var?tu tikt samazin?ta Savien?bas ties?bu efektivit?te, ja tiesai, kura ir
kompetenta piem?rot §?s ties?bas, tiktu liegtas pilnvaras $aj? piem?roSanas br?d? dar?t visu
nepiecieSamo, lai netiktu piem?rotas t?das valsts ties?bu normas, kuras, iesp?jams, rada $??rsli
Savien?bas ties?bu normu piln?gai efektivit?tei (iepriekS min?tie spriedumi liet? Simmenthal, 22.
punkts, k? ar? liet? Factortame u.c., 20. punkts).

57  Tiesa ir preciz?jusi, ka t? tas b?tu gad?jum?, kad pretruna starp Savien?bas ties?bu normu
un v?I?k pie?emtu valsts ties?bu aktu b?tu j?risina nevis tiesai, kuras uzdevums ir piem?rot
Savien?bas ties?bas, bet k?dai citai iest?dei, kurai pies?irta r?c?bas br?v?ba, pat ja $?ds $??rslis
Savien?bas ties?bu piln?gai iedarb?bai b?tu tikai ?slaic?gs (iepriekS min?tais spriedums liet?
Simmenthal, 23. punkts).

58  Turkl?tir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru efekt?vas ties?bu aizsardz?bas
ties? princips ir visp?r?js Savien?bas ties?bu princips, kas izriet no vis?m dal?bvalst?m kop?j?m
konstitucion?laj?m trad?cij?m, kam ir velt?ts 1950. gada 4. novembr? Rom? parakst?t?s Eiropas
Cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu aizsardz?bas konvencijas 6.—13. pants un kas ir apstiprin?ts ar?
Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 47. pant?, un ka saist?b? ar to dal?bvalstu ties?m
saska?? ar EKL 10. pant? noteikto sadarb?bas principu ir j?nodrosSina to ties?bu aizsardz?ba
ties?, kuras attiec?gaj?m person?m izriet no Savien?bas ties?b?m (2007. gada 13. marta
spriedums liet? C?432/05 Unibet, Kr?jums, 1?2271. Ipp., 37. un 38. punkts, k? ar? tajos min?t?
judikat?ra).

59  Saj? gad?jum? var nor?d?t, ka, savos iepriek min?tajos attiec?gi 2006. gada 28. marta
spriedum? un 2006. gada 2. augusta r?kojum? nolemjot, ka ar t?du monopolu, k?ds tiek apl?kots
pamata liet?, tiek p?rk?ptas Pamatlikuma pras?bas, Bundesverfassungsgericht nel?ma par §?
monopola atbilst?bu Kopienu ties?b?m, jo, gluzi pret?ji, min?t? tiesa Saj? spriedum? nor?d?ja, — t?
uzskatot, ka $aj? gad?jum? par to lemt neesot t?s kompetenc?.

60  Attiec?b? uz faktu, ka, tikl?dz bija konstat?ta §? neatbilst?ba Pamatlikumam,
Bundesverfassungsgericht



nol?ma uz laiku atst?t sp?k? ar min?to monopolu saist?t? valsts tiesisk? regul?juma sekas,
iev?rojot §? sprieduma 13. un 14. punkt? atg?din?tos nosac?jumus, no $? sprieduma 53.-58.
punkt? atg?din?t?s judikat?ras izriet, ka $?ds apst?klis nevar rad?t $??rsli tam, ka valsts tiesa,
kura konstat?tu, ka ar $o pasu tiesisko regul?jumu tiek p?rk?ptas t?das tieSi piem?rojamas
Savien?bas ties?bu normas k? EKL 43. un 49. pants, atbilstoSi Savien?bas ties?bu p?r?kuma
principam nolemj nepiem?rot min?to tiesisko regul?jumu saist?b? ar tai izskat?$an? nodoto str?du
(p?c analo?ijas skat. 2009. gada 19. novembra spriedumu liet? C?314/08 Filipiak, Kr?jums,
[?0000. Ipp., 84. punkts).

61  Nevar pie?aut, lai valsts ties?bu normas, pat konstitucion?la rakstura normas, apdraud?tu
Savien?bas ties?bu vienveid?bu un efektivit?ti (5aj? zi?? skat. 1970. gada 17. decembra
spriedumu liet? 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Recueil, 1125. Ipp., 3. punkts).

62  No iesniedz?jtiesas I?muma un no pasa pirm? prejudici?I? jaut?juma formul?juma izriet, ka
iesniedz?jtiesa v?las ar? uzzin?t, vai visp?r?g?k un t?d?j?di neatkar?gi no
Bundesverfassungsgericht 2006. gada 28. marta sprieduma esam?bas no p?r?kuma principa
izrietoSas sekas, kuru rezult?t? netiek piem?rots valsts tiesiskais regul?jums, kurs ir atz?ts par
neatbilstoSu EKL 43. un 49. pantam, var?tu tikt aptur?tas uz laiku, kurs ir nepiecieSams, lai
pan?ktu §? tiesisk? regul?juma atbilst?bu min?tajiem L?guma noteikumiem. K? izriet no §?
sprieduma 26. punkta, So jaut?jumu iesniedz?jtiesa uzdod saist?b? ar apst?kli, ka, uzskat?dama,
ka no Tiesas judikat?ras izrietot, ka ar pamata liet? apl?koto tiesisko regul?jumu ir p?rk?pti EKL
43. un 49. panta noteikumi, Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen ir nospriedusi, ka $?da
aptur?Sana attiec?b? uz min?to tiesisko regul?jumu esot pamatota ar to, ka pras?b?m saist?b? ar
soci?l?s k?rt?bas aizsardz?bu un pilso?u aizsardz?bu pret riskiem, kas ir saist?ti ar veiksmes
sp?I?m, ir pretrun? juridisk? vakuuma situ?cija, kas izriet no t?1?t?jas §? tiesisk? regul?juma
nepiem?rosanas.

63  Visas dal?bvalstis, kuras iesniegusas apsv?rumus, b?t?b? ir nor?d?jusas, ka t?da principa
atz?Sana, ar kuru ?rk?rtas apst?k?os tiktu at?auts uz laiku atst?t sp?k? t?das valsts ties?bu
normas sekas, kura ir pretrun? tieSi piem?rojamai Savien?bas ties?bu normai, p?c analo?ijas esot
pamatota ar judikat?ru, kuru Tiesa ir att?st?jusi, pamatojoties uz EKL 231. panta otro da?u, lai uz
laiku atst?tu sp?k? to Kopienu ties?bu aktu sekas, kurus atcelt t? ir nospriedusi saska?? ar EKL
230. pantu vai kuru sp?k? neesam?bu t? ir konstat?jusi saska?? ar EKL 234. pantu.

64  Saj? zi?? noteikti ir j?atg?dina, ka saska?? ar EKL 231. panta otro da?u, tagad — LESD 264.
panta otr? da?a, kas p?c analo?ijas ir piem?rojama ar? prejudici?la nol?muma tiesved?b?,
nov?rt?jot ties?bu aktu sp?k? esam?bu, atbilstoSi EKL 234. pantam, tagad — LESD 267. pants,
Tiesai ir r?c?bas br?v?ba, lai katr? atsevis?? gad?jum? nor?d?tu t?s attiec?g? ties?bu akta sekas,
kas ir j?uzskata par gal?g?m (skat. it ?pasi 2008. gada 22. decembra spriedumu liet? C?333/07
Régie Networks, Kr?jums, 1?10807. Ipp., 121. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

65  7?stenojot So kompetenci, Tiesai var n?kties aptur?t $?da ties?bu akta atcelSanas vai sp?k?
neesam?bas konstat?Sanas sekas 1?7dz t?da jauna ties?bu akta pie?emsanas br?dim, ar kuru tiek
nov?rsts konstat?tais prettiesiskums (Saj? zi?? skat. it ?pasi 2008. gada 3. septembra spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?402/05 P un C?415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation
/Padome un Komisija, Kr?jums, 1?6351. Ipp., 373.—376. punkts, attiec?b? uz atcelSanu, un ieprieks
min?to spriedumu liet? Régie Networks, 126. punkts, attiec?b? uz sp?k? neesam?bas
konstat?Sanu).

66 K2 izriet no judikat?ras, t?da Savien?bas ties?bu akta, kurs ir atcelts vai atz?ts par sp?k?
neesosu, seku atst?Sanu sp?k?, kuras m?r?is ir ne?aut rasties juridiskam vakuumam 1?dz br?dim,
kad atcelto vai par sp?k? neesoSu atz?to ties?bu aktu aizst?s jauns ties?bu akts (skat. it ?pasi
2004. gada 5. febru?ra spriedumu liet? C?157/02 Rieser Internationale Transporte, Recueil,



1?1477. Ipp., 60. punkts), var pamatot ar prim?ru tiesisk?s droS?bas apsv?rumu esam?bu, kas ir
saist?ti ar vis?m — gan ar publisk?m, gan priv?t?m — interes?m (skat. it ?paSi iepriekS min?to
spriedumu liet? Régie Networks, 122. punkts un taj? min?t? judikat?ra), un uz t?du laiku, kurs ir
nepiecieSams, lai $?ds prettiesiskums tiktu nov?rsts (5aj? zi?? skat. iepriek§ min?tos spriedumus
apvienotaj?s liet?s Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, 375.
punkts, k? ar? liet? Régie Networks, 126. punkts).

67  Saj? zi?? tom?r pietiek nor?d?t, ka, pat ja tiktu uzskat?ts, ka apsv?rumi, kas 1?dz?gi tiem,
kuri ir min?t?s judikat?ras pamat?, kuri ir pie?emti attiec?b? uz Savien?bas ties?bu aktiem, p?c
analo?ijas un iz??muma k?rt? var?tu rad?t nepiem?rosanas seku — k?das rada tieSi piem?rojamas
Savien?bas ties?bu normas piem?roSana t?m pretrun? esoS?m valsts ties?b?m — ?slaic?gu
aptur?Sanu, $?da aptur?Sana, kuras nosac?jumus var?tu paredz?t vien?gi Tiesa, Saj? gad?jum?
uzreiz ir j?izsl?dz, ?emot v?r? pien?c?gu prim?ru tiesisk?s droS?bas apsv?rumu tr?kumu, kas to
var?tu pamatot.

68 No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka Saj? posm? iesniedz?jtiesa, kura vien?g? var veikt tai
izskat?San? nodot? str?da faktu izv?rt?jumu, ir uzskat?jusi, ka pamata liet? apl?kotais
ierobezojosais tiesiskais regul?jums faktiski neveicina der?bu ierobezoSanu saska?oti un
sistem?tiski un ka turkl?t no agr?kas Tiesas judikat?ras izriet, ka ar t?du tiesisko regul?jumu, kuru
nevar pamatot ar m?r?i nov?rst pamudin?3Sanu uz p?rm?r?giem izdevumiem saist?b? ar sp?I?m
un m?r?i c?n?ties pret atkar?bu no t?m, tiek p?rk?pti EKL 43. un 49. panta noteikumi.

69  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, uz pirmo uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka, iev?rojot tiesi
piem?rojamu Savien?bas ties?bu p?r?kumu, valsts tiesisko regul?jumu par valsts sporta der?bu
monopolu, kur? saska?? ar valsts tiesas veikto konstat?jumu ir ietverti ierobezojumi, kuri neatbilst
br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu sniegSanas br?v?bai, jo ar min?tajiem
ierobeZojumiem saska?oti un sistem?tiski netiek ierobezotas der?bas, nevar turpin?t piem?rot
p?rejas period?.

Par otro jaut?jumu
70  ?emot v?r? uz pirmo uzdoto jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro uzdoto jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

71  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

lev?rojot tieSi piem?rojamu Savien?bas ties?bu p?r?kumu, valsts tiesisko regul?jumu par
valsts sporta der?bu monopolu, kur? saska?? ar valsts tiesas veikto konstat?jumu ir
ietverti ierobezojumi, kuri neatbilst br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu un pakalpojumu
sniegSanas br?v?bai, jo ar min?tajiem ierobezojumiem saska?oti un sistem?tiski netiek
ierobezotas der?bas, nevar turpin?t piem?rot p?rejas period?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



