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Vec C?409/06

Winner Wetten GmbH

proti

Burgermeisterin der Stadt Bergheim

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Verwaltungsgericht Kéln)

»2lanky 43 ES a 49 ES — Sloboda usadi? sa — Slobodné poskytovanie sluzieb — Usporadavanie
stavok na Sportové podujatia podliehajuce verejnému monopolu na urovni spolkovej krajiny —
Rozhodnutie Bundesverfassungsgericht, ktoré konStatuje nezlu?ite?nos? pravnej Upravy tykajucej
sa tohto monopolu s nemeckou Ustavou, ale ponechéava ju v platnosti po?as prechodného obdobia
ur?eného na dosiahnutie stladu tejto pravnej Upravy s Ustavou — Zasada prednosti prava Unie —
Pripustnos? a pripadné podmienky prechodného obdobia tohto druhu, pokia? dotknuta
vnutroStatna pravna Uprava poruSuje aj ?lanky 43 ES a 49 ES*

Abstrakt rozsudku

Pravo Unie — Priamy G?inok — Prednos? — Vnltrostatna pravna Gprava tykajlca sa verejného
monopolu na stavky na Sportové podujatia

(?lanky 43 ES a 49 ES)

Z dévodu prednosti priamo uplatnite?ného prava Unie vnutroStatna pravna Uprava tykajlca sa
verejného monopolu na stavky na Sportové podujatia, ktora pod?a konstatovani vnatrostatneho
sudu obsahuje nepripustné obmedzenia slobody usadi? sa a slobodného poskytovania sluzieb,
ktoré jednotnym a systematickym spésobom neprispievaju k obmedzeniu stavkovej ?innosti, ako
to vyZaduje aj judikatara Sudneho dvora, sa neméze ?alej uplat?ova? po?as prechodného
obdobia.

Nemozno totiZ pripusti?, aby pravidla vnatroStatneho prava, hoci maja pravnu silu Ustavy alebo
ustavného zékona, ohrozovali jednotu a (?innos? prava Unie.

Aj za predpokladu, Ze podobné Gvahy, ako st Gvahy tykajlce sa zachovania G?inkov aktu Unie,
ktory bol zruSeny alebo vyhlaseny za neplatny, ktorého cie?om je zabrani? vzniku pravneho
vakua, az pokym novy akt nenahradi akt takto zruSeny alebo vyhlaseny za neplatny, mézu
analogicky a vynimo?ne vies? k do?asnému pozastaveniu U?inku neuplatnenia, ktory spdsobuje
priamo uplatnite?né pravne pravidlo Unie vo?i vnitrodtatnemu pravu, ktoré mu odporuje, prizom
takéto pozastavenie, ktorého podmienky mdZze stanovi? len Sudny dvor, treba okamzZite vyl(?i? pri
neexistencii naliehavych dévodov pravnej istoty, ktoré by ho mohli odévodni?.

(pozri body 61, 66, 67, 69 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 8. septembra 2010 (*)

»2lanky 43 ES a 49 ES — Sloboda usadi? sa — Slobodné poskytovanie sluzieb — Usporaddvanie
stavok na Sportové podujatia podliehajuce verejnému monopolu na urovni spolkovej krajiny —
Rozhodnutie Bundesverfassungsgericht, ktoré konstatuje nezlu?ite?nos? pravnej Upravy tykajucej
sa tohto monopolu s nemeckou Ustavou, ale ponechava ju v platnosti po?as prechodného obdobia
ur?eného na dosiahnutie sdladu tejto pravnej tUpravy s Ustavou — Zasada prednosti prava Unie —
Pripustnos? a pripadné podmienky prechodného obdobia tohto druhu, pokia? dotknuta
vnutroStatna pravna Uprava porusuje aj ?lanky 43 ES a 49 ES*

Vo veci C?409/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Kéln (Nemecko) z 21. septembra 2006 a doru?eny Sudnemu
dvoru 9. oktobra 2006, ktory suvisi s konanim:

Winner Wetten GmbH

proti

Burgermeisterin der Stadt Bergheim,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.?C. Bonichot a P. Lindh, sudcovia K. Schiemann (spravodajca), A. Borg Barthet, M.
llesi?, J. Malenovsky, U. L6hmus, A. O Caoimh a L. Bay Larsen,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: N. Nan?ev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. decembra 2009,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Winner Wetten GmbH, v zastapeni: O. Bludovsky a D. Pawlick, Rechtsanwalte,

- Blrgermeisterin der Stadt Bergheim, v zastlpeni: M. Hecker, M. Ruttig a H. Sicking,
Rechtsanwalte,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma, C. Schulze?Bahr, B. Klein a J. Mdller,
splnomocneni zastupcovia,

- belgicka vlada, v zastupeni: A. Hubert, neskor L. Van den Broeck, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci P. Vlaemminck a S. Verhulst, advocaten,

- ?eské vlada, v zastupeni: M. Smolek, splnomocneny z4stupca,

— grécka vlada, v zastupeni: A. Samoni?Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou a K. Boskovits,
splnomocneni zastupcovia,



- Spanielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastupeni: E. Belliard, G. de Bergues, C. Jurgensen, C. Bergeot?Nunes
a A. Adam, splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado a A. P. Barros,
splnomocneni zastupcovia,

- slovinska vlada, v zastapeni: M. Remic, splnomocnena zastupky?a,

- norska vlada, v zastupeni: F. Sejersted, G. Hansson Bull, K. B. Moen a @. Andersen,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: E. Traversa a K. Gross, splnomocneni z4stupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. januara 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 49 ES, ako aj
dosledkov vyplyvajucich zo zasady prednosti prava Spolo?enstva.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Winner Wetten GmbH (?alej len
~WW*) a Burgermeisterin der Stadt Bergheim (starostka mesta Bergheim) vo veci rozhodnutia
starostky, ktorym zakazala spolo?nosti WW pokra?ova? v ?innosti usporadivania stavok na
Sportové podujatia.

VnutroStatny pravny ramec
VnatroStatna pravna Uprava
3 ?lanok 12 ods. 1 ustavy (Grundgesetz) uvadza:

,VSetci Nemci maju pravo slobodne si vybra? povolanie, miesto vykonu prace a miesto
vzdelavania. Vykon povolania méze by? upraveny zakonom alebo na zaklade zakona.”

4 § 31 zakona o spolkovom Ustavnom sude (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) stanovuje:

»,L.  Rozhodnutia Bundesverfassungsgericht su zavazné pre ustavné organy spolkovej republiky
a spolkovych krajin, ako aj vSetky sudy a organy.

2. ... rozhodnutie Bundesverfassungsgericht ma silu zakona..., ak Bundesver?fassungsgericht
vyhlasi, Ze zakon je zlu?ite?ny alebo nezlu?ite?ny s Ustavou alebo neplatny. V rozsahu, v akom je
zakon vyhlaseny za zlu?ite?ny alebo nezlu?ite?ny s Ustavou alebo s inymi ustanoveniami

spolkového prava, alebo neplatny, musi by? vyrok rozhodnutia zverejneny v Bundesgesetzblatt..."

5 Pod?a § 35 zdkona o spolkovom Ustavnhom sude:

~Bundesverfassungsgericht méze svojim rozhodnutim ur?i?, kto toto rozhodnutie vykona; takisto
mé&ze upravi? spbésob, akym sa vykon uskuto?ni.”



6 § 284 trestného zakona (Strafgesetzsbuch) stanovuje:

»L.  Kto verejne prevadzkuje alebo organizuje hazardné hry bez uradného povolenia alebo na to
poskytuje potrebné zariadenie, potresta sa trestom od?atia slobody az na dva roky alebo pokutou.

3. Kto v pripadoch uvedenych v odseku 1 kona

(1) v ramci profesijnej ?innosti...

potresta sa od?atim slobody na tri mesiace az pa? rokov.

7 Statnou zmluvou o lotériach v Nemecku (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland,
?alej len ,LottStV*), ktoréd sa stala U?innou 1. jula 2004, vytvorili spolkové krajiny jednotny rdmec
pre podnikate?sku ?innos? pri organizovani, prevadzkovani a umiest?ovani hazardnych hier s
vynimkou kasin.

8 ?lanok 1 LottStV uvadza:
,Cie?om Statnej zmluvy je

1. stanovenym spbésobom a pod doh?adom usmer?ova? prirodzenu ?udskid naklonnos? k hram
a zvlas? vyhna? sa tomu, aby sa preniesla na nepovolené hazardné hry;

2. zabrani? neprimeranému podnecovaniu na hru;
3.  wyli?i? zneuzitie hra?skej vasne na U?ely sukromnych alebo podnikate?skych ziskov;

4.  zaru?i?, Ze hazardné hry sa budu odohrava? riadnym spésobom a Ze ich logika bude
zrozumite?na, a

5. zabezpe?i?, Ze vyznamna ?as? prijmov pochadzajlcich z hazardnych hier bude pouzita na
podporu verejnych cie?ov alebo bude ma? privilegovany da?ovy Statat v zmysle da?ového
zakonnika.”

9 ?lanok 5 ods. 1 a 2 LottStV stanovuje:

.L.  Spolkové krajiny maju v ramci cie?ov uvedenych v ?lanku 1 pravnu povinnos? dozera? nad
[existenciou] dostato?nej ponuky hazardnych hier.

2.  Na zéklade zakona m6zu spolkové krajiny samy zabezpe?i? tuto povinnos? alebo ju necha?
zabezpe?i? prostrednictvom pravnickych oséb zriadenych pod?a verejného prava alebo
spolo?nosti zriadenych pod?a sukromného prava, v ktorych pravnické osoby zriadené pod?a
verejného prava drzia priamo alebo nepriamo rozhodujuci podiel.”

10  V spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfalsko (?alej len ,spolkova krajina SPV*) sa
LottStV vykonéva prostrednictvom zakona o Sportovych stavkach (Sportwettengesetz
Nordrhein?Westfalen) z 3. maja 1955 (?alej len ,SWG NRW*"), ktorého § 1 ods. 1 uvadza:



.Krajinska vlada méze stavkovym spolo?nostiam povoli? stavky na Sportové podujatia. Tieto
stavkové spolo?nosti musia by? povinne pravnickou osobou zriadenou pod?a verejného prava
alebo pravnickou osobou zriadenou pod?a sukromného prava, ktorej va?sinovy podiel patri
pravnickym osobam pod?a verejného prava...”

11  V spolkovej krajine SPV bolo vydané len jedno povolenie tohto druhu, a to spolo?nosti
Westdeutsche Lotterie & Co. OHG.

Rozsudok Bundesverfassungsgericht z 28. marca 2006

12  Vrozsudku z 28. marca 2006 Bundesverfassungsgericht vzh?adom na pravnu Upravu
zabezpe?ujlcu prebratie LottStV v spolkovej krajine Bavorsko rozhodol, Ze verejny monopol v
oblasti stavok na Sportové podujatia existujuci v uvedenej spolkovej krajine porusuje ?lanok 12
ods. 1 Ustavy, ktory zabezpe?uje slobodnu vo?bu povolania. Tento sid najma zastaval nazor, Ze
uvedeny monopol tym, Ze neumoz?uje, aby stavky usporaduvali sukromni prevadzkovatelia bez
existencie regula?ného rdmca, ktory by formalne a vecne zabezpe?oval tak pravne, ako aj
fakticky, aby bol U?inne sledovany cie? obmedzenia stavkovej naruzivosti a boja proti stavkovej
zavislosti, neprimerane poskodzuje slobodnu vo?bu povolania zaru?end danym ?lankom.

13  Bundesverfassungsgericht po tom, ako zdéraznil, Ze zdkonodarca ma k dispozicii viaceré
prostriedky na napravu uvedenej protidstavnosti, to znamena bu? systematickd organizaciu
monopolu na U?ely dosiahnutia uvedeného cie?a, alebo zakonné stanovenie druhov povolenia v
oblasti usporadivania stavok sukromnymi spolo?nos?ami na obchodné U?ely, rozhodol, ze
nezrusi spornd pravnu upravu a zachova jej U?inky az do 31. decembra 2007, pri?om spresnil, Zze
k tomuto datumu musi zakonodarca uplatni? svoju prdvomoc vo?nej Uvahy a zmeni? pravidla
povazované za nezlu?ite?né s ustavou tak, aby zabezpe?il ich sulad s Ustavou.

14  Bundesverfassungsgericht okrem toho rozhodol, Ze existujuci pravny stav mozno provizorne
zachova? len za predpokladu, Ze bude bezodkladne zabezpe?ena minimalna koherencia medzi
cie?om obmedzenia stavkovej naruzivosti a boja proti stavkovej zavislosti a U?innou existenciou
monopolu. Po?as stanoveného prechodného obdobia bolo najma zakazané zvySova? ponuku
stdvok a uskuto??ova? reklamu, ktora by prekra?ovala jednoduché ozndmenie o povahe a
spbdsobe vykonania ponukanych stavok. Okrem toho sa malo okamzite pristupi? k aktivnemu
informovaniu o nebezpe?enstvach spojenych so stavkami.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15  Spolo?nos? WW vlastni obchodné priestory v Bergheime (Nemecko), v ktorych
sprostredkiva stavky na Sportové podujatia pre spolo?nos? Tipico Co. Ltd so sidlom na Malte.

16  Poriadkovym vynosom z 28. juna 2005 Burgermeisterin der Stadt Bergheim zakézala
spolo?nosti WW pokra?ova? vo vykone tejto ?innosti s upozornenim, Zze nedodrzanie uvedeného
zakazu mdze vies? k uzatvoreniu a Uradnému zape?ateniu obchodnych priestorov tejto
spolo?nosti.

17  S?aznos?, ktora spolo?nos? WW podala proti tomuto vynosu, bola rozhodnutim Landrat
des Rhein-Erft-Kreises (krajinsky radca Rhein?Erft?Kreis) z 22. septembra 2005 zamietnuta z
dovodu, Ze spolo?nos? WW sa uvedenou ?innos?ou stala, ak nie spolupachate?om
prevadzkovania hazardnych hier, pri?om tato ?innos? je trestna pod?a § 284 trestného zakona,
minimalne vinnou z poruSenia 8 1 SWG NRW, ktory kazdu organizaciu stavok na Sportové
podujatia podria?uje ziskaniu predchadzajuceho povolenia vydavaného spolkovou krajinou SPV.



18  Spolo?nos? WW podala proti uvedenému rozhodnutiu a vynosu z 28. juna 2005 na
Verwaltungsgericht Kéln (Spravny sud v Koline) Zalobu, v ktorej tvrdila, Ze verejny monopol na
stavky na Sportové podujatia platny v spolkovej krajine SPV, z ktorého vychadzaju tieto akty, je v
rozpore so slobodnym poskytovanim sluzieb, ktoré zaru?uje ?lanok 49 ES.

19  Verwaltungsgericht Kéln uvadza, Ze ani spolo?nos? WW, ani spolo?nos? Tipico Co. Ltd nie
su drzite?mi povolenia vyZzadovaného na zaklade 8 1 SWG NRW na vykonavanie ?innosti
dotknutej vo veci samej a toto povolenie im ani nemozno udeli? vzh?adom na existenciu
monopolu zriadeného pravnou Upravou platnou v spolkovej krajine SPV.

20 Vtomto oh?ade sa vSak Verwaltungsgericht Kéln domnieva, ze z rozsudku zo 6. novembra
2003, Gambelli a i. (C?243/01, Zb. s. 1?13031), vyplyva, Ze obmedzujlice opatrenie, akym je
uvedeny monopol, nemoZzno v prejednavanej veci odévodni? udajnym cie?om, ktorym je prevencia
podnecovania na neprimerané vydavky suvisiace s hrou a boj proti zavislosti od hry, ke?zZe je
nesporné, Ze U?as? na Sportovych stavkach je podporovand vnatroStatnymi organizaciami
opravnenymi usporadiva? takéto stavky, a preto uvedené opatrenie neprispieva k obmedzeniu
stavkovej ?innosti jednotnym a systematickym spésobom.

21  Z uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht z 28. marca 2006, vydaného vzh?adom
na pravnu Upravu spolkovej krajiny Bavorsko, a analogického uznesenia toho istého sudu z 2.
augusta 2006 vzh?adom na porovnate?nu pravnu upravu spolkovej krajiny SPV pod?a
Verwaltungsgericht Kéln vyplyva, Ze verejny monopol v oblasti stavok na Sportové podujatia
existujuci v spolkovej krajine SPV porusuje ?lanok 12 ods. 1 Ustavy z dévodu, Ze platny regula?ny
ramec nemo6ze ani pravne, ani fakticky vies? k tomu, aby bol G?inne sledovany cie? obmedzenia
stavkovej naruzivosti a boja proti stavkovej zavislosti.

22  Vtomto rozsudku pod?a neho Bundesverfassungsgericht okrem iného vyslovne zdéraznil,
Ze poziadavky vyplyvajuce z uvedeného Ustavného ustanovenia a tie, ktoré vyplyvaju z judikatury
Sudneho dvora, konkrétne z uz citovaného rozsudku Gambelli a i., sa v tomto oh?ade stretavaju.

23  Pod?a Verwaltungsgericht Kdln z predchadzajuceho vyplyva, Ze monopol existujuci v
spolkovej krajine SPV treba povazova? za monopol v rozpore tak s pravom Spolo?enstva, ako aj s
Ustavou, ako o tom rozhodol aj Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen (vysSi spravny sud
spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko).

24  Pod?a posledného uvedeného sudu okolnos?, Ze spolo?nos? Westdeutsche Lotterie & Co.
OHG sa po vydani uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht z 28. marca 2006 usilovala
uspokojivym spdsobom prisp6sobi? svoju ?innos? prechodnym poZziadavkam, ktoré tento sud
stanovil, ako boli opisané v bode 14 tohto rozsudku, neposta?uje na to, aby bolo ukon?ené
poruSovanie prava Spolo?enstva; na tieto U?ely je nevyhnutna zmena platného pravneho rdmca.

25  Verwaltungsgericht Koln v3ak pripomina, napriek nezlu?ite?nosti medzi pravnou Upravou
spolkovej krajiny SPV a pravom Spolo?enstva, ktord konstatoval Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen, Ze tento posledny uvedeny sud rozhodol, Ze na uvedenud pravnu Upravu by
sa mali uplat?ova? rovnaké prechodné opatrenia, ako su tie, o ktorych rozhodol
Bundesverfassungsgericht v uvedenom rozsudku z 28. marca 2006, teda ako vyplyva z bodov 13
a 14 tohto rozsudku, zachovanie jej t?inkov az do 31. decembra 2007.

26  Pod?a Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen totiz vSeobecna zasada pravnej istoty
a poziadavka nespdsobi? pravne vakuum, ktoré by bolo hrozbou pre zakladné verejné zaujmy,
vyZaduju predbezne uprednostni? uvedené zaujmy nad zaujmom organizatorov sukromnych
stdvok na vo?nom pristupe na trh tak, Ze prostrednictvom vynimky zo zasady prednosti prava



Spolo?enstva stanovia prechodné obdobie, po?as ktorého by mohla dotknuta pravna Gprava
zosta? uplatnite?na.

27  Verwaltungsgericht Kéln ma pochybnosti, pokia? ide o zlu?ite?nos? zavedenia tohto
prechodného obdobia s poZiadavkami vyplyvajucimi zo zasady prednosti prava Spolo?enstva,
ktora, ako vyplyva z rozsudku z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, Zb. s. 629), bezpodmiene?ne
vyZaduje, aby sa vnutroStatna pravna Uprava nezlu?ite?na s ?lankom 43 ES alebo ?lankom 49 ES
okamzite prestala uplat?ova?.

28  Zatychto podmienok Verwaltungsgericht Kéln rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,L.  Maju sa ?lanky 43 ES a 49 ES vyklada? v tom zmysle, Ze vnutroStatne pravne predpisy
tykajuce sa verejného monopolu na stavky na Sportové podujatia, ktoré obsahuju nepripustné
obmedzenia slobody usadi? sa a slobodného poskytovania sluzieb zaru?enych v uvedenych
?lankoch, pretoZe neprispievaju jednotnym a systematickym sp6sobom k obmedzeniu stavkovej
?innosti pod?a judikatdry Sudneho dvora (rozsudok [Gambelli a i., uZ citovany]), sa mézu
vynimo?ne ?alej uplat?ova? po?as prechodného obdobia napriek zasade prednosti priamo
uplatnite?ného prava Spolo?enstva?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, za akych podmienok mozno pripusti? vynimku
zo zasady prednosti prava Spolo?enstva a ako sa ma stanovi? prechodné obdobie?”

O pripustnosti prejudicialnych otazok

29 Norska vlada sa domnieva, Ze prejudicialne otazky maju hypotetickl povahu. Pod?a nej
totiz z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze vnutrostatny sad bez toho, aby preskumal
monopol zavedeny v spolkovej krajine SPV vzh?adom na pravo Spolo?enstva, predpokladal
nezlu?ite?nos? monopolu s pravidlami Zmluvy ES, pri?om sa odvolaval na uvedeny rozsudok
Bundesverfassungsgericht z 28. marca 2006. Na jednej strane pritom Bundesverfassungsgericht v
uvedenom rozsudku vyslovne konStatoval, Ze nebolo v jeho pravomoci vyjadrova? sa o
zlu?ite?nosti sporného monopolu s pravom Spolo?enstva. Na druhej strane skuto?nos?, ze
Bundesverfassungsgericht sa domnieval, Ze uvedeny monopol bol v rozpore s Ustavou, pod?a
tejto vlady nijako nenazna?uje jeho pripadnu nezlu?ite?nos? s pravom Spolo?enstva.

30 Nemecka a belgicka vliadda a Eurépska komisia zastavali ndzor, Ze vnutrostatny sud
namiesto toho, aby vyvodil zaver o nezlu?ite?nosti monopolu sporného vo veci samej s pravom
Spolo?enstva len na zaklade konStatovani, ktoré uviedol Bundesverfassungericht v uvedenom
rozsudku z 28. marca 2006, mal skdr preskima?, ?i tato nezlu?ite?nos? pretrvavala vzh?adom na
podmienky, ktorym Bundesverfassungsgericht uvedenym rozhodnutim podriadil do?asné
zachovanie U?inkov predmetnej pravnej Upravy, ako su opisané v bode 14 tohto rozsudku.

31 Belgicka vlada a Komisia sa domnievaju, Zze vzh?adom na to, Ze takéto preskiumanie nebolo
vykonané, relevantnos? prejudicialnych otazok pre vyrieSenie sporu vo veci samej nie je zjavna.
Nemecka vlada navrhuje, aby Sudny dvor preformuloval prejudicidlne otazky a odpovedal na ne
tak, Ze monopol, ktory bol takto do?asne upraveny, je v sulade s poziadavkami stanovenymi v uz
citovanom rozsudku Gambelli a i.

32  Vnutrostatny sud v snahe reagova? na uvedené namietky zaslal Sidnemu dvoru list z 11.
maja 2007, v ktorom spresnil, Ze na U?ely rozhodnutia sporu vo veci samej bude musie?
zoh?adni? ten pravny a skutkovy stav, ktory existoval v ?ase prijatia rozhodnutia dotknutého vo
veci samej, teda 22. septembra 2005, a preto pripadné zmeny, ktoré by nastali po vydani
uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht z 28. marca 2006, nemoZno na U?ely vyrieSenia



sporu vo veci samej bra? do Uvahy.

33  Vzh?adom na obsah tohto listu Sudny dvor na zaklade ?lanku 104 ods. 5 svojho
rokovacieho poriadku 16. jula 2008 zaslal vnutroStatnemu sudu list, v ktorom ho vyzval, aby
uviedol, ?i so zrete?om na spresnenia, ktoré medzitym priniesol Bundesverfassungsgericht v
uzneseni z 22. novembra 2007, zostava zodpovedanie prejudicialnych otazok nevyhnutné na
vyrieSenie sporu vo veci samej. V uvedenom uzneseni Bundesverfassungsgericht vzh?adom na
pravnu Upravu spornud vo veci, ktora bola predmetom uvedeného rozsudku z 28. marca 2006,
rozhodol, Ze zachovanie U?inkov tejto pravnej Upravy, o ktorom sa rozhodlo tymto rozsudkom,
nemohlo vies? k odstraneniu nesuladu spravnych rozhodnuti prijatych pred vydanim uvedeného
rozsudku s Ustavou.

34  VnutroStatny sud vo svojej odpovedi z 8. augusta 2008 spresnil, Ze odpove? na
prejudicidlne otazky je nevyhnutnd v rozsahu, v akom na rozdiel od toho, ?0 uviedol predtym,
bude musie? na U?ely rozhodnutia o zdkonnosti rozhodnutia dotknutého vo veci samej zoh?adni?
pravny a skutkovy stav existujuci k 31. decembru 2007. Judikatara sa totiZz vyvinula v tom zmysle,
Ze zakonnos? rozhodnutia, akym je rozhodnutie dotknuté vo veci samej, sa musi posudzova? k
datumu, ku ktorému je vydané sudne rozhodnutie. Pokia? v3ak ide o spor vo veci samej, treba
zoh?adni? datum 31. december 2007, ke?Ze nova pravna Uprava, podstatne odliSna od
predchadzajucej a zbavena akéhoko?vek retroaktivneho G?inku, nadobudla G?innos? 1. januara
2008.

Posudenie Sudnym dvorom

35 V prvom rade treba pripomenu?, Ze Sudny dvor nie je prislusny vyklada? vnutrostatne
pravo, pretoze takyto vyklad patri vylu?ne do pravomoci vnutroStatnych sudov. Sudny dvor, na
ktory sa vnutroStatny sud obratil s navrhom na za?atie prejudicialneho konania, sa musi prid?za?
vykladu vnuatroStatneho prava, ktory mu bol uvedenym stdom predloZzeny (rozsudok z 27. oktobra
2009, ?EZ, C?115/08, Zb. s. 1710265, bod 57 a citovana judikatura).

36  7alej z ustalenej judikatary vyplyva, Ze v rdmci konania pod?a ?lanku 267 ZFEU prislicha
vylu?ne vnutroStatnemu sadu, ktory vec prejednava a ktory musi prevzia? zodpovednos? za
rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnos? otazok
polozenych Stdnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa poloZzené otazky tykaju vykladu prava Unie, je
Sudny dvor v zdsade povinny rozhodnu? (pozri najma rozsudky z 13. marca 2001,
PreussenElektra, C?379/98, Zb. s. 1?2099, bod 38, a z 10. marca 2009, Hartlauer, C?169/07, Zb.
s. 1?1721, bod 24).

37  Odmietnu? rozhodna? o prejudicidlnej otazke, ktord poloZil vnutrostatny sad, mozno len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vz?ah k existencii alebo
predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Sudny
dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie otazok,
ktoré su mu polozené (pozri rozsudok PreussenElektra, uz citovany, bod 39, a Hartlauer, uz
citovany, bod 25).

38  Prejudicialna otazka totiz nesmeruje k formulacii poradnych stanovisk o vSeobecnych alebo
hypotetickych otazkach, ale je odévodnena potrebou spojenou s G?innym vyrieSenim sporu (pozri
najma rozsudok z 2. aprila 2009, Elshani, C?459/07, Zb. s. 1?2759, bod 42 a citovanu judikataru).

39  Vtychto r6znych suvislostiach je vSak potrebné po prvé pripomend?, Ze z judikatary
vyplyva, Ze vzh?adom na rozdelenie pravomoci medzi vnatroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom
nemozno vyZadova?, aby vnutroStatny sud predtym, ako poda navrh na Sadny dvor, vykonal



vSetky faktické a pravne posudenia, ktoré mu prinalezia v ramci jeho sudnej pravomoci. V
skuto?nosti posta?uje, aby tak predmet sporu vo veci samej, ako aj jeho hlavné savislosti s
vyznamom pre pravny poriadok Spolo?enstva vyplyvali z ndvrhu na za?atie prejudicialneho
konania, aby mohli ?lenské Staty predlozi? pripomienky v sulade s ?lankom 23 Stat(tu Stdneho
dvora a aby sa mohli uzito?ne zu?astni? na konani pred Sudnym dvorom (pozri rozsudok z 8.
septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, Zb. s.
1?7633, bod 41).

40 Po druhé je opodstatnené pripomenu?, Ze zo spresneni obsiahnutych v navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Oberverwaltungsgericht Nordrhein?Westfalen ako sud
rozhodujdci o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam vydanym vnatroStatnym stdom, ktory
podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, uz rozhodol jednak, Ze monopol dotknuty vo veci
samej je nezlu?ite?ny s pravom Unie, a jednak, Ze reSpektovanie prechodnych podmienok, ktoré
stanovil Bundesverfassungsgericht v uvedenom rozsudku z 28. marca 2006 a ktoré su
pripomenuté v bode 14 tohto rozsudku, neméze posta?ova? na ukon?enie takejto nezlu?ite?nosti.

41  Vzh?adom na predchadzajlce nie je zjavné, Ze by poZzadovany vyklad nemal nijaky vz?ah k
existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo Ze by iSlo o problém hypotetickej povahy. Z
toho vyplyva, Ze prejudicialne otazky musia by? povazované za pripustné.

O ur?eni relevantnych ustanoveni prava Unie

42  Komisia vyjadrila pochybnosti tykajuce sa relevantnosti odkazu na ?lanok 43 ES
obsiahnutého v prvej otazke, pri7om uvedena institlcia tvrdila, Ze na situaciu, ako je situacia
dotknuta vo veci samej, sa moze uplatni? len ?lanok 49 ES.

43 V tomto oh?ade je potrebné pripomend?, Ze ako vyplyva z ustalenej judikatdry, ?innosti
spo?ivajuce v umoZneni zaujemcom za odplatu sa zU?astni? na pe?aznej hre su sluzbami v
zmysle ?lanku 49 ES (pozri najma rozsudky z 24. marca 1994, Schindler, C?275/92, Zb. s.
1?1039, bod 25, a z 21. oktdbra 1999, Zenatti, C?67/98, Zb. s. 1?7289, bod 24). To isté plati aj pre
?innos? propagovania a uvadzania pe?aznych hier, ke?Ze takato ?innos? je len konkrétnym
spdsobom organizacie a fungovania hier, ku ktorym sa viaZze (pozri najma rozsudok Schindler, uz
citovany, body 22 a 23).

44  Také poskytovanie sluzieb, akym je poskytovanie sluzieb dotknuté vo veci samej, moze
teda patri? do pésobnosti ?lanku 49 ES, pokia? m& aspo? jeden z poskytovate?ov, tak ako vo veci
samej, sidlo v inom ?lenskom State nez v ?lenskom Stéte, v ktorom sa sluzba ponuka (pozri najma
rozsudok Zenatti, uz citovany, bod 24), avSak okrem pripadu, Ze by sa uplatnil ?lanok 43 ES.

45  Pokia? ide o ?lanok 43 ES, je potrebné pripomend?, Ze uvedené ustanovenie zakazuje
obmedzenia slobody Statnych prisluSnikov ur?itého ?lenského Statu usadi? sa na Uzemi iného
?lenského Statu, vratane obmedzeni zaklada? vyhradné obchodné zastlpenia, organiza?né
zlozky alebo dcérske spolo?nosti (pozri rozsudok Gambelli a i., uz citovany, bod 45).

46  Vtomto oh?ade z judikatary vyplyva, Ze pojem usadenie sa je ve?mi Siroky a pre Statneho
prisluSnika Spolo?enstva zah??a moznos? trvale a nepretrzite sa zu?ast?ova? na hospodarskom
Zivote v inom ?lenskom State nez vo svojom State pévodu a ma? z toho prospech, ?im podporuje
vzajomné hospodarske a socialne prenikanie vnutri Europskeho spolo?enstva v oblasti
samostatnych zarobkovych ?innosti (pozri najma rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard,
C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod 25). Zachovavanie trvalej pritomnosti v ur?itom ?lenskom State
podnikom so sidlom v inom ?lenskom State by teda mohlo patri? do pésobnosti ustanoveni Zmluvy
tykajucich sa slobody usadi? sa, aj ke? tato pritomnos? nema formu organiza?nej zlozky alebo
vyhradného obchodného zastlpenia, ale sa vykonava prostrednictvom kancelarie spravovane;j



pripadne nezavislou osobou, ktora méa vsak poverenie trvale kona? za tento podnik, ako by to
robilo vyhradné obchodné zastupenie (pozri rozsudok zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko,
205/84, Zb. s. 3755, bod 21).

47  Pokia? ide o oblas? hier a stavok, Sudny dvor sa v uz citovanom rozsudku Gambelli a i.
domnieval, Ze ?lanok 43 ES je ur?eny na to, aby sa uplatnil na situaciu, v ktorej podnik so sidlom v
?lenskom State, ktorého pritomnos? v inom ?lenskom State sa konkretizuje existenciou
obchodnych zmlav uzavretych s poskytovate?mi sluzieb alebo sprostredkovate?mi tykajlcich sa
vytvorenia centier na prenos udajov, ktoré poskytuju uzivate?om prostriedky dia?kového prenosu,
zhromaz?uju a registruju zaujem o stavky a odosielaju ich uvedenej spolo?nosti. Pokia? podnik
vykonava ?innos? spo?ivajlcu v uzatvarani stavok prostrednictvom siete takych obchodnych
zastupeni so sidlami v inom ?lenskom State, potom obmedzenia stanovené vo vz?ahu k
?innostiam tychto obchodnych zastUpeni predstavuju prekdzku slobody usadi? sa (pozri rozsudok
Gambelli a i., uz citovany, body 14 a 46, ako aj zo 6. marca 2007, Placanica a i., C?338/04,
C?359/04 a C?360/04, Zb. s. 1?1891,bod 43).

48 V prejednavanej veci Udaje, ktoré obsahuje navrh na za?atie prejudicialneho konania,
pokia? ide o vz?ahy existujuce medzi spolo?nos?ami Tipico Co. Ltd a WW, neumoz?uju ani
potvrdi?, ani vyvrati? skuto?nos?, ze by sa spolo?nos? WW mala povazova? za dcérsku
spolo?nos?, pobo?ku alebo vyhradné obchodné zastupenie v zmysle ?lanku 43 ES.

49  Zatychto podmienok treba pripomeni?, Ze v ramci konania upraveného v ?lanku 267 ZFEU
zaloZeného na jasnej de?be pravomoci medzi vnutrostatnymi sudmi a Sudnym dvorom patri
posudenie skutkovych okolnosti vo veci samej do pravomoci vnutroStatneho sudu (pozri najméa
rozsudok z 25. februara 2003, IKA, C?326/00, Zb. s. 1?1703, bod 27 a citovanu judikaturu).

50 Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku, vylu?ne vnatroStatnemu sudu
prinalezi, aby posudil tak nevyhnutnos? prejudicialneho rozhodnutia, aby mohol vyhlasi? svoj
rozsudok, ako aj relevantnos? otazok, ktoré v tomto oh?ade kladie Sudnemu dvoru.

51 VnutroStatnemu sadu teda prindlezi, aby vzh?adom na okolnosti vlastné prejednavanej veci
stanovil, ?i situacia dotknuté vo veci samej podlieha ?lanku 43 ES alebo ?lanku 49 ES.

52 Vzh?adom na predchadzajuce je potrebné preskima? prejudicialne otadzky tak vo vz?ahu k
?lanku 43 ES, ako aj vo vz?ahu k ?lanku 49 ES.

O veci samej
O prvej otazke

53  Najskér je potrebné pripomenu?, ako vyplyva z ustélenej judikatury, Ze pod?a zasady
prednosti prava Unie je G?inkom z dévodu nadobudnutia G?innosti priamo uplatnite?nych
ustanoveni Zmluvy a aktov institlcii vo vz?ahu k vnutroStatnemu pravu ?lenskych Statov strata
pouzite?nosti kazdého ustanovenia vnutroStatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore (pozri najma
rozsudky Simmenthal, uz citovany, bod 17, ako aj z 19. jana 1990, Factortame a i., C?213/89, Zb.
s. 1?2433, bod 18).



54  Ako totiz zdéraznil Studny dvor, priamo uplatnite?né ustanovenia prava Unie, ktoré zakladaju
s okamzitym G?inkom prava a povinnosti pre vSetkych, ktorych sa tykaju, ?i uz ide o ?lenské Staty,
alebo o jednotlivcov, ktori st G?astnikmi pravnych vz?ahov vyplyvajicich z prava Unie, musia by?
plne U?inné a uplat?ované jednotnym spdésobom vo vSetkych ?lenskych Statoch odo d?a
nadobudnutia G?innosti a po?as celej doby trvania ich platnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
Simmenthal, uz citovany, body 14 a 15, ako aj Factortame a i., uz citovany, bod 18).

55  Ztejto ustalenej judikatury vyplyva, Ze pod?a zasady spoluprace uvedenej v ?lanku 10 ES
je kazdy vnutroStatny suad, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predloZzené podanie, ako organ
?lenského Statu povinny v plnej miere uplatni? pravo Unie a chrani? prava, ktoré toto pravo
priznava jednotlivcom, pri7om musi pripadne neuplatni? akéko?vek vnatroStatne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore, bez oh?adu na to, ?i bolo prijaté skor alebo neskor
ako predpis Unie (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Simmenthal, uz citovany, body 16 a 21,
ako aj Factortame a i., uz citovany, bod 19).

56  Ztoho vyplyva, Ze akéko?vek ustanovenie vnutrostatneho pravneho poriadku, ako aj
legislativna administrativna alebo sudna prax, ktoré by mohli oslabi? G?innos? uplat?ovania prava
Unie tym, Ze prisludnému vnutroStatnemu sudu, ktory aplikuje toto pravo, nepriznavaji ani v
momente tohto uplatnenia prdvomoc, aby urobil vSetko, ?0 je nevyhnutné na neuplatnenie
ustanoveni vnuatrostatnych pravnych predpisov, ktoré su prekazkou plnej G?innosti priamo
uplatnite?nych pravnych noriem Unie, st nezlu?ite?né s poziadavkami, ktoré st podstatou prava
Unie (rozsudky Simmenthal, uz citovany, bod 22, ako aj Factortame a i., uz citovany, bod 20).

57  Sudny dvor spresnil, Ze tak je to najma v pripade, v ktorom za predpokladu, Ze existuje
rozpor medzi ustanovenim prava Unie a neskor$im vnutrostatnym zakonom, je rieSenie tohto
sporu vyhradené inému organu sudu, ktory méa zabezpe?i? uplatnenie prava Unie, ktory ma
vlastni prAvomoc vo?nej Gvahy, hoci prekazka, ktora vznikne plnej G?innosti prava Unie, je len
do?asna (rozsudok Simmenthal, uz citovany, bod 23).

58  Okrem toho je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary zasada U?innej sudnej
ochrany predstavuje vieobecnl zasadu prava Unie, ktora vyplyva z Gstavnych tradicii spolo?nych
pre vSetky ?lenské Staty, je zakotvena v ?lankoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
?udskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, a bola takisto
potvrdena v ?lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, a v tejto suvislosti prindlezi sidom
?lenskych Statov, aby pod?a zdsady spoluprace uvedenej v ?lanku 10 ES zabezpe?ili sudnu
ochranu prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie (rozsudok z
13. marca 2007, Unibet, C?432/05, Zb. s. 1?2271, body 37 a 38, ako aj citovana judikatura).

59 V prejednavanej veci mozno uvies?, Ze Bundesverfassungsgericht tym, Ze v rozsudku z 28.
marca 2006 a uzneseni z 2. augusta 2006, uvedenych vyssie, rozhodol, Ze monopol, akym je
monopol dotknuty vo veci samej, porusuje poziadavky Ustavy, sa nevyjadril o zlu?ite?nosti tohto
monopolu s prAvom Spolo?enstva, pri7om uvedeny sud naopak v danom rozsudku zdoraznil, ze
sa domnieva, Ze v prejednavanej veci nema takuto pravomoc.

60 Pokia? ide o skuto?nos?, Ze Bundesverfassungsgericht po tom, ako konsStatoval tato
nezlu?ite?nos? s ustavou, rozhodol za podmienok uvedenych v bodoch 13 a 14 tohto rozsudku
prechodne zachova? (?inky vnutroStatnej pravnej Upravy tykajucej sa uvedeného monopolu, z
judikatury pripomenutej v bodoch 53 az 58 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato skuto?nos? neméze
by? prekdzkou toho, aby vnutroStatny sud, ktory konStatuje, Ze tato pravna Uprava porusuje
priamo uplatnite?né ustanovenia prava Unie, ako st ?lanky 43 ES a 49 ES, v sulade so zadsadou
prednosti prava Unie rozhodol neuplatni? uvedent pravnu Gpravu v rdmci sporu, o ktorom
rozhoduje (pozri analogicky rozsudok z 19. novembra 2009, Filipiak, C?314/08, Zb. s. 1711049,



bod 84).

61 NemozZno totiZz pripusti?, aby pravidla vnatrostatneho prava, hoci maju pravnu silu Ustavy
alebo Ustavného zakona, ohrozovali jednotu a G?innos? prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125, bod 3).

62  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania a zo samotného znenia prvej prejudicialnej
otazky vyplyva, Ze vnutroStatny sud sa tieZ snazi zisti?, ?i U?inok neuplatnenia vnatrostatnej
pravnej Upravy povaZzovanej za odporujucu ?lankom 43 ES a 49 ES, ktory vyplyva zo zasady
prednosti prava Unie, moZno vieobecne, teda nezavisle od existencie rozhodnutia
Bundesverfassungsgericht z 28. marca 2006, pozastavi? na obdobie nevyhnutné na zosuladenie
tejto pravnej Upravy s ustanoveniami Zmluvy. Ako vyplyva z bodu 26 tohto rozsudku, vnatrostatny
sud predkladé tuto otazku najma vzh?adom na okolnos?, Ze Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen, domnievajlc sa, Ze z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze pravna Uprava dotknuta vo
veci samej poruSuje ?lanky 43 ES a 49 ES, rozhodol, Ze takato do?asnu platnos? mozno
vzh?adom na uvedenud pravnu Upravu oddvodni? tym, Ze poZiadavkam ochrany socialneho
poriadku a ob?anov proti rizikAm spojenym s pe?aznymi hrami odporuje situacia pravneho vakua,
ktora by vznikla okamzZitym neuplatnenim tejto pravnej Upravy.

63  VSetky ?lenské Staty, ktoré predloZili svoje pripomienky, v podstate tvrdili, Ze priznanie
existencie zasady, ktora za vynimo?nych okolnosti umoz?uje do?asné zachovanie U?inkov
vnutroStatnej normy povazovanej za odporujicu priamo uplatnite?nej norme prava Unie, mozno
na zaklade judikatury, ktord vypracoval Sudny dvor na zaklade ?lanku 231 druhého odseku ES,
analogicky prirovna? k U?inku do?asného zachovania U?inkov pravnych aktov Spolo?enstva, ktoré
Sudny dvor zruSil pod?a ?lanku 230 ES alebo vyhlasil za neplatné pod?a ?lanku 234 ES.

64  V tejto suvislosti je vSak opodstatnené pripomenu?, Ze na zéklade ?lanku 231 druhého
odseku ES, teraz ?lanku 264 druhého odseku ZFEU, uplatnite?ného analogicky aj v ramci
prejudicialneho konania na posudenie platnosti aktov na zaklade ?lanku 234 ES, teraz ?lanku 267
ZFEU, Sudny dvor disponuje vo?nou Gvahou, aby v kazdom konkrétnom pripade uviedol, ktoré z
u?inkov pravneho aktu Unie, ktory zru3uje alebo vyhlasuje za neplatny, musia by? povaZované za
kone?né (pozri najma rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks, C?333/07, Zb. s. 1710807,
bod 121 a citovanu judikaturu).

65  Vramci vykonu tejto prdvomoci méze Sudny dvor najma pozastavi? U?inky zruSenia alebo
ur?enia neplatnosti tohto aktu az do prijatia nového aktu, ktory naprava konStatovanu
protipravnos? (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, C?402/05 P a C?415/05 P, Zb. s. 1?6351, body 373 az
376, pokia? ide o zruSenie, a Régie Networks, uz citovany, bod 126, pokia? ide o ur?enie
neplatnosti).

66  Ako vyplyva z judikatury, zachovanie G?inkov aktu Unie, ktory bol zrudeny alebo vyhlaseny
za neplatny, ktorého cie?om je zabrani? vzniku pravneho vékua, az pokym novy akt nenahradi akt
takto zruSeny alebo vyhlaseny za neplatny (pozri najméa rozsudok z 5. februara 2004, Rieser
Internationale Transporte, C?157/02, Zb. s. 171477, bod 60), mozno odévodni? naliehavymi
doévodmi pravnej istoty suvisiacimi so vSetkymi zaujmami, tak verejnymi, ako aj sukromnymi, ktoré
boli dotknuté (pozri najma rozsudok Régie Networks, uz citovany, bod 122 a citovanu judikaturu),
a po?as obdobia, ktoré je nevyhnutné na U?ely napravy tejto protipravnosti (pozri v tomto zmysle
najma rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod
375, ako aj Régie Networks, uz citovany, bod 126).

67 Vtomto oh?ade v3ak sta?i uvies?, Ze aj za predpokladu, Ze podobné Gvahy, ako su Uvahy,
o ktoré sa opiera uvedena judikatira, vzniknuté vzh?adom na akty Unie, mdZu analogicky a



vynimo?ne vies? k do?asnému pozastaveniu U?inku neuplatnenia, ktory spésobuje priamo
uplatnite?né pravne pravidlo Unie vo?i vnatrostatnemu pravu, ktoré mu odporuje, pri?om takéto
pozastavenie, ktorého podmienky méze stanovi? len Sudny dvor, treba v predmetnej veci
okamzite vyli?i? vzh?adom na neexistenciu naliehavych dévodov pravnej istoty, ktoré by ho mohli
oddvodni?.

68  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania totiz vyplyva, Ze vnatroStatny sud, ktory jediny
je opravneny vykona? posudenie skutkového stavu sporu, o ktorom rozhoduje, sa v tomto Stadiu
domnieval, Ze obmedzujlca pravna Uprava dotknuta vo veci samej neprispievala U?inne k tomu,
aby bola jednotnym a systematickym spdsobom obmedzené stavkova ?innos?, ke?ze zo skorsej
judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze taka pravna Uprava, ktori nemozno odévodni? cie?om
prevencie podnecovania na neprimerané vydavky suvisiace s hrou a boja proti zavislosti od hry,
poruSuje ?lanky 43 ES a 49 ES.

69 Vzh?adom na predchadzajlce je potrebné na prvi otdzku odpoveda?, Ze z dévodu
prednosti priamo uplatnite?ného prava Unie vnitrostatna pravna Gprava tykajlica sa verejného
monopolu na stavky na Sportové podujatia, ktora pod?a konstatovani vnatroStatneho sudu
obsahuje nepripustné obmedzenia slobody usadi? sa a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré
jednotnym a systematickym spésobom neprispievaju k obmedzeniu stavkovej ?innosti, sa nemoze
?alej uplat?ova? po?as prechodného obdobia.

O druhej otazke

70  So zrete?om na odpove? na prvu prejudicialnu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu
otazku.

O trovach

71  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

Z dévodu prednosti priamo uplatnite?ného prava Unie vnutrodtatna pravna Gprava tykajlica
sa verejného monopolu na stavky na Sportové podujatia, ktora pod?a konstatovani
vnuatroStatneho sudu obsahuje nepripustné obmedzenia slobody usadi? sa a slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré jednotnym a systematickym spésobom neprispievaju k
obmedzeniu stavkovej ?innosti, sa nemdZze ?alej uplat?ova? po?as prechodného obdobia.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



