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Kohtuasi C-414/06

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

Versus

Finanzamt Heilbronn

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Asutamisvabadus — Otsene maksustamine — Uhes liikmesriigis asuva aritihingu teises likmesriigis
asuva pusiva tegevuskoha kahjumi arvessevotmine

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Isikute vaba liikumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikumine — Asutamislepingu
satted — Kohaldamisala

(EU artiklid 43 ja 56)

2. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Asutamislepingu satted — Kohaldamisala
(EU artikkel 43)

3. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks
(EU artikkel 43)

1. Uhes liikmesriigis flusilise voi juriidilise isiku poolt asutatud selline piisiv tegevuskoht, mis
asub temaga samas liikmesriigis ning mis on tema taisomandis, kuid ei ole teises liikmesriigis
eraldiseisev Gigussubjekt, kuulub EU artikli 43 kohaldamisalasse. Isegi kui eeldada, et kdnealune
siseriiklik maksudigusnorm, mis valistab residendist ariiihingu véimaluse oma maksustatavast
summast maha arvata oma teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskohaga seotud kahjumit,
piirab kapitali vaba liikumist, on selline mju asutamisvabaduse véimaliku piirangu valtimatu
tagajarg ega Gigusta sellise maksususteemi kontrollimist EU artikli 56 alusel.

(vt punktid 15 ja 16)

2. Asutamislepingus sisalduvaid asutamisvabadust kasitlevaid satteid, mis keelavad
paritoluliikmesriigil takistada oma kodanike v6i vastavalt selle liikmesriigi 6igusnormidele asutatud
aritihingute teise lilkkmesriiki asumist, kohaldatakse ka juhul, kui Ghes liikmesriigis asuv arithing
tegutseb teises liikmesriigis pusiva tegevuskoha kaudu — nagu see on maaratletud asjaomases
topeltmaksustamise véaltimise lepingus —, mis kujutab endast lepingu mottes eraldi tksust.

Pisivale tegevuskohale antud tahendus, mille kohaselt pusiv tegevuskoht on eraldi maksualane
uksus, on kooskdlas rahvusvahelise praktikaga, nagu see kajastub Majandusliku Koost6o ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) koostatud mudellepingutes. Liikmesriikidel oleks oma
maksualase padevuse jaotamisel moistlik votta eeskuju rahvusvahelisest praktikast ja eelkdige
OECD poolt valja tootatud mudellepingutest.



(vt punktid 19-22)

3. EU artikliga 43 ei ole vastuolus see, kui Uihes liikmesriigis asuv aritihing ei v6i oma
maksustatavast summast maha arvata oma teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskohaga
seotud kahjumit, kuna topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaselt maksustatakse sellise
pilsiva tegevuskoha tulud viimati nimetatud liikkmesriigis, kus tema kahjumit vdib pusiva
tegevuskoha tulu maksustamise raames tulevaste eelarveaastate osas arvesse votta.

Selline maksusisteem hélmab asutamisvabaduse piirangut, kui sellise ariihingu maksualane
olukord, mille pdhikirjajargne asukoht on tihes liikkmesriigis ja millel on teises liikmesriigis pusiv
tegevuskoht, on vdhem soodne kui see oleks siis, kui vimane oleks asutatud esimeses
likmesriigis. Selline erinev maksualane kohtlemine vdib parssida residendist aritthingu huvi
tegutseda teises likmesriigis asuva pusiva tegevuskoha kaudu.

Samas vOib selline maksuststeem pohimatteliselt olla digustatud vajadusega sailitada
likmesriikidevaheline maksustamise diguse jaotus ja véltida kahjumi kahekordse arvessevdtmise
ohtu, mis koos vOetuna taotlevad asutamislepinguga kooskdlas olevaid diguspéaraseid eesmarke
ning kujutavad endast seega Ulekaalukat tldist huvi, niivord kui see on nimetatud eesmérkidega
proportsionaalne.

Mis puudutab vajadust silitada likmesriikidevaheline maksustamise diguse jaotus, siis on
likmesriigil, kus asub aritihing, kellel on pusiv tegevuskoht, digus topeltmaksustamise lepingu
puudumise korral maksustada nimetatud tegevuskohast saadud tulu. Jarelikult vib kahe
asjaomase lilkkmesriigi vaheline maksustamise diguse jaotamine, mis peegeldub lepingu satetes,
Oigustada asjaomast maksuststeemi, kuna see kaitseb kasumi maksustamise diguse ja kahjumi
mahaarvamise diguse vahelist simmeetriat. Kui topeltmaksustamise véltimise lepinguga on
likmesriigile, kus asub pusiv tegevuskoht, antud selle tegevuskoha tulude maksustamise digus ja
kui emaettevotjale antaks digus valida, kas nende kahjumit voetakse arvesse asukohajargses
likmesriigis voi mGnes muus liikmesriigis, siis kahjustataks sellega oluliselt maksustamise diguse
tasakaalustatud jaotust asjaomaste liikmesriikide vahel.

Seoses kahjumi kahekordse arvessevotmise ohuga on vfimalik, et ariihing arvab maha
likmesriigis, kus on tema asukoht, teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha kahjumi ning et
vaatamata mahaarvamisele voetakse seda kahjumit hillem arvesse liikmesriigis, kus asub pusiv
tegevuskoht, kui vimane saab seal kasumit, takistades seelabi liikmesriigil, kus asub
emaettevotja, seda kasumit maksustada.

(vt punktid 25, 26, 33, 36, 39, 42, 52-54 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
15. mai 2008(*)

Asutamisvabadus — Otsene maksustamine — Uhes liikkmesriigis asuva &ritihingu teises liikmesriigis
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Kohtuasjas C?414/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 28. juuni 2006. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. oktoobril 2006, menetluses

Lidl Belgium GmbH & Co. KG
versus

Finanzamt Heilbronn,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (ettekandja), E.
Juhasz ja T. von Danwitz,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. novembri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Lidl Belgium GmbH & Co. KG, esindajad: Rechtsanwalt W. Schon ja Rechtsanwalt M.
Schaden,

- Finanzamt Heilbronn, esindaja: C.-F. Vees,

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, C. Blaschke ja H. Kube,

- Kreeka valitsus, esindajad: M. Papida ja I. Pouli ning K. Georgiadis,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J.-C. Gracia,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ning P. van Ginneken ja M. de Grave,
- Soome valitsus, esindajad: J. Heliskoski ja J. Himmanen,

- Rootsi valitsus, esindajad: K. Wistrand ja S. Johannesson,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Z. Bryanston-Cross, keda abistas barrister S. Lee,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Mdlls,

olles 14. veebruari 2008. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 43 ja 56 tdlgendamist.

2 See taotlus on esitatud Lidl Belgium GmbH & Co. KG (edaspidi ,Lidl Belgium”) ja Finanzamt
Heilbronni (edaspidi ,Finanzamt”) vahelises kohtuvaidluses selle ile, kuidas Saksamaa padevad



ametivéimud kohtlevad maksualaselt nimetatud aritihingu Luksemburgi Suurhertsogiriigis asuva
pilsiva tegevuskoha kahjumit.

Oiguslik raamistik

3 23. augustil 1958 Luxembourgis alla kirjutatud Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Saksamaa
Liitvabariigi vahelise lepingu, millega nahakse ette topeltmaksustamise véltimise ja sellealase
vastastikuse haldus- ja diguskoosto6 eeskirjad seoses tulu- ja kapitalimaksu ning ettevotte- ja
maamaksuga (BGBI. Il 1959, lk 1270), mida on muudetud 15. juuni 1973. aasta lisaprotokolliga
(edaspidi ,leping”), artikli 2 16ike 1 punkti 2 kohaselt tAhendab mdiste ,pusiv tegevuskoht” ,pusivalt
paigaldatud sisseseade asukohta, kus ettevotja osaliselt vOi pidevalt tegutseb”.

4 Lepingu artikli 2 I16ike 1 punkti 2 alapunktis a on loetletud hulk sisseseade asukohti, mida
vOib lepingu tahenduses kéasitada pisiva tegevuskohana.

5 Lepingu artikkel 5 satestab:

,1.  Kui Uhes lepingupooleks olevas riigis elav isik saab tulu ettevdtte juhina voi sellise t00stus-
vOi kaubandusettevotte kaasomanikuna, mille tegevus ulatub teise lepinguosalise riigi
territooriumile, on teisel riigil digus sellist tulu maksustada tiksnes siis, kui seda tulu saadakse
tema territooriumil asuvast pusivast tegevuskohast.

2.  Sellega seoses on tulu, mida voib seostada pusiva tegevuskohaga, selline tulu, mida oleks
saadud siis, kui oleks asutatud eraldi ettevote, mis teeb samasuguseid voi analoogseid tehinguid
samasugustel voi analoogsetel tingimustel ning teeb seda sarnaselt sdltumatule ettevdtjale.

[...]”
6 Lepingu artikli 6 I16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui Uhe lepingupooleks oleva riigi ettevétja lepib asjaolu tottu, et ta osaleb teise riigi ettevotte
juhtimises vai finantsstruktuuris, kokku selle ettevétjaga teistsugustes majanduslikes voi
rahanduslikes tingimustes, kui ta oleks s6lminud sdltumatu ettevétjaga, voi kehtestab talle sellised
tingimused, vaib tulu, mida Uks nendest ettevdtjatest oleks tavajuhul saanud, kuid mida ta nende
tingimuste tottu ei saanud, arvestada selle ettevdtja tulude hulka ja need vastavalt maksustada.”

7 Lepingu artikkel 20 satestab:

»L.  Kui elukohariigil on vastavalt eelnevate artiklite kohaselt digus maksustada tulu vdi vara, ei
vOi teine riik seda tulu voi vara maksustada. [...]

2.  Vaélja arvatud artikli 3 kohaldamisel ei kuulu elukohariigis maksustatava summa hulka tulu ja
vara, mille puhul annavad eelnevad artiklid maksustamise diguse teisele riigile. Maksu tuludelt voi
varalt, mille maksustamine jaéb elukohariigi padevusse, voetakse méaaras, mis vastab
maksukohustuslase kogutulule vdi kogu varale.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kuisimus

8 Lidl Belgium kuulub Lidl & Schwarzi kontserni ning tegeleb kaubanduses kauba turustajana.
Lidl Belgiumile, mis algselt tegutses Belgia turul, tehti tlesandeks luua alates 1999. aastast
esindus ka Luksemburgis. Selleks asutas Lidl Belgium seal pusiva tegevuskoha.



9 Lidl Belgium on usaldusihing, mille asukoht on Saksamaal ja sinna kuuluvad osanikena
veel Lidl Belgium Beteiligungs-GmbH kui usaldusosanik ja Lidl Stiftung & Co. KG kui taisosanik.

10  1999. aastal, mis on kdne all péhikohtuasjas, sai Lidl Belgiumi Luksemburgis asuv pusiv
tegevuskoht kahjumi.

11  Lidl Belgium soovis tuludeklaratsiooni esitamisel nimetatud kahjumi oma maksustatavast
summast maha arvata. Finanzamt jattis kahjumi mahaarvamise taotluse rahuldamata p6hjusel, et
lepingu sétete kohaselt on pusiva tegevuskohaga seotud tulud maksuvabad.

12  Finanzgericht Baden-Wiurtemberg jattis 30. juunil 2004 rahuldamata kaebuse, mille Lidl
Belgium Finanzamti otsuse peale esitas.

13  Bundesfinanzhof, kelle poole Lidl Belgium p66rdus, otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas EU artiklitega 43 ja 56 on kooskdlas see, kui Saksa ettevétja ei saa ettevotlusest saadud
tulust kasumi arvutamisel maha arvata teises liikmesriigis (kdesolevas asjas Luksemburg) asuvas
pisivas tegevuskohas saadud kahjumit, kuna asjaomase topeltmaksustamise valtimise lepingu
kohaselt ei kohaldata Saksa maksusatteid kdnealusele pusivas tegevuskohas saadud tulule [...]?”

Eelotsuse kiisimus

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada seda, kas EU artiklitega 43 ja 56
on vastuolus siseriiklik maksustisteem, mis valistab residendist ariiihingu vbimaluse ettevotlusest
saadud tulust kasumi arvutamisel arvata maha teises liikkmesriigis talle kuuluva pusiva
tegevuskoha kahjumi, samas kui nimetatud stisteem annab sellise vBimaluse kahjumi korral, mida
on saanud residendist pisiv tegevuskoht.

EU artiklite 43 ja 56 kohaldamisala

15 Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus mainis esitatud kiisimuses kahte eespool nimetatud
satet, tuleb meenutada, et thes liikmesriigis fluusilise vai juriidilise isiku poolt asutatud selline pusiv
tegevuskoht, mis asub temaga samas lilkkmesriigis ning mis on tema taisomandis, kuid ei ole teises
likmesriigis eraldiseisev digussubjekt, kuulub EU artikli 43 kohaldamisalasse.

16  Isegi kui eeldada, et kdnealune siseriiklik maksudigusnorm piirab kapitali vaba liikumist, on
selline mdju asutamisvabaduse voimaliku piirangu valtimatu tagajéarg ega digusta sellise
maksususteemi kontrollimist EU artikli 56 alusel (vt selle kohta 12. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL 2006, Ik
1?7995, punkt 33; 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?452/04: Fidium Finanz, EKL 2006, Ik
179521, punktid 48 ja 49, samuti 13. martsi 2007. aasta otsus C?524/04: Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, EKL 2007, Ik 172107, punkt 34).

17 Jarelikult tuleb kdnealust maksusiisteemi hinnata EU artikli 43 alusel.
Asutamisvabaduse piirang

18  Koigepealt tuleb meenutada, et asutamisvabadus hdlmab aritihingute, mis on asutatud
vastavalt mone likmesriigi seadusele ja millel on Euroopa Uhenduse piires registrijargne asukoht,
juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikmesriigis titarettevotja,
filiaali voi esinduse kaudu (vt eelkdige 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?307/97:
Saint Gobain ZN, EKL 1999, |k 1?6161, punkt 35; 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas



C?141/99: AMID, EKL 2000, |k 1?11619, punkt 20, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?471/04: Keller, EKL 2006, Ik 1?2107, punkt 29).

19  Isegi kui EU asutamislepingus sisalduvate asutamisvabadust kasitlevate satete eesmark on
nende sBnastuse kohaselt tagada vastuvétvas liikkmesriigis valismaiste kodanike ja ettevétjate
vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevotjatega, keelavad nad samas paritolulikmesriigil
takistada oma kodanike voi vastavalt selle likmesriigi digusnormidele asutatud aritihingute teise
likmesriiki asumist (vt eelkdige 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C?264/96: ICI, EKL 1998, Ik
1?4695, punkt 21, samuti 6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?298/05: Columbus
Container Services, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 33).

20 Neid kaalutlusi kohaldatakse ka juhul, kui tGhes liikmesriigis asuv aritihing tegutseb teises
likmesriigis pusiva tegevuskoha kaudu.

21  Nagu nahtub topeltmaksustamise lepingu satetest, kujutab pusiv tegevuskoht endast
lepingu mdttes eraldi tiksust. Niisiis hdlmab lepingu artikli 2 kohaselt isikute ring, kelle suhtes
lepingut kohaldatakse, lisaks fuusilistele ja juriidilistele isikutele ka igat tiupi pisivaid tegevuskohti,
mis on satestatud selle artikli I8ike 1 punkti 2 alapunktis a, mis eristab neid teistest selle artikli 16ike
1 punkti 2 alapunktis b nimetatud Uksuste kategooriatest, mis ei kuulu selle tahenduse alla, mis on
lepingus antud pusivale tegevuskohale.

22  Pdusivale tegevuskohale antud tdhendus, mille kohaselt pusiv tegevuskoht on eraldi
maksualane tiksus, on kooskdlas rahvusvahelise praktikaga, nagu see kajastub Majandusliku
Koost6o ja Arengu Organisatsiooni (OECD) koostatud mudellepingutes, eelkdige selle artiklites 5
ja 7. Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et liikmesriikidel oleks oma maksualase
padevuse jaotamisel mdoistlik votta eeskuju rahvusvahelisest praktikast ja eelkdige Majandusliku
Koost60 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt vélja to6tatud mudellepingutest (vt 12. mai 1998.
aasta otsus kohtuasjas C?336/96: Gilly, EKL 1998, |k 1?2793, punkt 31, ja 23. veebruari 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?513/03: Hilten-van der Heijden, EKL 2006, Ik 171957, punkt 48).

23  Pohikohtuasjas kdnesoleva maksususteemi kohta tuleb 6elda, et selline séte, mis lubab
pusiva tegevuskoha kahjumit arvesse votta ettevotlusest saadavast tulust kasumi ja emaettevotja
maksustatava tulu arvutamisel, kujutab endast maksusoodustust.

24  Nimetatud maksususteemi satted ei vbimalda siiski taolist maksusoodustust juhul, kui
kahjum tuleneb sellisest pusivast tegevuskohast, mis ei asu emaettevotjaga samas liikkmesriigis.

25 Neil asjaoludel on sellise ariithingu maksualane olukord, mille pdhikirjajargne asukoht on
Saksamaal ja millel on teises liikmesriigis pusiv tegevuskoht, vahem soodne kui see oleks siis, kui
viimane oleks asutatud Saksamaal. Selline erinev maksualane kohtlemine vdib péarssida Saksa
arithingu huvi tegutseda teises liilkmesriigis asuva pusiva tegevuskoha kaudu.

26  Tuleb jareldada, et pohikohtuasjas kdnesolev maksusiisteem hdlmab asutamisvabaduse
piirangut.

Oigustatuse olemasolu



27  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et asutamisvabaduse piirang voiks olla lubatud ainult siis,
kui seda Gigustab llekaalukas tldine huvi. Lisaks peaks see olema vajalik kdnealuse eesmargi
saavutamiseks ega tohi minna kaugemale, kui on eesmaérgi saavutamiseks vajalik (vt 13.
detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, Ik 1710837, punkt
35; eespool viidatud kohtuotsused Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, punkt
47, ning Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 64).

28  Selle kohta méargib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige seda, et vastavalt lepingu
satetele ei maksustata Luksemburgis asuvast pusivast tegevuskohast saadud tulu emaettevétja
asukohajargses liikmesriigis.

29  Saksamaa, Kreeka, Prantsusmaa, Madalmaade, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus
on Euroopa Kohtule saadetud markustes sisuliselt votnud seisukoha, et maksualased
digusnormid, mis piiravad residendist ariiihingu vdimalust arvata maha teises liikmesriigis asuva
talle kuuluva pusiva tegevuskoha kahjumit selle &ritihingu maksustatava summa arvutamisel,
vOivad pohimdotteliselt olla digustatud.

30 Nimetatud valitsused leiavad, et selliste digusnormide digustatus Uhenduse diguse taustal
vOib pbdhineda esiteks vajadusel sdilitada maksustamise diguse jaotus asjaomaste liikmesriikide
vahel ning teiseks vajadusel ennetada kahjumi kahekordse arvessevotmise ohtu.

31 Esimese digustatuse vaite osas tuleb meenutada, et maksustamise diguse jaotuse
sailitamiseks liikmesriikide vahel voib olla vajalik ainutksi the likmesriigi maksudiguse normide
kohaldamine nii kasumi kui ka kahjumi osas selles liikmesriigis asuvate aritihingute majanduslikule
tegevusele (vt eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 45, ja 18. juuli 2007. aasta
otsus kohtuasjas C?231/05: Oy AA, EKL 2007, Ik 1?6373, punkt 54).

32  Kui aritihingutele antakse digus valida, kas nende kahjumit voetakse arvesse
asukohajargses liikmesriigis v6i ménes muus liikkmesriigis, ohustataks sellega oluliselt
maksustamise Biguse tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel, kuna esimeses riigis
maksukohustus suureneks ja teises vaheneks llekantud kahju vorra (vt eespool viidatud
kohtuotsused Marks & Spencer, punkt 46, ja Oy AA, punkt 55).

33  Mis puudutab esimese digustatuse vaite asjakohasust seoses pdhikohtuasja faktiliste
asjaoludega, siis tuleb markida, et liikmesriigil, kus asub aritihing, kellel on pusiv tegevuskoht, on
oigus topeltmaksustamise lepingu puudumise korral maksustada nimetatud tegevuskohast saadud
tulu. Jarelikult voib kahe asjaomase liikkmesriigi vaheline maksustamise diguse jaotamine, mis
peegeldub lepingu sétetes, digustada pohikohtuasjas kdnesolevat maksusiusteemi, kuna see
kaitseb kasumi maksustamise Giguse ja kahjumi mahaarvamise diguse vahelist simmeetriat.

34  Kui sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ndustuda, et mitteresidendist pusiva
tegevuskoha kahjumit vbiks maha arvata emaettevétja tulust, tooks see kaasa selle, et vimasel
oleks Gigus vabalt valida liikmesriik, kus see kahjum maha arvata (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Oy AA, punkt 56).

35 Euroopa Kohtule esitatud markustes valja toodud digustatuse teise vaite osas, mis
puudutab kahjumi kahekordset arvessevotmist, on Euroopa Kohus leidnud, et liikmesriigid peavad
suutma seda ohtu ennetada (vt eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 47, ning 29.
martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, Ik 172647, punkt
47).

36  Sellega seoses tuleb markida, et sellistel asjaoludel, millel pdhineb vaidlus pdhikohtuasjas,



esineb ilmselgelt oht, et kahjumit voetakse arvesse kaks korda (vt eespool viidatud kohtuasi Marks
& Spencer, punkt 48). On vdimalik, et aritihing arvab maha liikkmesriigis, kus on tema asukoht,
teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha kahjumi ning et vaatamata sellele mahaarvamisele
vOetakse seda kahjumit hillem arvesse liikmesriigis, kus asub pusiv tegevuskoht, kui vimane saab
seal kasumit, takistades seelabi likmesriigil, kus asub emaettevdtja, seda kasumit maksustada.

37  Jérelikult tuleb mélemaid digustatuse vaiteid kasitleda sellistena, mis digustavad sellist
asutamisvabaduse piirangut, mis tuleneb ariihingu asukohajargse liikkmesriigi poolt sellele
aritihingule kuuluvast teises liikkmesriigis asuvast pusivast tegevuskohast saadud kahjumi
maksualasest kohtlemisest.

38 Eelotsusetaotluse esitanud kohus uurib ka kisimust, kas eespool viidatud kohtuotsuse
Marks & Spencer punktides 44-50 esitatud Gigustatuse vaiteid, mis viitavad ka muu hulgas
vajadusele ennetada maksustamise véaltimist, tuleb mdista nii, et neil on kumuleeruv iseloom, voi
on Uks neist vaidetest piisav selleks, et pohikohtuasjas kdnesolevat maksusiusteemi voiks
pohimdotteliselt pidada digustatuks.

39 Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuse Marks & Spencer
punktis 51, et koos vaadeldavatena taotlesid kolm Gigustatuse vaidet, mis on aluseks
pdhikohtuasjas kdnesolevatele digusnormidele, diguspéaraseid eesmarke, mis on
asutamislepinguga koosk®élas ning kujutasid endast seega ulekaalukat dldist huvi.

40  Arvestades siiski selliseid erinevaid olukordi, milles liikmesriik v3ib taolistele péhjendustele
tugineda, ei ole vaja, et eespool viidatud kohtuotsuse Marks & Spencer punktis 51 esitatud
oigustatuse vaited esineksid koos selleks, et siseriiklikud maksualased digusnormid, mis piiravad
EU artiklis 43 satestatud asutamisvabadust, vdiksid pdhimétteliselt olla Gigustatud.

41  Euroopa Kohus ndustus eespool viidatud kohtuotsuse Oy AA aluseks olnud asjas, et
kdnesolevad siseriiklikud digusnormid vdisid p&himdtteliselt olla digustatud eespool viidatud
kohtuotsuse Marks & Spencer punktis 51 nimetatud kolmest Gigustatuse vaitest kahe puhul ehk
koos vaadelduna vajadus sailitada liikmesriikidevaheline maksustamise diguse jaotus ja vajadus
ennetada maksustamise valtimist (vt eespool viidatud kohtuotsus Oy AA, punkt 60).

42  Samamoodi vdib pdhikohtuasjas kdnesolev maksuststeem pohimotteliselt olla Gigustatud
eespool viidatud kohtuotsuse Marks & Spencer nimetatud punktis mainitud kahe véite taustal,
nimelt vajadus sailitada likmesriikidevaheline maksustamise diguse jaotus ja vajadus valtida
kahjumi kahekordse arvessevotmise ohtu.

43  Vaidlus puudub ka selles, et nimetatud siisteem on kohane vaadeldud eesmarkide
saavutamise tagamiseks.

44  Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas pdhikohtuasjas kénesolev maksustisteem ei l&ahe
kaugemale sellest, mis on nende eesmarkide saavutamiseks vajalik (vt eespool viidatud
kohtuotsused Marks & Spencer, punkt 53, ja Oy AA, punkt 61).

45  Lidl Belgium ja Euroopa Uhenduste Komisjon viitasid eelkdige emaettevétja véimalusele
arvata tema pusiva tegevuskoha kahjum maha tingimusel, et pusiva tegevuskoha hilisem kasum
lisatakse emaettevdtja tulevase kasumi hulka varem maha arvatud kahjumi ulatuses. Nad viitavad
siinkohal stisteemile, mida Saksamaa Liitvabariik kohaldas 1999. aastani.

46  Tuleb markida, et eespool viidatud kohtuotsuse Marks & Spencer punktis 54 viidati
vOimalusele kehtestada kdnesolevast maksusoodustusest saadavale eelisele tingimus ning
vOimalusele, et sellisest soodustusest saadav eelis sbltuks sellest, kas emaettevdtjast erinevas



likmesriigis asuv tutarettevdtja on ammendanud kdik tema asukohajargses likkmesriigis voimalikud
kahjumi arvessevdtmise vBimalused.

47  Selles osas on Euroopa Kohus leidnud eespool viidatud kohtuotsuse Marks & Spencer
punktis 55, et selline meede, mis piirab asutamisvabadust, laheb kaugemale sellest, mis on vajalik
taotletavate eesmarkide saavutamiseks olukorras, kus mitteresidendist titarettevdtja on
ammendanud tema asukohajargses liikkmesriigis olemasolevad kahjumi arvessevotmise
voimalused ké&sitletava maksustamisaasta maksude osas ja kus valismaise titarettevotja kahjumit
ei saa tema asukohajargses liikkmesriigis arvesse votta kas tema enda vdi kolmanda isiku tulevaste
eelarveaastate osas.

48  Euroopa Kohus tapsustas nimetatud kohtuotsuse punktis 56, et kui emaettevdtja tdendab
thes liikmesriigis maksuametile, et need tingimused on taidetud, siis on sellise voimaluse
valistamine, mille korral tema mitteresidendist tltarettevotja kahjum arvatakse maha emaettevatja
selles liikmesriigis maksustatavast kasumist, vastuolus EU artiklitega 43 ja 48.

49  Mis puudutab pdhikohtuasja, siis tuleb sedastada, et Luksemburgi maksualased
digusnormid ndevad ette vbimaluse tulevaste eelarveaastate osas maksukohustuslase kahjumit
maksustatava summa arvutamisel maha arvata.

50 Nagu kinnitati Euroopa Kohtu istungil, sai Lidl Belgium oma pusiva tegevuskoha poolt 1999.
aastal saadud kahjumi tasaarveldamisest tegelikku kasu hilisemal maksustamisaastal, nimelt
aastal 2003, mil pusiv tegevuskoht teenis kasumit.

51 Niisiis ei ole Lidl Belgium téendanud, et olid taidetud eespool viidatud kohtuotsuse Marks &
Spencer punktis 55 seatud tingimused, mille eesmark oli kindlaks maarata see, millises olukorras
laheb selline meede, mis kujutab endast asutamisvabaduse piirangut EU artikli 43 tahenduses,
kaugemale sellest, mis on Uhenduse digusega tunnustatud Gigusparaste eesmarkide
saavutamiseks vajalik.

52  Tuleb lisada, et Euroopa Kohus on tunnustanud liikmesriikide Gigustatud huvi véltida sellist
tegutsemist, mis vOib seada kahtluse alla nende tlesandeks oleva maksualase padevuse
teostamise Oiguse. Kui topeltmaksustamise véaltimise lepinguga on liikkmesriigile, kus asub pusiv
tegevuskoht, antud selle tegevuskoha tulude maksustamise digus ja kui emaettevotjale antaks
oigus valida, kas nende kahjumit voetakse arvesse asukohajargses likmesriigis voi mones muus
likmesriigis, siis kahjustataks sellega oluliselt maksustamise diguse tasakaalustatud jaotust
asjaomaste liikkmesriikide vahel (vt eespool viidatud kohtuotsus Oy AA, punkt 55).

53  Arvestades koike eelnevat, tuleb pohikohtuasjas kdnesolevat maksusiusteemi kasitleda
proportsionaalsena sellega taotletavate eesmarkidega.

54  Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artikliga 43 ei ole vastuolus see, kui (ihes
likmesriigis asuv arithing ei vdi oma maksustatavast summast maha arvata oma teises
likmesriigis asuva pusiva tegevuskohaga seotud kahjumit, kuna topeltmaksustamise valtimise
lepingu kohaselt maksustatakse sellise pusiva tegevuskoha tulud viimati nimetatud liikkmesriigis,
kus tema kahjumit vdib pusiva tegevuskoha tulu maksustamise raames tulevaste eelarveaastate
osas arvesse votta.

Kohtukulud



55  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

EU artikliga 43 ei ole vastuolus see, kui thes liikkmesriigis asuv ariiihing ei véi oma
maksustatavast summast maha arvata oma teises liikmesriigis asuva pusiva
tegevuskohaga seotud kahjumit, kuna topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaselt
maksustatakse sellise plsiva tegevuskoha tulud viimati nimetatud liikmesriigis, kus tema
kahjumit voib pusivategevuskoha tulu maksustamise raames tulevaste eelarveaastate
osas arvesse votta.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa



