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Asia C-414/06

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

vastaan

Finanzamt Heilbronn

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Sijoittautumisvapaus — Valiton verotus — Jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan, joka
kuuluu yhtidlle, jonka saantomaarainen kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, tappioiden
huomioon ottaminen

Tuomion tiivistelma

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Padomien vapaa liikkkuvuus —
Perustamissopimuksen maaraykset — Soveltamisala

(EY 43 ja EY 56 artikla)

2. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Perustamissopimuksen maaraykset
— Soveltamisala

(EY 43 artikla)
3. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsdadantd — Yhteisévero
(EY 43 artikla)

1. Tilanteet, joissa jasenvaltiossa asuva luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé perustaa tai
omistaa taysin kiintedn toimipaikan, joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa ja joka ei ole erillinen
oikeushenkild, kuuluvat EY 43 artiklan aineelliseen soveltamisalaan. Jos oletetaan, etta
verojarjestelmalla on paaomien vapaata liikkuvuutta rajoittavia vaikutuksia, koska silla estetdan
maassa asuvaa yhtiotd vahentamasta veron maaraytymisperusteestaan sille kuuluvan ja toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan tappioita, téllaisia vaikutuksia olisi pidettava
vaistamattomana seurauksena mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eivatka ne
olisi peruste sille, ettd kyseisté toimenpidetta tarkasteltaisiin EY 56 artiklan kannalta.

(ks. 15 ja 16 kohta)

2. Sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen méaraysten vastaista on se, etta
lahtbjasenvaltio estéa omaa kansalaistaan tai oman lainsdadanténsa mukaisesti perustettua
yhti6ta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon, ja naita maarayksia sovelletaan myos, kun
jasenvaltioon sijoittautunut yhtio toimii toisessa jasenvaltiossa sellaisen kiintean toimipaikan
valitykselld, joka on méaaritelty asiaan sovellettavassa kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi
tehdyssa verosopimuksessa ja joka muodostaa verosopimusoikeuden kannalta itsenaisen
yksikon.

Tama kiinteén toimipaikan katsominen itsendiseksi verotukselliseksi yksikoksi noudattaa nimittain
kansainvalista verokaytantta, sellaisena kuin se ilmenee Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen



jarjeston (OECD) laatimasta malliverosopimuksesta. Verotusvallan jakamisen osalta on jarkevaa,
ettd jasenvaltiot seuraavat kansainvalista kaytantta ja varsinkin OECD:n laatimia mallisopimuksia.

(ks. 19-22 kohta)

3. EY 43 artikla ei ole esteena sille, ettd jasenvaltioon sijoittautunut yhti6 ei voi vahentaa veron
maaraytymisperusteestaan sille kuuluvan ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean
toimipaikan tappioita sikéli kuin kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen
nojalla kyseisen toimipaikan tuloja verotetaan tassa toisessa jasenvaltiossa, jossa kyseessé olevat
tappiot voidaan ottaa huomioon samaisen kiintedn toimipaikan tuloverotuksessa tulevina
tilikausina.

Tallainen verojarjestelméa merkitsee kieltamétta sijoittautumisvapauden rajoitusta, koska sellaisen
yhtion, jonka sdantomaarainen kotipaikka on jasenvaltiossa ja jolla on kiintea toimipaikka muussa
jasenvaltiossa, tilanne on epaedullisempi kuin tilanne, joka sen osalta vallitsisi, mikali kiintea
toimipaikka olisi ensin mainitussa jasenvaltiossa. Taman erilaisen verokohtelun johdosta maassa
asuva yhtio voidaan saada luopumaan toimintansa harjoittamisesta toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintean toimipaikan valityksella.

Tallainen verojarjestelma voi kuitenkin lahtokohtaisesti olla perusteltu tarpeella varmistaa
verotusvallan jakautuminen eri jasenvaltioiden valilla ja tarpeella vélttaa vaara tappioiden
kaksinkertaisesta kaytosta, ja nailla kahdella tarpeella yhdessa tarkasteltuina pyritaan
perustamissopimuksen mukaisiin, sallittuihin tavoitteisiin, ja ne muodostivat taten yleista etua
koskevia pakottavia syitd, kunhan ne ovat oikeassa suhteessa mainittuihin tavoitteisiin nahden.

Mita tulee tarpeeseen varmistaa verotusvallan jakautuminen eri jasenvaltioiden valilla, on
huomattava, etta jasenvaltiolla, jossa on sen yhtion kotipaikka, jolle kiintea toimipaikka kuuluu, olisi
ilman kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehtyd sopimusta oikeus verottaa tallaisen yksikon
tuloja. Tasta syysta verosopimuksen maarayksista heijastuvalla pyrkimyksella sailyttaa kyseessa
olevien kahden jasenvaltion vélinen verotusvallan jakautuminen on mahdollista perustella
padasiassa kyseesséa oleva verojarjestelmé&, koska silla sailytetaan voittojen verotusoikeuden ja
tappioiden vdhennysmahdollisuuden valinen symmetria. Kun kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyssa sopimuksessa myodnnetaan jasenvaltiolle, jossa kiinted toimipaikka
sijaitsee, oikeus verottaa taman tuloja, se, etta yhtidlle, jolle kiintea toimipaikka kuuluu, annetaan
mabhdollisuus valita, otetaanko kyseisen kiintean toimipaikan tappiot huomioon siina
jasenvaltiossa, jossa yhtion kotipaikka on, vai jossakin toisessa jasenvaltiossa, vaarantaisi
huomattavasti verotusvallan tasapainoisen jakautumisen kyseessa olevien jasenvaltioiden valill&.

Tappioiden kaksinkertaisen k&yton vaaran osalta ei ole mahdotonta, etta yhti6 vahentaa
jasenvaltiossa, jossa sen kotipaikka sijaitsee, sille kuuluvan ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintean toimipaikan tappiot ja tasta vahennyksesta huolimatta nd&méa samat tappiot otetaan
my6hemmin huomioon siiné jasenvaltiossa, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, kun sille syntyy
voittoa, ja estetaan nain jasenvaltiota, jossa kyseisen yhtion kotipaikka sijaitsee, verottamasta tata
voittoa.

(ks. 25, 26, 33, 36, 39, 42 ja 52-54 kohta seka tuomiolauselma)



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
15 paivana toukokuuta 2008 (*)

Sijoittautumisvapaus — Valitdn verotus — Jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan, joka
kuuluu yhtidlle, jonka saantomaarainen kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, tappioiden
huomioon ottaminen

Asiassa C?414/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 28.6.2006 tekemalladn paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 11.10.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

vastaan

Finanzamt Heilbronn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta (esitteleva tuomari), E. Juhasz ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 29.11.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Lidl Belgium GmbH & Co. KG, edustajinaan Rechtsanwalt W. Schon ja Rechtsanwalt M.
Schaden,

- Finanzamt Heilbronn, asiamiehendan C.-F. Vees,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan M. Lumma, C. Blaschke ja H. Kube,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan M. Papida, |. Pouli ja K. Georgiadis,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan G. de Bergues ja J.-C. Gracia,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan H. G. Sevenster, P. van Ginneken ja M. de Grave,
- Suomen hallitus, asiamiehin&an J. Heliskoski ja J. Himmanen,

- Ruotsin hallitus, asiamiehind&n K. Wistrand ja S. Johannesson,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Z. Bryanston-Cross, avustajanaan
barrister S. Lee,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Mdlls,



kuultuaan julkisasiamiehen 14.2.2008 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43 ja EY 56 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Lidl Belgium GmbH & Co. KG
(jallempana Lidl Belgium) ja Finanzamt Heilbronn (jallempana Finanzamt) ja joka koskee Saksan
toimivaltaisten viranomaisten tapaa kasitella verotuksessa Lidl Belgiumin Luxemburgissa
sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappioita.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Kaksinkertaisen verotuksen estamisesta ja keskindisesta virka- ja oikeusavusta tulo-,
varallisuus-, elinkeino- ja kiinteistoverotuksessa Luxemburgin suurherttuakunnan ja Saksan
liittotasavallan valilla 23.8.1958 tehdyn sopimuksen (BGBI. 11 1959, s. 1270), sellaisena kuin se on
muutettuna 15.6.1973 tehdylla lisapoytékirjalla (jaljempana verosopimus), 2 artiklan 1 kappaleen 2
kohdan mukaan kasitteella "kiinted toimipaikka” tarkoitetaan “kiinteaa lilkkepaikkaa, jossa yrityksen
liketoimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan”.

4 Verosopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen 2 kohdan a alakohdassa luetellaan esimerkkeja
kyseisessa verosopimuksessa tarkoitetuista kiinteista toimipaikoista.

5 Verosopimuksen 5 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Jos sopimusvaltiossa asuva henkilé saa elinkeinonharjoittajana tai yhtena heista tuloa
elinkeinotoimintaa harjoittavasta yrityksesta, jonka toiminta ulottuu toisen sopimusvaltion alueelle,
naiden tulojen verotusoikeus kuuluu télle toiselle sopimusvaltiolle vain siltéa osin kuin tuloja
saadaan kyseisen valtion alueella sijaitsevasta kiinteasta toimipaikasta.

2. Talta osin kiinteaan toimipaikkaan kuuluvaksi on luettava se tulo, jonka toimipaikan olisi voitu
olettaa tuottavan, jos se olisi ollut samaa tai samanluonteista toimintaa samojen tai
samanluonteisten edellytysten vallitessa harjoittava erillinen yritys, joka toimii itsenéisen yrityksen
tavoin.

6 Verosopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:

"Milloin sopimusvaltiossa oleva yritys sopii siitd syysta, ettd se osallistuu toisessa
sopimusvaltiossa olevan yrityksen johtoon tai rahoitusrakenteeseen, tAman yrityksen kanssa
kaupallisista tai rahoituksellisista ehdoista, jotka poikkeavat siita, mista riippumattomien yritysten
valilla olisi sovittu, tai velvoittaa mainitun toisen yrityksen kayttdmaan tallaisia ehtoja, voidaan tulo,
joka muutoin olisi kertynyt toiselle naista yrityksista, mutta naiden ehtojen vuoksi ei ole kertynyt
sille, lukea tdméan yrityksen tuloon ja verottaa taman mukaisesti.”

7 Verosopimuksen 20 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Milloin asuinvaltiolla on edell& olevien artiklojen mukaisesti oikeus verottaa tuloa tai
varallisuutta, toinen sopimusvaltio ei voi verottaa tata tuloa tai varallisuutta. — —

2. Jollei 3 artiklasta muuta johdu, asuinvaltiossa veron maaraytymisperusteeseen on jatettava



lukematta sellainen tulo ja varallisuus, jonka verotusoikeus on edella olevien artikloiden nojalla
myonnetty toiselle sopimusvaltiolle. Sellaiseen tuloon tai varallisuuteen, jonka osalta verotusoikeus
on asuinvaltiolla, kohdistuvat verot kannetaan verovelvollisen kokonaistuloon tai -varallisuuteen
sovellettavan verokannan mukaisesti. — —

Paadasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

8 Lidl Belgium kuuluu Lidl & Schwarz -konserniin ja harjoittaa liikketoimintanaan
vahittdismyyntia. Lidl Belgium, joka harjoitti toimintaansa ensin Belgian markkinoilla, sai
tehtavakseen ryhtya toimimaan myds Luxemburgissa vuodesta 1999 lahtien. Tata varten Lidl
Belgium perusti Luxemburgiin kiintean toimipaikan.

9 Lidl Belgium on Saksan oikeuden mukaan perustettu kommandiittiyhtio, jonka kotipaikka on
Saksassa ja jossa yhtiomiehin& ovat Lidl Belgium Beteiligungs-GmbH vastuunalaisena
yhtiomiehena ja Lidl Stiftung & Co. KG aanettbméana yhtiomiehena.

10 Pé&&asiassa kyseessé olevana tilikautena 1999 Lidl Belgiumin Luxemburgissa sijaitsevan
kiintean toimipaikan tulos oli tappiollinen.

11  Lidl Belgium vaati Saksassa veron maarittdmisen yhteydessa taman tappion vahentamista
veron maaraytymisperusteestaan. Finanzamt epasi tappion vahentamisen erityisesti silla
perusteella, ettd kyseiseen kiintedaan toimipaikkaan liittyvat tulot on verosopimuksen maaraysten
nojalla vapautettu verosta.

12  Finanzgericht Baden-Wirttemberg, jonka ratkaistavaksi Lidl Belgium oli asian saattanut,
hylkasi 30.6.2004 mainitun yhtion Finanzamtin paatoksesta nostaman kanteen.

13  Lidl Belgium teki asiasta Revision-muutoksenhaun Bundesfinanzhofiin, joka paatti lykata
asian kasittelya ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa yhteensopivaa se, etta saksalainen yritys, jolla on
elinkeinotoiminnasta saatuja tuloja, ei saa vahentaa toisessa jasenvaltiossa (tdssa Luxemburg)
sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappiota voittonsa maarittdmisen yhteydessa, koska
[verosopimuksen] mukaan vastaavat kiintedn toimipaikan tulot eivat kuulu Saksan verotuksen
piiriin?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

14  Kansallinen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisukysymyksellaan selvittda, ovatko EY 43 ja
EY 56 artikla esteend kansalliselle verojarjestelmalle, jonka mukaan maassa asuva yhti6 ei voi
voittonsa maarittamisessa ja veronalaisen tulonsa laskemisessa ottaa huomioon toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan ja sille kuuluvan kiintean toimipaikan tappioita, vaikka samaisessa
verojarjestelméssa myonnetaén tallainen mahdollisuus maassa asuvan kiintean toimipaikan
tappioiden osalta.

EY 43 ja EY 56 artiklan soveltamisala



15 Koska kansallinen tuomioistuin on esittdmassaan kysymyksessa maininnut nama kaksi
maaraysta, on muistutettava, etta tilanteet, joissa jasenvaltiossa asuva luonnollinen henkil® tai
oikeushenkilo perustaa tai omistaa taysin kiintedn toimipaikan, joka sijaitsee toisessa
jasenvaltiossa ja joka ei ole erillinen oikeushenkild, kuuluvat EY 43 artiklan aineelliseen
soveltamisalaan.

16  Jos oletetaan, ettd paaasiassa kyseessa olevalla verojarjestelmalla on padomien vapaata
likkuvuutta rajoittavia vaikutuksia, tallaisia vaikutuksia olisi pidettava vaistamattomana
seurauksena mahdollisesta sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eivatka ne olisi peruste sille,
ettd kyseista toimenpidetta tarkasteltaisiin EY 56 artiklan kannalta (ks. vastaavasti asia C-196/04,
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. 1-7995,
33 kohta; asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006, Kok. 2006, s. 1-9521, 48 ja 49 kohta ja
asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok. 2007, s. I-
2107, 34 kohta).

17  Taman johdosta padasiassa kyseessa olevaa verojarjestelmaa on arvioitava EY 43 artiklan
valossa.

Sijoittautumisvapauden rajoituksen olemassaolo

18  Aluksi on muistutettava, etta sijoittautumisvapaus sisaltéda niiden jasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sdantdmaaréinen kotipaikka, keskushallinto tai
paatoimipaikka on Euroopan yhteistn alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa muissa
jasenvaltioissa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkkeen valityksella (ks. asia
C?307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 176161, 35 kohta; asia C-141/99,
AMID, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. 1-11619, 20 kohta ja asia C-471/04, Keller Holding,
tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. 1-2107, 29 kohta).

19  Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EY:n perustamissopimuksen maaraysten
tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan on varmistaa se, etta muista jasenvaltioista tulevia
kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden
vastaista on myos se, etta lahtdjasenvaltio estda omaa kansalaistaan tai oman lainsdadantonsa
mukaisesti perustettua yhtiéta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (ks. mm. asia C-264/96, ICl,
tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I-4695, 21 kohta ja asia C-298/05, Columbus Container Services,
tuomio 6.12.2007, 33 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

20  Naita perusteluja sovelletaan myds, kun jasenvaltioon sijoittautunut yhtio toimii toisessa
jasenvaltiossa kiintean toimipaikan valityksella.

21  Kuten verosopimuksen maarayksista ilmenee, kiinted toimipaikka muodostaa
verosopimusoikeuden kannalta itsenaisen yksikon. Taten verosopimuksen soveltamisalan piiriin
kuuluvat sen 2 artiklan mukaisesti fyysisten henkildiden ja oikeushenkildiden lisdksi kaikki
kyseisen artiklan 1 kappaleen 2 kohdan a alakohdassa mainitun kaltaiset kiintedt toimipaikat,
erotuksena muun kaltaisista yksikoista, jotka mainitaan saman artiklan 1 kappaleen 2 kohdan b
alakohdassa ja jotka eivat kuulu tAméan verosopimuksessa kaytetyn kiintean toimipaikan kasitteen
piiriin.

22  Tama kiintean toimipaikan katsominen itsenaiseksi verotukselliseksi yksikdksi noudattaa
kansainvalista verokaytantda, sellaisena kuin se ilmenee Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen
jarjeston (OECD) laatimasta malliverosopimuksesta ja erityisesti sen 5 ja 7 artiklasta. Yhteisojen
tuomioistuin on jo katsonut, etta verotusvallan jakamisen osalta on jarkevaa, etta jasenvaltiot
seuraavat kansainvalista kaytantda ja varsinkin OECD:n laatimia mallisopimuksia (ks. asia C-



336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2793, 31 kohta ja asia C-513/03, van Hilten?van
der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. I-1957, 48 kohta).

23  Paaasiassa kyseessa olevan verojarjestelmén osalta on huomattava, etta saannds, jolla
sallitaan kiintean toimipaikan tappioiden huomioiminen yhtion, jolle toimipaikka kuuluu, voittoa
maaritettdessa ja veronalaista tuloa laskettaessa, muodostaa veroedun.

24  Tallaista veroetua ei kuitenkaan kyseisen jarjestelman sd&nndsten nojalla myonneta silloin,
kun tappiot ovat peraisin kiinte&dsta toimipaikasta, joka sijaitsee muussa jasenvaltiossa kuin siind,
johon itse kyseinen yhtio on sijoittautunut.

25  Naissa olosuhteissa sellaisen yhtion, jonka sdantoméaarainen kotipaikka on Saksassa ja jolla
on kiintea toimipaikka muussa jasenvaltiossa, tilanne on epaedullisempi kuin tilanne, joka sen
osalta vallitsisi, mikali kiintea toimipaikka olisi Saksassa. Taman erilaisen verokohtelun johdosta
saksalainen yhtio voidaan saada luopumaan toimintansa harjoittamisesta toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintean toimipaikan valityksella.

26  On todettava, ettd pddasiassa kyseessa oleva verojarjestelma merkitsee
sijoittautumisvapauden rajoitusta.

Oikeuttamisperusteen olemassaolo

27  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta sijoittautumisvapauden rajoitus
voidaan hyvaksya ainoastaan, jos sita voidaan pitdé perusteltuna yleistéa etua koskevista
pakottavista syista. Lisaksi kyseisella rajoituksella on téll6in voitava taata kyseesséa olevan
tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. I-10837,
35 kohta; em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 47 kohta ja
em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 64 kohta).

28  Talta osin kansallinen tuomioistuin korostaa muun muassa sita seikkaa, etta
verosopimuksen maaraysten mukaan Luxemburgissa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tuloja ei
veroteta siind jAsenvaltiossa, jossa on sen yhtion kotipaikka, jolle kyseinen kiintea toimipaikka
kuuluu.

29  Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa Saksan, Kreikan, Ranskan,
Alankomaiden, Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset vaittavat
paapiirteissaan, ettd verosaannosto, jolla rajoitetaan maassa asuvan yhtion mahdollisuutta ottaa
huomioon sille kuuluvalle ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalle
aiheutuneita tappioita oman veron méaaraytymisperusteensa maarittamisessa, voi lahtokohtaisesti
olla perusteltu.

30  Mainitut hallitukset katsovat, etta tallaisen saanndston perusteltavuus yhteison oikeuden
suhteen voi perustua ensinnakin tarpeeseen sailyttdd verotusvallan jakautuminen kyseessa
olevien jasenvaltioiden valilla ja toiseksi tarpeeseen estdé vaara tappioiden kaksinkertaisesta
kaytosta.

31 Ensimmaisen esitetyn oikeuttamisperusteen osalta on muistutettava, ettéa jasenvaltioiden
valisen verotusvallan jaon sailyttdminen voi johtaa siihen, ettéa johonkin néisté valtioista
sijoittautuneiden yhtididen taloudelliseen toimintaan on tarpeen soveltaa pelkastaan kyseisen
valtion verosaantoja niin voittojen kuin tappioidenkin osalta (ks. em. asia Marks & Spencer,
tuomion 45 kohta ja asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. 1-6373, 54 kohta).



32  Se, etta yhtidille annetaan mahdollisuus valita, otetaanko niiden tappiot huomioon siiné
jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, vai jossakin toisessa jasenvaltiossa, vaarantaisi
huomattavasti verotusvallan tasapainoisen jakaantumisen jasenvaltioiden vélilla, koska veron
maaraytymisperuste kasvaisi ensimmaisessa valtiossa ja pienenisi jalkimmaisessa valtiossa
siirrettyjen tappioiden maaraa vastaavasti (ks. em. asia Marks & Spencer, tuomion 46 kohta ja em.
asia Oy AA, tuomion 55 kohta).

33  Ensimmaisen oikeuttamisperusteen merkityksellisyydesta padasiassa kyseessa olevien
tosiseikkojen suhteen on huomattava, etta jasenvaltiolla, jossa on sen yhtion kotipaikka, jolle
kiintea toimipaikka kuuluu, olisi ilman kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehtya sopimusta
oikeus verottaa tallaisen yksikon tuloja. Tasta syystéa verosopimuksen maarayksista heijastuvalla
pyrkimyksella sailyttdd kyseessa olevien kahden jasenvaltion valinen verotusvallan jakautuminen
on mahdollista perustella padasiassa kyseesséa oleva verojarjestelma, koska silla sailytetaan
voittojen verotusoikeuden ja tappioiden vahennysmahdollisuuden valinen symmetria.

34  Jos paaasiassa kyseessa olevan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa hyvaksyttaisiin, etta
ulkomaisen kiintean toimipaikan tappiot voidaan vahentaa yhtion, jolle se kuuluu, tuloista, johtaisi
siihen, etta kyseinen yhtio voisi vapaasti valita jasenvaltion, jossa se kayttaa tallaiset tappiot (ks.
vastaavasti em. asia Oy AA, tuomion 56 kohta).

35  Yhteisojen tuomioistuimessa esitetyissa huomautuksissa esiin tuodun toisen
oikeuttamisperusteen osalta, joka koskee vaaraa tappioiden kaksinkertaisesta kaytdsta, yhteisojen
tuomioistuin on myontanyt, etta jasenvaltioiden on saatava estaa tama vaara (ks. em. asia Marks
& Spencer, tuomion 47 kohta ja asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok. 2007,
s. 1-2647, 47 kohta).

36  Talta osin on huomautettava, ettd paaasian oikeudenkayntiin johtaneen tilanteen kaltaisissa
olosuhteissa on selvasti olemassa vaara siita, etta samat tappiot kaytetaan kahteen kertaan (ks.
em. asia Marks & Spencer, tuomion 48 kohta). Ei nimittdin ole mahdotonta, etta yhtié vahentaa
jasenvaltiossa, jossa sen kotipaikka sijaitsee, sille kuuluvan ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintean toimipaikan tappiot, ja tasta vahennyksesta huolimatta nama samat tappiot otetaan
my6hemmin huomioon siind jasenvaltiossa, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, kun sille syntyy
voittoa, ja estetaan nain jasenvaltiota, jossa kyseisen yhtion kotipaikka sijaitsee, verottamasta tata
voittoa.

37  Taten kummallakin asiassa esitetylla oikeuttamisperusteella on katsottava voitavan
perustella sijoittautumisvapauden rajoitusta, joka aiheutuu sen jasenvaltion, jossa yhtion kotipaikka
sijaitsee, tavasta kohdella verotuksessa kyseiselle yhtidlle kuuluvan ja toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintean toimipaikan tappioita.

38  Kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko edella mainitussa asiassa Marks & Spencer
annetun tuomion 44-50 kohdassa mainitut oikeuttamisperusteet, joihin kuuluu niin ik&d&an
veronkierron vaaran valttdminen, ymmarrettava siten, ettd ne ovat kumulatiivisia, vai riittaako
naista oikeuttamisperusteista yhden olemassaolo siihen, ettd pdéasiassa kyseessa olevaa
verojarjestelméa voidaan lahtbkohtaisesti pitéda perusteltuna.

39 Talta osin on muistutettava, etta yhteiséjen tuomioistuin katsoi edella mainitussa asiassa
Marks & Spencer antamansa tuomion 51 kohdassa, ettd yhdessa tarkasteltuna niilla kolmella
oikeuttamisperusteella, jotka olivat tuossa asiassa kyseessa olleen lainsaadannon taustalla,
pyrittiin perustamissopimuksen mukaisiin, sallittuihin tavoitteisiin, ja ne muodostivat taten yleista
etua koskevia pakottavia syita.



40  Kun kuitenkin otetaan huomioon, kuinka erilaisissa tilanteissa jasenvaltio voi vedota tallaisiin
syihin, ei voida edellyttad, etta asiassa on kyse kaikista edella mainitussa asiassa Marks &
Spencer annetun tuomion 51 kohdassa mainituista oikeuttamisperusteista, jotta kansallinen
verolainsaadanto, jolla rajoitetaan EY 43 artiklassa maarattya sijoittautumisvapautta, voi
lahtbkohtaisesti olla perusteltu.

41  Niinpé yhteisdjen tuomioistuin myonsi edelld mainitussa asiassa Oy AA, etta kyseessa ollut
kansallinen lainsdadant6 saattoi lahtokohtaisesti olla perusteltu kahdella edell&a mainitussa asiassa
Marks & Spencer annetun tuomion 51 kohdassa esitetyista kolmesta oikeuttamisperusteesta, eli
yhdessa tarkastelluilla tarpeella varmistaa verotusvallan jakautuminen eri jasenvaltioiden valilla ja
tarpeella valttda veronkierron vaara (ks. em. asia Oy AA, tuomion 60 kohta).

42  Vastaavasti nyt paaasiassa kyseessa oleva verojarjestelma voi lahtokohtaisesti olla
perusteltu kahdella edella mainitussa asiassa Marks & Spencer annetun tuomion 51 kohdassa
esitetyista oikeuttamisperusteista, eli tarpeella varmistaa verotusvallan jakautuminen eri
jasenvaltioiden vélilla ja tarpeella valttaa vaara tappioiden kaksinkertaisesta kaytosta.

43  On myos ilmeisen selvaa, etta talla jarjestelmalla voidaan taata kyseessa olevien
tavoitteiden toteutuminen.

44  Téassa tilanteessa on vield varmistuttava siita, ettei kyseessa olevalla verojarjestelmalla
yliteta sita, mika on tarpeen tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi (ks. em. asia Marks &
Spencer, tuomion 53 kohta ja em. asia Oy AA, tuomion 61 kohta).

45  Lidl Belgium ja Euroopan yhteiséjen komissio ovat erityisesti viitanneet yhtiolla olevaan
mahdollisuuteen vahentaa sille kuuluvan kiintedn toimipaikan tappiot silla edellytyksella, etta se
siséllyttaa tuleviin tuloksiinsa tdméan toimipaikan myéhemmat voitot aiemmin huomioon otettuja
tappioita vastaavan maaran osalta. Ne viittaavat tassa yhteydessa Saksan liittotasavallassa ennen
vuotta 1999 sovellettuun jarjestelmaan.

46  On todettava, ettd edellda mainitussa asiassa Marks & Spencer annetun tuomion 54
kohdassa vedottiin mahdollisuuteen asettaa kyseessa olevan veroedun soveltamiselle tallainen
edellytys samoin kuin mahdollisuuteen asettaa tdaman veroedun soveltamiselle edellytys, jonka
mukaan tytaryhtion, joka on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin emoyhtio, on tullut kayttaa
taysimaaraisesti hyvakseen sen asuinpaikkavaltiossa mydnnetyt mahdollisuudet tappioiden
huomioon ottamiseen.

47  Yhteisojen tuomioistuin katsoi talta osin saman tuomion 55 kohdassa, etta
sijoittautumisvapautta rajoittavalla toimenpiteella ylitetddn se, mika on tarpeen kyseisen
toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi, tilanteessa, jossa toisessa jasenvaltiossa asuva
tytaryhtio on kayttanyt loppuun kaikki sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden
huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet kyseessa olevan verovuoden ja aikaisempien
verovuosien osalta ja jossa ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, etté tappiot voidaan ottaa
huomioon tassa jasenvaltiossa tulevien verovuosien aikana.

48  Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi lisaksi samaisen tuomion 56 kohdassa, etta silloin kun
jasenvaltiossa asuva emoyhtio osoittaa kansallisille veroviranomaisille, etta nama edellytykset ovat
tayttyneet, on vastoin EY 43 artiklaa evata kyseiselta yhtiolta mahdollisuus vahentaa kyseisessa
jasenvaltiossa verotettavasta voitostaan sen toisessa jasenvaltiossa asuvalle tytaryhtiolle
syntyneet tappiot.

49  Paaasiassa kyseessa olevan tilanteen osalta on todettava, ettd Luxemburgin



verosdannostossa saadetaan mahdollisuudesta vedota verovelvolliselle aiheutuneisiin tappioihin
tulevien verokausien veron maaraytymisperustetta laskettaessa.

50 Kuten yhteistjen tuomioistuimessa esitetyissd puheenvuoroissa on vahvistettu, Lidl
Belgiumin eduksi sovellettiin tallaista vahennysta sen kiintealle toimipaikalle vuonna 1999
syntyneen tappion johdosta myéhempana verovuonna eli verovuonna 2003, jolloin télle kiintealle
toimipaikalle syntyi voittoa.

51  Niinpéa Lidl Belgium ei ole osoittanut, etta edell& mainitussa asiassa Marks & Spencer
annetun tuomion 55 kohdassa esitetyt edellytykset, joilla maéaritetddn se, missa tilanteissa
toimenpiteelld, joka muodostaa EY 43 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden rajoituksen,
ylitetdan se, mika on tarpeen yhteison oikeudessa tunnustettujen hyvéaksyttavien tavoitteiden
saavuttamiseksi, olisivat tayttyneet.

52  On lisattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut, etta jasenvaltioilla on perusteltu
intressi estaa sellaisia toimintoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan oikeuden kayttaa niille
kuuluvaa verotusvaltaa. Kun kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyssa sopimuksessa
myodnnetaan jasenvaltiolle, jossa kiintea toimipaikka sijaitsee, oikeus verottaa taman tuloja, se, etta
yhtidlle, jolle kiintea toimipaikka kuuluu, annetaan mahdollisuus valita, otetaanko kyseisen kiintean
toimipaikan tappiot huomioon siina jasenvaltiossa, jossa yhtion kotipaikka on, vai jossakin toisessa
jasenvaltiossa, vaarantaisi huomattavasti verotusvallan tasapainoisen jakautumisen kyseessa
olevien jasenvaltioiden valilla (ks. em. asia Oy AA, tuomion 55 kohta).

53 Kaiken edella esitetyn valossa on todettava, etta padasiassa kyseessa olevaa
verojarjestelméa on pidettava oikeasuhteisena silla tavoiteltuihin paamaariin nadhden.

54  Esitettyyn kysymykseen on taten vastattava siten, ettéd EY 43 artikla ei ole esteena sille, etta
jasenvaltioon sijoittautunut yhtio ei voi vahentaa veron maaraytymisperusteestaan sille kuuluvan ja
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan tappioita sikéli kuin kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla kyseisen toimipaikan tuloja verotetaan tassa
toisessa jasenvaltiossa, jossa kyseessa olevat tappiot voidaan ottaa huomioon samaisen kiintedn
toimipaikan tuloverotuksessa tulevina tilikausina.

Oikeudenkayntikulut

55  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdamisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 43 artikla ei ole esteena sille, etta jasenvaltioon sijoittautunut yhtio ei voi vahentaa
veron maaraytymisperusteestaan sille kuuluvan ja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintean toimipaikan tappioita sikali kuin kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla kyseisen toimipaikan tuloja verotetaan tdssa toisessa jasenvaltiossa,
jossa kyseesséa olevat tappiot voidaan ottaa huomioon samaisen kiintean toimipaikan
tuloverotuksessa tulevina tilikausina.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: saksa



