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C?414/06. sz. ugy

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

kontra

Finanzamt Heilbronn

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Kozvetlen adok — A létesit? okirata szerint valamely tagallamban
székhellyel rendelkez? vallalkozas valamely masik tagallamban lév? allandé telephelyét ért
veszteség elszamolasa”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — A
Szerz?dés rendelkezései — Hatély

(EK 43. cikk és EK 56. cikk)

2. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései —
Hataly

(EK 43. cikk)

3. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi
ado

(EK 43. cikk)

1. Az EK 43. cikk targyi hatalya ala tartozik, ha az egyik tagallamban letelepedett természetes

vagy jogi személy a masik tagallamban elkilonil? jogi személyiséggel nem rendelkez? allando
telephelyet hoz Iétre, amely kizarélagos tulajdonaban van. Feltételezve, hogy az olyan
adorendszer, amely nem teszi lehet?vé, hogy valamely belfoldi illet?ség? tarsasag az
adoalapjabdl levonja a masik tagallamban lév? allandé telephelyét ért veszteséget, korlatozo
hatast gyakorol a t?ke szabad mozgasara, e hatas a letelepedés szabadsaga esetleges
korlatozasanak lenne az elkerllhetetlen kdvetkezménye, és nem indokolja az emlitett
adorendszernek az EK 56. cikk szempontjabdl tortén? vizsgalatat.

(vO. 15-16. pont)

2. A Szerz?dés letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezései, amelyek kizarjak, hogy a
szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tarsasag
szaméara, hogy valamely mésik tagallamban letelepedjen, akkor is alkalmazandék, ha az egyik
tagallamban letelepedett tarsasag egy masik tagallamban a kett?s ad6ztatas megel?zését célzéd
vonatkoz6 ad6egyezmény szerinti olyan allando telephely Gtjan gyakorolja tevékenységét, amely
az egyezményben foglalt adészabalyok értelmében 6nall6 jogalany.

Az éllandé telephely ilyen 6néll6 adbalanynak tekintése ugyanis megfelel a Gazdaséagi
Egyluttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott modell?adbéegyezményb?|



kit?n? nemzetkozi joggyakorlatnak. Marpedig az addztatasi joghatosag megosztasa céljabol a
tagallamok felhasznalhatjak a nemzetkdzi gyakorlatot, igy tdbbek koz6tt az OECD altal kidolgozott
modellegyezményekben foglaltakat.

(v6. 19-22. pont)

3. Az EK 43. cikkel nem ellentétes, ha az egyik tagallamban letelepedett tarsasag nem
vonhatja le ad6alapjabdl a masik tagallamban 1év? allando telephelyét ért veszteséget,
amennyiben valamely, a kett?s ad6ztatds megel?zését célzé egyezmény értelmében e telephely
jovedelme ez utdébbi tagallamban addzik, ahol az emlitett veszteség ezen allando telephely
jovedelmének addztatasakor kés?bbi id?szakokra elszamolhato.

Az ilyen addrendszer ugyan korlatozza a letelepedés szabadsagat, mivel a létesit? okirata szerint
valamely tagéllamban székhellyel rendelkez? és mas tagallamban &llandé telephelyet m?kodtet?
tarsasag kedvez?tlenebb ad6zasi helyzetben van, mintha éllandé telephelye az el?bbi
tagallamban lenne. Ez az eltér? banasmod az addztatasban valamely belfoldi illet?ség?
tarsasagot akar vissza is tarthatna attol, hogy tevékenységét mas tagallamban Iév? alland6
telephely utjan gyakorolja.

Az ilyen addérendszer azonban f?szabaly szerint igazolhat6 azzal, hogy fenn kell tartani az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti megosztasat, és meg kell el?zni a veszteség kétszeres
elszamolasanak a kockazatat, amely egyuttesen figyelembe vett indokok a Szerz?déssel
0sszeegyeztethet? jogos célokat kovetnek, és igy kozérdeken alapuld kényszerit? okokat
jelentenek, amennyiben ezen adorendszer az emlitett célokkal aranyos.

Ami az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozo6tti megosztasa fenntartasanak szikségessegeét illeti,
az allando telephelyet m?kodtet? tarsasag székhelye szerinti tagallam a kett?s adoztatas
elkertlését célz6 egyezmény hianyaban jogosult lenne az ilyen jogalany altal elért nyereség
adoztatasara. Kovetkezésképpen az egyezmény rendelkezéseib?l is kit?n? azon célkit?zés, hogy
fenntartsak az adoztatasi joghatdésagnak a két érintett tagallam k6zotti megosztasat, igazolhatja a
szo6ban forg6 addrendszert, mivel meg?rzi a nyereség addztatasdhoz valé jog és a
veszteséglevonas lehet?sége kozotti szimmetriat. igy amikor valamely, a kett?s addztatas
megel?zését célz6 egyezmény az allandé telephely szerinti tagallamnak biztositotta a telephely
jovedelmének addztatasahoz valo jogot, jelent?sen veszélyezteti az érintett tagallamok kdzott
megosztott adbztatasi joghatésag egyensulyat az, ha az anyavallalat valaszthat, hogy az emlitett
allandé telephely veszteségét a székhelye szerinti tagallamban vagy mas tagallamban szamolja
el.

Ami a veszteség kétszeres elszamolasanak a kockazatét illeti, nem zarhat6 ki, hogy valamely
tarsasdg a székhelye szerinti tagallamban elszamolja a méasik tagéllamban Iév? alland6
telephelyét ért veszteséget, és hogy ezen elszadmolas ellenére ugyanazon veszteséget kés?bb az
allando telephely szerinti tagéllamban is elszdmoljak, amikor ez utobbi nyereséget ér el,
megakadalyozva ezaltal az anyavallalat székhelye szerinti tagallamot e nyereség
megadoztatasaban.

(vo. 25-26., 33., 36., 39., 42., 52-54. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. majus 15.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Kozvetlen adok — A létesit? okirata szerint valamely tagallamban
székhellyel rendelkez? vallalkozas valamely masik tagallamban lév? allandé telephelyét ért
veszteség elszamolasa”

A C?414/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2006. oktGber 11?7én érkezett, 2006. junius 287i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Lidl Belgium GmbH & Co. KG
és

a Finanzamt Heilbronn

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (el?add), Juhasz E. és T. von
Danwitz birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. november 29?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Lidl Belgium GmbH & Co. KG képviseletében W. Schon és M. Schaden Rechtsanwalte,
- a Finanzamt Heilbronn képviseletében C.?F. Vees, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma, C. Blaschke és H. Kube, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében M. Papida, I. Pouli és K. Georgiadis, meghatalmazotti
min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.?C. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, P. van Ginneken és M. de Grave,
meghatalmazotti min?ségben,

- a finn kormany képviseletében J. Heliskoski és J. Himmanen, meghatalmazotti min?ségben,



- a sveéd kormany képviseletében K. Wistrand és S. Johannesson, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében Z. Bryanston?Cross, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?je: S. Lee barrister,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Moélls, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. februar 147?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. és az EK 56. cikk értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Lidl Belgium GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Lidl Belgium) és a Finanzamt
Heilbronn (a tovabbiakban: Finanzamt) kozott, az emlitett vallalkozas Luxemburgban |év? allando
telephelyét ért veszteségnek az illetékes német hatdésagok altali, adézasi szempontbdl tortén?
kezelése targyaban folyamatban Iév? eljaras keretében nyujtottak be.

Jogi hattér

3 Az 1973. junius 157?i kiegészit? jegyz?kdnyvvel médositott, a Luxemburgi Nagyhercegség
€s a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag kdzott a kett?s addztatas elkerilésér?l, valamint a
jovedelem? és a vagyonado, tovabba az ipar?zési és az ingatlanado targyaban nyujtando
kolcsbnds kdzigazgatasi segitségnyujtas szabalyainak megallapitasarol szolo, 1958. augusztus
237?an kotott egyezmeény (BGBI. 11. 1959., 1270. 0.) (a tovabbiakban: egyezmény) 2. cikke (1)
bekezdésének 2. pontja szerint ,allando telephely”: ,olyan allando Uzleti leétesitmény, ahol a
vallalkozas a tevékenységét egészben vagy részben folytatja”.

4 Az egyezmény 2. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak a) alpontja felsorol bizonyos szamu, az
egyezmeény értelmében allandé telephelynek tekintett Iétesitményt.

5 Az egyezmény 5. cikke kimondja:

»(1)  Amennyiben valamely szerz?d? allamban lakéhellyel rendelkez? személy vallalkozdként
vagy tarsvallalkozékeént olyan ipari, illetve kereskedelmi vallalkozasbél szerez jovedelmet,
amelynek tevékenysége a masik Szerz?d? Allam teriiletére terjed ki, e masik allam csak olyan
mértékben jogosult e jévedelmek addztatasara, amilyen mértékben azok a tertiletén l1év? allandé
telephelyr?l szarmaznak.

(2) E tekintetben azon jovedelmek tudhatok be az allandé telephelynek, amelyeket utébbi akkor
ért volna el, ha 6nallo vallalkozasként azonos vagy hasonlo feltételek mellett azonos vagy hasonlé
tevékenységet végzett volna, és forgalméat fuggetlen vallalkozdsként bonyolitotta volna.

[...]"
6 Az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen hangzik:

,/Amennyiben az egyik Szerz?d? Allamban lév? véllalkozas a masik allamban lév? vallalkozas
vezetésében vagy pénzigyi szerkezetében valod részvétele miatt e vallalkozassal olyan gazdasagi
vagy pénzugyi feltételekben allapodik meg, amelyek eltérnek azoktol, amelyekben valamely



fuggetlen vallalkozassal allapodtak volna meg, vagy vele szemben ilyen feltételeket ir el?, azon
jovedelmek, amelyeket a két vallalkozas egyike rendes korilmények kozott elért volna, de
amelyeket e feltételek miatt mégsem ért el, e vallalkozas jovedelmébe beszamithatok, és ennek
megfelel?en addztathatok.

7 Az emlitett egyezmény 20. cikke kimondja:

»(1)  Amennyiben a fenti cikkeknek megfelel?en a lakohely szerinti allam jogosult a jovedelem
vagy a vagyonrész addztatasara, a masik allam e jovedelmet vagy vagyonrészt nem addéztathatja.

[..]

(2)  Alakdhely szerinti allamban nem lehet az addalapba beszamitani azon jovedelmet és
vagyonrészt, amelynek vonatkozdsaban a fenti cikkek a mésik allamnak biztositjadk az adoztatasi
jogot, kivéve ha a (3) bekezdés alkalmazandd. Az azon jovedelemre vagy vagyonrészre kivetett
adot azonban, amelynek addztatdsara a lakéhely szerinti &llam jogosult, az ad6alany teljes
jovedelmének vagy teljes vagyonanak megfelel? adémérték szerint vetik ki.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A Lidl Belgium a Lidl és Schwarz csoport része, és aruforgalmazasi és kereskedelmi
tevékenységet végez. A Lidl Belgiumnak, amely az els? id?kben a belga piacon fejtette ki
tevékenységét, 1999?t?l Luxemburgban is terjeszkedni kivant. E célbdl a Lidl Belgium ott allandé
telephelyet hozott Iétre.

9 A Lidl Belgium betéti tarsasag székhelye Németorszagban talalhaté, tagjai a Lidl Belgium
Beteiligungs?GmbH mint beltag és a Lidl Stiftung & Co. KG mint kiltag.

10 Az alapugyben szoban forgé 1999?es adGév soran a Lidl Belgium Luxemburgban lév?
allando telephelye veszteséget termelt.

11 Az adomegallapitasi eljaras soran a Lidl Belgium e veszteséget le kivanta vonni
adoalapjanak dsszegéb?l. A Finanzamt elutasitotta e veszteség levonasat kuléndsen arra
hivatkozva, hogy az egyezmény rendelkezései értelmében az ezen allando telephely altal elért
jovedelem adémentességet élvez.

12  2004. janius 30?an a Finanzgericht Baden?Wirtemberg, amelyhez a Lidl Belgium fordult,
elutasitotta az utébbi altal a Finanzamt hatarozata ellen benyujtott keresetet.

13 A Bundesfinanzhof, amelyhez a Lidl Belgium fellebbezést nyujtott be, Ggy hatarozott, hogy
az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Osszeegyeztethet??e az EK 43. és az EK 56. cikkel, ha valamely ipar?zési tevékenységb?!
jovedelmet szerz? német vallalkozas nem vonhatja le valamely masik tagéllamban (jelen esetben
a Luxemburgi Nagyhercegségben) taldlhaté allandé telephelyének veszteségét a nyereség
megallapitasa soran, mert az [...] egyezmény szerint e telephelybevételek Németorszagban nem
addztathatok?”

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

14  Kérdésével az el?terjeszt? birésag Iényegében arra keres valaszt, hogy az EK 43. és az EK
56. cikkel ellentétes?e az olyan nemzeti adérendszer, amely nem teszi lehet?vé, hogy a belf6ldi



illet?ség? tarsasag a nyeresége megallapitasakor és addkoteles jovedelme kiszamitasakor
levonhassa a valamely masik tagallamban 1év? allando telephelyét ért veszteséget, noha az
emlitett adorendszer a belfoldi illet?ség? allando telephelyet ért veszteség esetén biztositja e
lehet?séget.

Az EK 43. és az EK 56. cikk hatalyardl

15  Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag a feltett kérdésben a fent emlitett két rendelkezésre
hivatkozott, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 43. cikk targyi hatalya ala tartozik, ha valamely
tagallamban letelepedett természetes vagy jogi személy valamely masik tagallamban, elkiléntil?
jogi személyiséggel nem rendelkez? allandé telephelyet hoz létre, amely kizarélagos tulajdondban
van.

16  Feltételezve, hogy az alapigyben széban forgd adérendszer korladtozd hatést gyakorol a
t?ke szabad mozgaséra, e hatas a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak lenne az
elkertlhetetlen kovetkezménye, és nem indokolja az emlitett adérendszernek az EK 56. cikk
szempontjabol tortén? vizsgalatat (lasd ebben az értelemben a C?196/04. sz., Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?7995. 0.] 33. pontjat, a C?452/04. sz. Fidium Finanz tgyben 2006. oktober 3?an
hozott itélet [EBHT 2006., 179521. 0.] 48. és 49. pontjat, valamint a C?524/04. sz. Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation igyben 2007. marcius 13?¢én hozott itélet [EBHT 2007., 172107.
0.] 34. pontjat).

17  Kovetkezésképpen az alaplgyben szoban forgoé adérendszert az EK 43. cikk alapjan kell
megvizsgalni.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarol

18  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsaga magaban foglalja, hogy a
valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat
szerinti székhelye, kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Eurdpai
Kdzosség terlletén van, jogosultak tevékenységuket a tébbi tagallamban leanyvallalat, fidktelep
vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd a C?307/97. sz. Gobain ZN tgyben 1999. szeptember
217?én hozott itélet [EBHT 1999., 176161. 0.] 35. pontjat, a C?141/99. sz. AMID?ugyben 2000.
december 14?7én hozott itélet [EBHT 2000., 1?11619. 0.] 20. pontjat, valamint a C?471/04. sz.
Keller Holding tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 172107. 0.] 29. pontjat).

19  Még akkor is, ha az EK?Szerz?dés letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezéseinek
szbvege szerint azok célja a nemzeti banasmaodnak a fogadd tagallamban tortén? biztositasa,
azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagéllam megakadalyozza az allampolgéra vagy a joga
szerint alapitott tArsasag szadmara, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen (lasd kilénoésen
a C?264/96. sz. ICI?ugyben 1998. julius 16?4an hozott itélet [EBHT 1998., 174695. 0.] 21. pontjat,
valamint a C?298/05. sz. Columbus Container Services Uigyben 2007. december 6?an hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették kdzz€é] 33. pontjat).

20 E megfontolasok alkalmazandok akkor is, ha valamely tagallamban letelepedett tarsasag
valamely masik tagallamban allandé telephely utjan gyakorolja tevékenységeét.

21  Ahogyan ugyanis az egyezmény rendelkezéseib?l kit?nik, az allando telephely az
egyezményben foglalt addszabalyok értelmében 6nallo jogalany. igy azon jogalanyok, akikre az
egyezmeényt alkalmazni kell, az egyezmény 2. cikke értelmében a természetes és jogi
szemeélyeken kivil az e cikk (1) bekezdése 2. pontjanak a) alpontjaban emlitett valamennyi tipusu
allando telephelyet is magukban foglaljak, ellentétben az emlitett cikk (1) bekezdése 2. pontjanak



b) alpontjaban felsorolt egyéb kategoéridju jogalanyokkal, akik nem tartoznak az allandoé telephely
fogalmanak az egyezményben foglalt meghatarozaséaba.

22 Az allando telephely ilyen 6néllé addalanynak tekintése megfelel a Gazdasagi
Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott modell?ad6egyezményb?| és
kulondsen annak 5. és 7. pontjabdl is kit?n? nemzetkdzi joggyakorlatnak. Marpedig a Birdésag
korabban mar megallapitotta, hogy az ad6ztatasi joghatésag megosztasa céljabdl a tagallamok
felhasznalhatjak a nemzetkdzi gyakorlatot, igy tobbek k6zott az OECD altal kidolgozott
modellegyezményekben foglaltakat (lasd a C?336/96. sz. Gilly?lgyben 1998. m4jus 12?én hozott
itélet [EBHT 1998., 1?2793. 0.] 31. pontjat és a C?513/03. sz. van Hilten?van der Heijden tGgyben
2006. februar 23?4an hozott itélet [EBHT 2006., 1?1957. 0.] 48. pontjat).

23 Az alapugyben széban forgd addérendszert illet?en meg kell jegyezni, hogy addel?nyt jelent
az olyan rendelkezés, amely az anyavallalat nyereségének megallapitdsakor és adokoteles
jovedelmének kiszamitasakor lehet?vé teszi az allando telephely veszteségének elszamoléséat.

24 Az emlitett adérendszer rendelkezései értelmében ilyen ad6el?nyt azonban nem nydjtanak,
ha a veszteség az anyavdallalat letelepedési helyét?l eltér? tagallamban Iév? allando telephelynél
keletkezett.

25  E korulmények kdzott a létesit? okirata szerint Németorszagban székhellyel rendelkez? és
valamely masik tagallamban allandé telephelyet m?kddtet? tarsasag kedvez?tlenebb addzasi
helyzetben van, mintha allando telephelye Németorszagban lenne. Ez az eltér? banasmaod az
adoztatasban egy német tarsasagot akar vissza is tarthatna attol, hogy tevékenységét valamely
masik tagallamban lév? allando telephely utjan gyakorolja.

26  Igy arra kell kdvetkeztetni, hogy az alapiigyben szoban forgo adérendszer korlatozza a
letelepedés szabadsagat.

Az igazolas fennéllasarol

27 A Birésag joggyakorlatabol kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsaganak korlatozasa csak
akkor fogadhato el, ha azt kozérdeken alapul6 kényszerit? ok igazolja. Azonban ebben az esetben
is elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalésitasara, és ne Iépje tul
az e cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd a C?446/03. sz. Marks & Spencer Uigyben 2005.
december 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?10837. 0.] 35. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 47. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 64. pontjat).

28  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag kuléndsen azt a tényt hangsulyozza, hogy a
Luxemburgban Iév? &llandé telephely altal elért jovedelem az egyezmény rendelkezései
értelmében nem addztathat6 az allando telephelyet m?kodtet? tarsasag székhelye szerinti
tagallamban.

29 A német, gorog, francia, holland, finn és a svéd kormany, valamint az Egyesiilt Kiralysag
Korménya a Birésaghoz el?terjesztett észrevételeikben Iényegében ugy érvelnek, hogy f?szabaly
szerint igazolhat6 az olyan ad0szabalyozas, amely korlatozza annak lehet?ségét, hogy valamely
belfoldi illet?ség? tarsasag az addalapjanak meghatarozasakor elszamolhassa a valamely masik
tagallamban Iév? allando telephelyét ért veszteséget.

30 Az emlitett kormanyok szerint az ilyen szabalyozast a kz6sségi jog tekintetében igazolhatja
el?szor is annak szikségessége, hogy fenntartsak az addztatasi joghatdosagnak az érintett
tagallamok kozotti megosztasat, masodszor pedig, hogy elkerlljék a veszteségek kétszeres



elszamolasanak veszélyét.

31 A hivatkozott els? indokot illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az addztatasi joghatésag
tagallamok kodzotti megosztasanak fenntartasa megkévetelheti, hogy az emlitett tagallamok
valamelyikében székhellyel rendelkez? tarsasag gazdasagi tevékenységére mind a nyereség,
mind a veszteség tekintetében kizardlag e tagallam addszabalyait alkalmazzak (lasd a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 45. pontjat, valamint a C?231/05. sz. Oy AA
Ugyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?6373. 0.] 54. pontjat).

32 Ugyanis jelent?sen veszélyeztetné a tagallamok kdz6tt megosztott adoztatasi joghatdsag
egyensulyat az, ha a tarsasagok valaszthatnanak, hogy a telephelyik szerinti vagy méasik
tagallamban szamoljak el a veszteségiiket, mivel az atadott veszteségek kbvetkeztében az
adoalap az egyik allamban ndvekszik, mig a méasikban csokken (lasd a fent hivatkozott Marks &
Spencer Ugyben hozott itélet 46. pontjat és az Oy AA lgyben hozott itélet 55. pontjat).

33 Az els? indoknak az alapugy ténybeli korilményei tekintetében val6 relevanciajat illet?en
meg kell jegyezni, hogy az allando telephelyet m?kddtet? tarsasag székhelye szerinti tagéllam a
kett?s addztatas elkerllését célzo egyezmény hidnyéban jogosult lenne az ilyen jogalany altal
elért nyereség addztatasara. Kovetkezésképpen az egyezmény rendelkezéseib?l is kit?n? azon
célkit?zés, hogy fenntartsak az addztatasi joghatésagnak a két érintett tagallam kozotti
megosztasat, igazolhatja az alaplgyben szoban forgo adorendszert, mivel meg?rzi a nyereség
adoztatasahoz valo jog és a veszteséglevonas lehet?sége kdzotti szimmetriat.

34  Olyan kérilmények kozott, mint az alaptigybeli, annak elismerése, hogy valamely kalféldi
illet?ség? allando telephely vesztesége levonhat6 az anyavallalat jovedelméb?l, azt

eredményezné, hogy ez utdébbi szabadon megvalaszthatna azt a tagallamot, ahol e veszteséget
elszamolja (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Oy AA lgyben hozott itélet 56. pontjat).

35 A Birésaghoz benyujtott észrevételekben hivatkozott, a veszteség kétszeres
elszamolasanak veszélyével kapcsolatos masodik indokot illet?en a Birésag elismerte, hogy a
tagallamoknak e veszélyt meg kell tudniuk akadalyozni (lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer
Ugyben hozott itélet 47. pontjat, valamint a C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007.
marcius 29?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?72647. 0.] 47. pontjat).

36 E tekintetben ki kell emelni, hogy olyan kérilmények k6zott, mint az alapugybeli,
egyértelm?en fennall ugyanazon veszteség kétszeres elszamolasanak a veszélye (lasd a fent
hivatkozott Marks & Spencer Uigyben hozott itélet 48. pontjat). Nem zarhaté ki ugyanis, hogy
valamely tarsasag a székhelye szerinti tagallamban elszdmolja a valamely masik tagallamban lév?
allandé telephelyét ért veszteséget, és hogy ezen elszdmolas ellenére ugyanazon veszteséget
kés?bb az éllando telephely szerinti tagallamban is elszamoljak, amikor ez utébbi nyereséget ér el,
megakadalyozva ezaltal az anyavallalat székhelye szerinti tagallamot e nyereség
megaddztatasaban.

37  Kovetkezésképpen mindkét hivatkozott indokot alkalmasnak kell tekinteni arra, hogy
igazoljak a letelepedés szabadsaganak abbol ered? korlatozasat, ahogyan a tarsasag székhelye
szerinti tagallam az e tarsasag masik tagallamban lév? allandoé telephelye altal termelt veszteséget
adozasi szempontbol kezeli.



38 A kérdést el?terjeszt? birosag ugyanakkor arra keres valaszt, hogy a fent hivatkozott Marks
& Spencer Ugyben hozott itélet 44-50. pontjaban emlitett indokoknak, amelyek magukban
foglaljak, hogy meg kell el?zni az adoelkerilés kockazatat, egyuttesen kell?e fennallniuk, vagy
mar egyetlen ilyen indok fennéllasa is elegend? ahhoz, hogy az alaptigyben széban forgé
adorendszert f?szabaly szerint igazoltnak lehessen tekinteni.

39 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Marks & Spencer
Ugyben hozott itélet 51. pontjdban kimondta, hogy az alapligyben széban forg6 szabalyozas
alapjaul szolgald, egyuttesen figyelembe vett hdrom indok a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet?
jogos célokat szolgal, és igy kdzérdeken alapul6 kényszerit? okokat jelent.

40  Figyelemmel azonban arra, hogy valamely tagallam milyen sokféle helyzetben hivatkozhat
ilyen okokra, nem lehet megkdvetelni a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 51.
pontjaban emlitett valamennyi indok fennallasat ahhoz, hogy valamely, az EK 43. cikkben foglalt
letelepedés szabadségat korlatoz6 nemzeti adészabalyozas f?szabdly szerint igazolhato legyen.

41 gy a fent hivatkozott Oy AA (igyben hozott itélet alapjaul szolgal6 iigyben a Bir6sag toébbek
kozott elismerte, hogy a széban forgd nemzeti adészabalyozas f?szabdly szerint igazolhato a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 51. pontjadban emlitett, egyittesen figyelembe
vett harom indok kdzll kett?vel is, vagyis az addztatasi joghatésag tagallamok kdzoétti megosztasa
meg?rzesének és az adbelkerilés megakadalyozasanak szilkségességével (lasd a fent
hivatkozott Oy AA ligyben hozott itélet 60. pontjat).

42  Ugyanigy, az alapigyben széban forgd adorendszer f?szabaly szerint igazolhat6 a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet emlitett pontjaban foglalt indokok kdzul kett?vel
is, vagyis azzal, hogy fenn kell tartani az addztatasi joghatosag tagallamok kdzo6tti megosztasat,
és meg kell el?zni a veszteség kétszeres elszamolasanak a kockazatat.

43  Nem vitatott az sem, hogy az emlitett rendszer alkalmas az igy elérni kivant célok
megvalositasara.

44  E kérulmények kozott mar csak azt kell megvizsgalni, hogy az alapligyben széban forgo
adorendszer nem Iépi?e tul a kit?zott célok eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a fent hivatkozott
Marks & Spencer tgyben hozott itélet 53. pontjat és az Oy AA Ugyben hozott itélet 61. pontjat).

45 A Lidl Belgium és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kulondsen azon lehet?ségre
hivatkozott, hogy az anyavallalat levonhatja az allandoé telephelyét ért veszteséget azzal a
feltétellel, hogy jov?beli nyereségéhez — a korabban elszamolt veszteség erejéig — hozzaszamitja
az emlitett telephely kés?bbi nyereségét. Ezzel kapcsolatban a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasag altal 1999 el?tt alkalmazott rendszerre hivatkoznak.

46  Kikell emelni, hogy a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 54. pontjaban a
szoban forg6 adoel?ny ilyen feltételhez kdtésének lehet?ségét egyiitt emlitették az emlitett el?ny
azon feltételhez kotésének lehet?ségével, hogy az anyavallalat székhelye szerinti tagallamtol
eltér? tagallamban letelepedett leanyvallalat teljes mértékben kihasznalta a székhelye szerinti
tagallam altal biztositott lehet?ségeket a veszteség elszamolasara.

47  E tekintetben a Bir6sag a fent hivatkozott Marks & Spencer tgyben hozott itélet 55.
pontjaban agy itélte meg, hogy valamely, a letelepedés szabadsagat korlatozo intézkedés tullépi a
kit?zott célok eléréséhez szikséges mértéket abban az esetben, ha a kilféldi illet?ség?
leanyvallalat kimeritette a székhelye szerinti tagallamban az ?t ért veszteségek elszamolasara
nyitva all lehet?ségeket az érintett ad6zasi id?szak, valamint a korabbi addzasi id?szakok



tekintetében, és nincs lehet?ség arra, hogy az emlitett leanyvallalat a veszteségét a jov?beli
id?szakokra szamolhassa el az emlitett allamban.

48 A BirGsag az emlitett itélet 56. pontjaban ezenkivil kifejtette, hogy abban az esetben, ha
valamely tagallamban a belfoldi illet?ség? anyavallalat bizonyitja e feltételek teljesilését a nemzeti
adohatésagok el?tt, az EK 43. cikkbe Utkdzik annak kizarasa, hogy az anyavallalat e tagallamban
az adokoteles nyereségéb?l levonja a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatanal keletkezett veszteséget.

49 Az alapugyet illet?en meg kell allapitani, hogy a luxemburgi addszabalyozas az adbalap
kiszamitasakor lehet?vé teszi az adbalany veszteségének a jév?beli ad6zasi id?szakokra valo
elszamolasat.

50 Ahogyan a Bir6sag el?tti vita soran is meger?sitést nyert, a Lidl Belgium az allandé
telephelyénél 19997ben keletkezett veszteséget valdban elszamolta egy kés?bbi, vagyis a
2003?as adozasi id?szakra, amely id?szakban ezen addalany nyereséget ért el.

51  ALidl Belgium igy nem bizonyitotta, hogy teljestlnek a fent hivatkozott Marks & Spencer
Ugyben hozott itélet 55. pontjaban el?irt, annak meghatarozasat célzo feltételek, hogy valamely,
az EK 43. cikk értelmében a letelepedés szabadsagét korlatozo intézkedés milyen esetben Iépi tul
a kozosségi jog altal elismert jogos célok eléréséhez sziikséges mértéket.

52  Hozza kell tenni, hogy a Bir6sag elismerte a tagallamok ahhoz f?z?d? jogos érdekét, hogy
megakadalyozzak az adodztatasi joghatosaguk gyakorlasahoz valé jogot veszélyeztet?
magatartasokat. igy amikor valamely, a kett?s addztatas megel?zését célz6 egyezmény az
allando telephely szerinti tagallamnak biztositotta a telephely jovedelmének adéztatasahoz valo
jogot, jelent?sen veszélyezteti az érintett tagallamok kdz6tt megosztott adoztatasi joghatdsag
egyensulyat az, ha az anyavallalat valaszthat, hogy az emlitett allandé telephely veszteségét a
székhelye szerinti tagallamban vagy valamely masik tagallamban szamolja el (lasd a fent
hivatkozott Oy AA ligyben hozott itélet 55. pontjat).

53 Afentiek 6sszességeére tekintettel az alapligyben széban forgd adorendszert az altala
kovetett célokkal aranyosnak kell tekinteni.

54  Afeltett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikkel nem ellentétes, ha
valamely tagallamban letelepedett tarsasag nem vonhatja le adéalapjabél a valamely masik
tagallamban lév? allando telephelyét ért veszteséget, amennyiben valamely, a kett?s adoztatas
megel?zését célz6 egyezmény értelmében e telephely jbvedelme ez utdbbi tagallamban adozik,
ahol az emlitett veszteség ezen allandé telephely jovedelmének adoztatdsakor kés?bbi
id?szakokra elszamolhato.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:



Az EK 43. cikkel nem ellentétes, ha valamely tagallamban letelepedett tarsasag nem
vonhatja le adGalapjabdél a valamely masik tagallamban Iév? allandé telephelyét ért
veszteséget, amennyiben valamely, a kett?s ad6ztatas megel?zését célz6 egyezmény
értelmében e telephely j6vedelme ez utébbi tagallamban adézik, ahol az emlitett veszteség
ezen allando telephely jovedelmének ad6ztatasakor kés?bbi id?szakokra elszamolhato.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



