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Byla C-414/06

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

pries

Finanzamt Heilbronn

(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

»2sisteigimo laisv? — Tiesioginiai mokes?iai — Atsizvelgimas ? valstyb?je nar?je veikian?io ir savo
pagrindin? buvein? kitoje valstyb?je nar?je turin?iai bendrovei priklausan?io nuolatinio padalinio
patirtus nuostolius®

Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Laisvas kapitalo jud?jimas — Sutarties
nuostatos — Taikymo sritis

(EB 43 ir 56 straipsniai)

2. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Sutarties nuostatos — Taikymo sritis
(EB 43 straipsnis)

3. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Mokes?i? teis?s aktai — Pelno mokestis
(EB 43 straipsnis)

1. Nuolatinio padalinio, neturin?io atskiro teisinio subjektiSkumo ir veikian?io valstyb?je nar?je,
suk?rimas ir visiSkas priklausymas kitoje valstyb?je nar?je reziduojan?iam fiziniam ar juridiniam
asmeniui patenka ? EB 43 straipsnio materialin? taikymo srit?. Net jei mokes?i? sistema,
neleidzianti bendrovei rezidentei iS savo apmokestinimo baz?s atskaityti jai priklausan?io ir kitoje
valstyb?je nar?je veikian?io nuolatinio padalinio nuostoli?, riboja laisv? kapitalo jud?jim?, toks
poveikis yra neiSvengiama galimo ?sisteigimo laisv?s apribojimo pasekm?, tod?l min?tos
mokes?i? sistemos negalima nagrin?ti EB 56 straipsnio atzvilgiu.

(Zr. 15-16 punktus)

2. Sutarties nuostatos d?l ?sisteigimo laisv?s, kurios draudZia, kad kilm?s valstyb? nar? savo
pilie?iui ar pagal jos teis?s aktus ?steigtai bendrovei ribot? ?sisteigimo laisv? kitoje valstyb?je
nar?je, yra taikomos ir tuomet, kai valstyb?je nar?je ?steigta bendrov? veikia kitoje valstyb?je
nar?je per nuolatin? padalin?, kaip jis apibr?ztas atitinkamoje sutartyje d?l dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, kuris sutarties mokes?i? teis?s nuostat? atzvilgiu yra savarankiskas vienetas.

IS tikr?j? tokia nuolatinio padalinio, kaip savarankisko fiskalinio vieneto, s?voka atitinka tarptautin?
praktik?, iSd?styt? Ekonominio bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos (EBPO) parengtoje
pavyzdin?je sutartyje. Dalydamosi mokestine kompetencija valstyb?s nar?s pagr?stai gali remtis
tarptautine praktika, ?skaitant ir EPBO parengtas pavyzdines sutartis.



(Zr. 19-22 punktus)

3. EB 43 straipsnis nedraudZzia to, kad valstyb?je nar?je ?steigta ?mon? negali iS5 savo
apmokestinimo baz?s iSskaityti jai priklausan?io ir kitoje valstyb?je nar?je veikian?io nuolatinio
padalinio nuostoli?, jei pagal sutart? d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo Sio padalinio pajamos
yra apmokestinamos pastarojoje valstyb?je nar?je, kur ? min?tus nuostolius gali b?ti atsizvelgta
apmokestinant Sio nuolatinio padalinio peln? v?lesniais mokestiniais metais.

Tokia mokes?i? sistema akivaizdziai riboja ?sisteigimo laisv?, nes bendrov?s, turin?ios pagrindin?
buvein? vienoje valstyb?je nar?je ir nuolatin? padalin? kitoje valstyb?je nar?je, situacija mokes?i?
pozi?riu yra maziau palanki nei tuo atveju, jei Si bendrov? tur?t? nuolatin? padalin? pirmojoje
valstyb?je nar?je. D?I tokio skirtingo mokestinio traktavimo bendrov? rezident? gali b?ti atgrasinta
vykdyti savo veiklos per kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? nuolatin? padalin?.

Vis d?lto tokia mokes?i? sistema iS esm?s gali b?ti pateisinama b?tinybe apsaugoti
apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari? ir iSvengti, kad ? nuostolius b?t?
atsizvelgta du kartus, o tuo, bendrai pa?mus, siekiama teis?t? Sutar?iai neprieStaraujan?i? tiks|?
ir, kadangi Si sistema yra proporcinga min?tiems tikslams, tai sudaro svarbesnius bendr?j?
interes? tenkinan?ius pagrindus.

D7l b?tinyb?s apsaugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari?
nurodytina, kad jei neb?t? sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo, valstyb? nar?, kurioje
yra nuolatin? padalin? turin?ios bendrov?s buvein?, tur?t? teis? apmokestinti tokio subjekto gaut?
peln?. Tod?l apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp dviej? valstybi? nari? apsaugos
tikslas, kuris atsispindi sutarties nuostatose, gali pateisinti nagrin?jam? mokes?i? sistem?, nes
pagal Si? sistem? iSsaugoma simetrija tarp pelno apmokestinimo teis?s ir galimyb?s atskaityti
nuostolius. Siuo atzvilgiu, kai sutartis d?| dvigubo apmokestinimo i$vengimo valstybei narei, kurioje
yra nuolatinis padalinys, suteikia teis? apmokestinti jo peln?, aplinkyb? suteikti pagrindinei
bendrovei galimyb? pasirinkti, kur tur?t? b?ti atsizvelgta ? nuolatinio padalinio nuostolius — ar
valstyb?je nar?je, kurioje jis yra ?steigtas, ar kitoje valstyb?je nar?je — sukelt? didel? pavoj?
apmokestinimo kompetencijos tarp valstybi? nari? subalansuotam pasidalijimui.

D2l rizikos, kad ? nuostolius b?t? atsizvelgta du kartus, negalima atmesti galimyb?s, kad bendrov?
savo buvein?s valstyb?je nar?je apskaitys jai priklausan?io ir kitoje valstyb?je nar?je veikian?io
nuolatinio padalinio patirtus nuostolius ir, nepaisant Sio ?skai?iavimo, ? tuos pa?ius nuostolius bus

atsizvelgta v?liau nuolatinio padalinio valstyb?je nar?je, kai pastarasis gaus pelno, taip neleidziant
valstybei narei, kurioje yra pagrindin?s bendrov?s buvein?, apmokestinti Sio pelno.

(zr. 25-26, 33, 36, 39, 42 ir 52—-54 punktus bei rezoliucin? dal?)
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»2sisteigimo laisv? — Tiesioginiai mokes?iai — Atsizvelgimas ? valstyb?je nar?je veikian?io ir savo
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patirtus nuostolius”

Byloje C?414/06

d?I Bundesfinanzhof (Vokietija) 2006 m. birZelio 28 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2006 m. spalio 11 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje,

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

pries

Finanzamt Heilbronn,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai G. Arestis, R. Silva de Lapuerta
(pranes?ja), E. Juhész ir T. von Danwitz,

generalin? advokat? E. Sharpston,

pos?dzio sekretorius B. Ful6p, administratorius,

atsizvelg?s ? raSytin? proceso dal? ir ?vykus 2007 m. lapkri?io 29 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

— Lidl Belgium GmbH & Co. KG, atstovaujamos advokat? W. Schon ir M. Schaden,
- Finanzamt Heilbronn, atstovaujamos C.?F. Vees,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma, C. Blaschke ir H. Kube,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Papida ir I. Pouli bei K. Georgiadis,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir J. C. Gracia,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster bei P. van Ginneken ir M. de
Grave,

- Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Heliskoski ir J. Himmanen,
- Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Wistrand ir S. Johannesson,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Bryanston?Cross, padedamos
barister?s S. Lee,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Mdlls,
susipazin?s su 2008 m. vasario 14 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima S?



Sprendim?
1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 43 ir 56 straipsni? aiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Lidl Belgium GmbH & Co. KG (toliau —
Lidl Belgium) ir Finanzamt Heilbronn (toliau — Finanzamt) d?I Vokietijos kompetenting? valdzios
institucij? min?tos bendrov?s nuolatinio padalinio Liuksemburge patirt? nuostoli? mokestinio
vertinimo.

Teisinis pagrindas

3 Pagal 1958 m. rugpj??io 23 d. Vokietijos Federacin?s Respublikos ir Liuksemburgo
Didziosios Hercogyst?s sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir administracin?s bei
teisin?s tarpusavio pagalbos pajam?, turto, verslo ir zem?s mokes?i? srityje (BGBI Il, 1959 m., p.
1270), iS dalies pakeistos 1973 m. birzelio 15 d. papildomu protokolu (toliau — sutartis), 2
straipsnio 1 dalies 2 punkt? s?voka ,nuolatinis padalinys* apibr?ziama kaip ,nuolatinis verslo
darinys, per kuri? ?mon? vykdo vis? ar dal? savo veiklos®.

4 2 straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktyje iSvardijami tam tikri verslo dariniai, kurie yra
laikomi nuolatiniu padaliniu sutarties prasme.

5 Sutarties 5 straipsnis numato:

,1.  Jei susitarian?ioje valstyb?je gyvenantis asmuo gauna pajamas kaip ?mon?s vadovas arba
kaip gamybin?s ar prekybin?s ?mon?s bendraturtis, o Si? ?moni? veikla apima kitos susitarian?ios
valstyb?s teritorij?, pastaroji valstyb? turi teis? apmokestinti tik pajamas, gautas iS Sios valstyb?s
teritorijoje veikian?io nuolatinio padalinio.

2. Siuo atzvilgiu nuolatiniam padaliniui yra priskirtinos tik tos pajamos, kurias jis b?t? gav?s, jei
veikt? kaip atskira ?mon?, vykdanti analogisSk? ar panasi? veikl? esant analogiSkoms ar
panaSioms s?lygoms ir vykdanti sandorius kaip nepriklausoma ?mon?.

<..>"
6 Sutarties 6 straipsnio 1 dalyje numatoma:

.Kai vienos i$ susitarian?i? valstybi? ?mon? d?| savo dalyvavimo kitos valstyb?s ?mon?s valdyme
ar finansin?je strukt?roje susitaria su min?ta ?mone ar nustato jai tokias ekonomines ir finansines
s?lygas, kurios skiriasi nuo t? s?lyg?, kurios b?t? taikomos nepriklausomai ?monei, pajamos,
kurias paprastai b?t? gavusi, ta?iau d?l min?t? s?lyg? negavo, viena is dviej? ?moni? gali b?t
?traukiamos ? Sios ?mon?s apmokestinamas pajamas.”

7 Min?tos sutarties 20 straipsnis nustato:

,1.  Kai pagal pirmesnius straipsnius valstyb?, kurioje yra ?mon?s buvein?, turi teis?
apmokestinti pajamas ir turt?, kita valstyb? negali apmokestinti Si? pajam? ar turto. <...>

2.  ?valstyb?s, kurioje yra ?mon?s buvein?, mokes?io apskai?iavimo pagrind? ne?traukiami
pajamos ir turtas, kuri? apmokestinimo teis? pagal pirmesnius straipsnius turi kita valstyb?, jei
n?ra taikoma 3 dalis. Vis d?Ito pajam? ir turto, kuriuos apmokestina valstyb?, kurioje yra ?mon?s
buvein?, mokes?io tarifas priklauso nuo apmokestinamojo asmens bendr?j? pajam? ar viso turto.



<..>"
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

8 Lidl Belgium priklauso Lidl ir Schwarz grupei ir vykdo komercin? veikl? preki? platinimo
srityje. Lidl Belgium, i$ pradZi? veikusiai tik Belgijoje, v?liau buvo skirta uzduotis ?sikurti ir
Liuksemburge nuo 1999 met?. Tod?l Lidl Belgium ?steig? Sioje valstyb?je nuolatin? padalin?.

9 Lidl Belgium yra Vokietijoje pagrindin? buvein? turinti komanditin? ?kin? bendrija, kurios
tikroji nar? yra Lidl Belgium Beteiligungs?GmbH, o nar? komanditor? — Lidl Stiftung & Co. KG.

10  Pagrindin?je byloje nagrin?jamais 1999 verslo metais Lidl Belgium nuolatinis padalinys
Liuksemburge patyr? nuostoli?.

11  Deklaruodama mokes?ius Lidl Belgium siek?, kad Sie nuostoliai b?t? iSskaityti iS jos
apmokestinimo baz?s. Finanzamt neleido iSskaityti Si? nuostoli?, gr?sdama savo sprendim?, be
kita ko, Siam nuolatiniam padaliniui priskirtin? pajam? neapmokestinimu pagal sutarties nuostatas.

12 2004 m. birzelio 30 d. Finanzgericht Baden?Wirtemberg atmet? Lidl Belgium ieSkin? d?I
Finanzamt sprendimo panaikinimo.

13  Gav?s Lidl Belgium apeliacin? skund?, Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui S? prejudicin? klausim?:

,Ar Europos Bendrijos steigimo sutarties 43 ir 56 straipsnius atitinka tai, kad pajamas is
pramonin?s ar komercin?s veiklos gaunanti Vokietijos ?mon?, apskai?iuodama savo peln?, negali
iSskaityti savo nuolatinio padalinio kitoje valstyb?je nar?je (Siuo atveju Liuksemburgo DidZiojoje
Hercogyst?je) nuostoli?, nes pagal taikytin? sutart? atitinkamos padalinio pajamos Vokietijoje
neapmokestinamos <...>?"

D?I prejudicinio klausimo

14  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar EB 43 ir EB 56
straipsniai draudZia nacionalin? mokes?i? sistem?, pagal kuri? bendrov? rezident?
apskai?iuodama peln? ir savo apmokestinam?sias pajamas negali iSskaityti nuostoli?, kuriuos
kitoje valstyb?je nar?je patyr? jai priklausantis nuolatinis padalinys, nors pagal min?t? sistem?
galima iSskaityti nuostolius, patirtus nuolatinio padalinio rezidento.

D?l EB 43 ir EB 56 straipsni? taikymo srities

15  Kadangi prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo klausime nurodo dvi
nuostatas, reikia priminti, kad nuolatinio padalinio, neturin?io atskiro teisnumo ir veikian?io
valstyb?je nar?je suk?rimas ir visiSkas priklausymas kitoje valstyb?je nar?je reziduojan?iam
fiziniam ar juridiniam asmeniui patenka ? EB 43 straipsnio materialin? taikymo srit?.

16  Jei pagrindin?je byloje nagrin?jama mokes?i? sistema riboja laisv? kapitalo jud?jim?, toks
poveikis yra neiSvengiama galimo ?sisteigimo laisv?s apribojimo pasekm?, tod?l min?tos
mokes?i? sistemos negalima nagrin?ti EB 56 straipsnio atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2006 m.
rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Rink.
p. 1?7995, 33 punkt?; 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium Finanz, C?452/04, Rink. p. 179521, 48
ir 49 punktus ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C?524/04, Rink. p. 1?2107, 34 punkt?).



17  Tod?l pagrindin?je byloje nagrin?jama mokes?i? sistema turi b?ti ?vertinta EB 43 straipsnio
atzvilgiu.

D7l ?sisteigimo laisv?s apribojimo egzistavimo

18 Pirmiausia reikia priminti, kad ?sisteigimo laisv? apima bendrovi?, ?steigt? vadovaujantis
valstyb?s nar?s teis?s aktais ir Bendrijoje turin?i? savo pagrindines buveines, centrin?
administracij? ar pagrindin? verslo viet?, teis? vykdyti savo veikl? atitinkamoje valstyb?je nar?je
per dukterin? bendrov?, filial? ar atstovyb? (Zr. 1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Saint?Gobain ZN
, C?307/97, Rink. p. 1?6161, 35 punkt?; 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo AMID, C?141/99, Rink.
p. 1711619, 20 punkt? ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding, C?471/04, Rink. p.
1?2107, 29 punkt?).

19  Nors, atsizvelgiant ? tekst?, EB sutarties nuostatos d?| ?sisteigimo laisv?s yra skirtos
uztikrinti naudojim?si priiman?iojoje valstyb?je nar?je tomis pa?iomis kaip ir nacionalini? subjekt?
teis?mis, jos taip pat draudzia, kad kilm?s valstyb? nar? savo pilie?iui ar pagal jos teis?s aktus
?steigtai bendrovei ribot? ?sisteigimo laisv? kitoje valstyb?je nar?je (Zr., be kita ko, 1998 m. liepos
16 d. Sprendimo ICI, C?264/96, Rink. p. 1?4695, 21 punkt? ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Columbus Container Services, C?298/05 Rink. p. 170000, 33 punkt?).

20  Sios nuostatos yra taikomos ir tuomet, kai valstyb?je nar?je ?steigta bendrov? veikia kitoje
valstyb?je nar?je per nuolatin? padalin?.

21 IS tikr?j?, kaip tai ?rodo sutarties nuostatos, nuolatinis padalinys sutarties mokes?i? teis?s
nuostat? atzvilgiu yra nepriklausomas vienetas. Pagal Sios sutarties 2 straipsn? ji yra taikoma ne
tik fiziniams ir juridiniams asmenims, bet ir vis? r?Si? nuolatiniams padaliniams, iSvardytiems Sio
straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktyje, atskiriant juos nuo verslo vienet?, iSvardyt? to straipsnio
1 dalies 2 punkto b papunktyje, kurie n?ra pripaz?stami nuolatiniais padaliniais sutarties prasme.

22  Tokia nuolatinio padalinio, kaip savarankisko fiskalinio vieneto, s?voka atitinka tarptautin?
teisin? praktik?, iSd?styt? Ekonominio bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos (EBPO)
parengtoje pavyzdin?je sutartyje, b?tent jos 5 ir 7 straipsniuose. Teisingumo Teismas yra
nusprend?s, kad dalydamosi mokestine kompetencija valstyb?s nar?s pagr?stai gali remtis
tarptautine praktika, ?skaitant ir EPBO parengtas pavyzdines sutartis(Zr. 1998 m. geguz?s 12 d.
Sprendimo Gilly, C?336/96, Rink. p. 172793, 31 punkt? ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo

van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Rink. p. 1?1957, 48 punkt?).

23  D?l pagrindin?je byloje nagrin?jamos mokes?i? sistemos reikia pazym?ti, kad nuostata,
leidzianti apskai?iuojant pagrindin?s bendrov?s peln? ir apmokestinam?sias pajamas iSskaityti
nuolatinio padalinio peln?, yra mokes?i? lengvata.

24 Vis d?lto pagal min?t? mokes?i? sistem? tokia mokes?i? lengvata n?ra suteikiama kitoje nei
pagrindin?s bendrov?s valstyb?je nar?je veikian?io nuolatinio padalinio patirt? nuostoli? atzvilgiu.

25  Tokiomis aplinkyb?mis bendrov?s, turin?ios pagrindin? buvein? Vokietijoje ir nuolatin?
padalin? kitoje valstyb?je nar?je, situacija mokestiniu pozi?riu yra maziau palanki nei tuo atveju, jei
Si bendrov? tur?t? nuolatin? padalin? Vokietijoje. D?I tokio skirtingo mokestinio traktavimo
Vokietijos bendrov? gali nenor?ti vykdyti savo veiklos per kitoje valstyb?je nar?je ?steigt?
nuolatin? padalin?.



26  Reikia konstatuoti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama mokes?i? sistema riboja ?sisteigimo
laisv?.

D?I pateisinimo buvimo

27 18 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ?sisteigimo laisv?s apribojimas gali bt
leidZziamas tik tuo atveju, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Ta?iau net tokiu atveju Sis apribojimas turi b?ti tinkamas uztikrinti atitinkamo tikslo ?gyvendinim? ir
nevirSyti to, kas b?tina jam pasiekti (Zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer,
C?446/03, Rink. p. 1710837, 35 punkt?; min?to sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas 47 punkt? ir min?to sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation 64 punkt?).

28  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, be kita ko, pabr?Zia,
kad Liuksemburge veikian?io nuolatinio padalinio pajamos pagal sutarties nuostatas n?ra
apmokestinamos bendrov?s, kuriai jis priklauso, valstyb?je nar?je.

29  Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Vokietijos, Graikijos, Pranc?zijos, Nyderland?,
Suomijos, Svedijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s i esm?s tvirtina, kad mokes?i? teis?s
aktai, apribojantys bendrov?s rezident?s galimyb? apskai?iuojant savo apmokestinimo baz?
iSskaityti jai priklausan?io ir kitoje valstyb?je nar?je veikian?io nuolatinio padalinio patirtus
nuostolius, IS principo gali b?ti pateisinami.

30 Sios vyriausyb?s mano, kad toki? teis?s akt? pateisinimas Bendrijos teis?s atzvilgiu gali b?ti
pagr?stas pirmiausia b?tinybe apsaugoti apmokestinimo kompetencijos tarp atitinkam? valstybi?
nari? pasidalijim? ir, antra, b?tinybe iSvengti nuostoli? dvigubo panaudojimo.

31 D?I pirmojo nurodyto pateisinimo motyvo reikia priminti, kad siekiant iSsaugoti
apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari? gali pasirodyti b?tina vienoje i$
valstybi? nari? ?steigt? bendrovi? ?kinei veiklai taikyti tik tos valstyb?s fiskalines normas tiek
pelno, tiek nuostoli? atzvilgiu (Zr. min?to sprendimo Marks & Spencer 45 punkt? ir 2007 m. liepos
18 d. Sprendimo Oy AA, C?231/05, Rink. p. 1?6373, 54 punkt?).

32  I5tikr?j? bendrov?ms suteikta galimyb? pasirinkti, kur tur?t? b?ti atsizvelgta ? j? nuostolius
— ar valstyb?je nar?je, kurioje jos ?steigtos, ar kitoje valstyb?je nar?je — sukelt? didel? pavoj?
apmokestinimo kompetencijos pusiausvyrai tarp valstybi? nari?, nes apmokestinimo baz? perkelt?
nuostoli? dydziu padid?t? pirmojoje valstyb?je ir sumaz?t? antrojoje (zr. min?to sprendimo Marks
& Spencer 46 punkt? ir min?to sprendimo Oy AA 55 punkt?).

33 D2l pirmojo pateisinimo motyvo tinkamumo, atsizvelgiant ? faktines pagrindin?s bylos
aplinkybes, reikia pazym?ti, kad jei neb?t? sutarties d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo,
valstyb? nar?, kurioje yra nuolatin? padalin? turin?ios bendrov?s buvein?, tur?t? teis?
apmokestinti tokio subjekto gaut? peln?.. Tod?l apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp
dviej? valstybi? nari? apsaugos tikslas, kuris atsispindi sutarties nuostatose, gali pateisinti
pagrindin?je byloje nagrin?jam? mokes?i? sistem?, nes pagal Si? sistem? iSsaugoma simetrija
tarp pelno apmokestinimo teis?s ir galimyb?s iSskaityti nuostolius.

34  Tokiomis pagrindin?je byloje nagrin?jamomis aplinkyb?mis leidimas nuolatinio padalinio ne
rezidento nuostolius iSskaityti iS pagrindin?s bendrov?s pajam? suteikt? pastarajai galimyb? laisvai
pasirinkti valstyb?, kurioje ji apskaityt? Siuos nuostolius (Siuo Zr. klausimu min?to sprendimo Oy AA
56 punkt?).



35 D?l antrojo pateisinimo motyvo, nurodyto Teisingumo Teismui pateiktose pastabose ir
pagr?sto nuostoli? dvigubo panaudojimo rizika, Teisingumo Teismas yra pripazin?s, kad valstyb?s
nar?s turi gal?ti uzkirsti keli? Siai rizikai (Zr. min?to sprendimo Marks & Spencer 47 punkt? ir 2007
m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Rink. p. 1?2647, 47 punkt?).

36  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je
byloje, akivaizdziai egzistuoja nuostoli? dvigubo panaudojimo rizika (Zr. min?to sprendimo Marks &
Spencer 48 punkt?). IS tikr?j? negalima atmesti galimyb?s, kad bendrov? savo buvein?s valstyb?je
nar?je apskaitys jai priklausan?io ir kitoje valstyb?je nar?je veikian?io nuolatinio padalinio patirtus
nuostolius ir, nepaisant Sio ?skai?iavimo, ? tuos pa?ius nuostolius bus atsizvelgta v?liau nuolatinio
padalinio valstyb?je nar?je, kai pastarasis gaus pelno, taip neleidziant valstybei narei, kurioje yra
pagrindin?s bendrov?s buvein?, apmokestinti Sio pelno.

37  Tod?l abu nurodyti pateisinimo motyvai turi b?ti pripazinti galin?iais pateisinti ?sisteigimo
laisv?s apribojim?, atsirandant? d?| valstyb?s nar?s, kurioje yra bendrov?s buvein?, Siai bendrovei
priklausan?io nuolatinio padalinio, veikian?io kitoje valstyb?je nar?je, patirt? nuostoli? mokestinio
vertinimo.

38  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas vis d?Ito nori iSsiaiskinti, ar min?to
sprendimo Marks & Spencer 44-50 punktuose iSd?styti pateisinimo motyvai, tarp kuri? yra ir siekis
uzkirsti keli? galimam mokes?i? vengimui, turi b?ti laikomai kumuliaciniais, ar vis d?lto pakanka
vieno i$ Si? motyv?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jam? mokes?i? sistem? i$ principo but? galima
laikyti pateisinama.

39  Siuo klausimu reikia priminti, kad min?to sprendimo Marks & Spencer 51 punkte Teisingumo
Teismas konstatavo, kad visais trim pateisinimo motyvais, kuriais grindziami pagrindin?je byloje
nagrin?ti teis?s aktai, siekiama teis?t?, Sutar?iai neprieStaraujan?i? tiksl? ir kad jie yra privalomi
bendrojo intereso pagrindai.

40  Vis d?lto, atsizvelgiant ? situacij? ?vairov?, kada valstyb?s nar?s gali remtis Siai pagrindais,
negalima reikalauti, jog egzistuot? visi min?to sprendimo Marks & Spencer 51 punkte iSvardyti
pagrindimo motyvai, kad EB 43 straipsnyje numatyt? ?sisteigimo laisv? ribojantys nacionalin?s
mokes?i? teis?s aktai i$ principo b?t? pateisinami.

41  Byloje, kurioje buvo priimtas min?tas sprendimas Oy AA, Teisingumo Teismas, be kita ko,
pripazino, kad nagrin?jami nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai iS principo gali b?ti pateisinami
remiantis dviem is trij? pateisinimo motyv?, nurodyt? min?to sprendimo Marks & Spencer 51
punkte, t. y. ir b?tinybe apsaugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari?, ir
siekiu uzkirsti keli? mokes?i? vengimui (zr. min?to sprendimo Oy AA 60 punkt?).

42  Be to, pagrindin?je byloje nagrin?jama mokes?i? sistem? iS esm?s gali b?ti pateisinama
dviem sprendimo Marks & Spencer min?tame punkte nurodytais motyvais, t. y. b?tinybe apsaugoti
apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari? ir siekiu iSvengti nuostoli? dvigubo
panaudojimo rizikos.

43  Talp pat akivaizdu, kad min?ta sistema yra tinkama uztikrinant nustatyt? tiks|?
?gyvendinim?.

44  Tokiomis aplinkyb?mis reikia patikrinti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jama mokes?i? sistema
nevirsija to, kas b?tina norimiems tikslams pasiekti (Zr. min?to sprendimo Marks & Spencer 53
punkt? ir min?to sprendimo Oy AA 61 punkt?).



45  Lidl Belgium ir Europos Bendrij? Komisija, be kita ko, pamin?jo pagrindin?s bendrov?s
galimyb? jai priklausan?io nuolatinio padalinio patirtus nuostolius iSskaityti su s?lyga, kad ji ? savo
b?simus veiklos rodiklius ?trauks tiek min?to padalinio pelno, kiek ji ?trauk? anks?iau nuostoli?.
Siuo klausimu ji daro nuorod? ? iki 1999 m. veikusi? sistem? Vokietijos Federacin?je Respublikoje.

46  Reikia pazym?ti, kad min?to sprendimo Marks & Spencer 54 punkte galimyb? naudojim?si
nagrin?jama mokes?i? lengvata susieti su tokia s?lyga buvo nurodyta, kartu su galimybe susieti su
pasinaudojimu min?ta lengvata, su s?lyga, kad kitoje nei ta, kurioje veikia pagrindin? bendrov?,
valstyb?je nar?je ?steigta dukterin? bendrov? nevarZzomai gali pasinaudoti jos valstyb?je nar?je
suteikta galimybe iSskaityti nuostolius.

47  Siuo klausimu min?to sprendimo Marks & Spencer 55 punkte Teisingumo Teismas
nusprend?, kad ?sisteigimo laisv? ribojanti priemon? virSija tai, kas b?tina nustatytiems tikslams
pasiekti, kai dukterin? bendrov? ne rezident? per atitinkamus mokestinius metus iSnaudojo
atsizvelgimo galimybes ? valstyb?je nar?je, kurioje ji veikia, patirtus nuostolius ir kai n?ra
galimybi? atsizvelgti ? tokios dukterin?s bendrov?s nuostolius toje valstyb?je v?lesniais
mokestiniais metais.

48  Min?to sprendimo 56 punkte Teisingumo Teismas nurod?, kad kai valstyb?je nar?je
patronuojanti bendrov? rezident? ?rodo mokes?i? administratoriui, kad yra ?vykdytos Sios s?lygos,
atsisakymas leisti jai iSskaityti iS savo Sioje valstyb?je nar?je apmokestinamojo pelno dukterin?s
bendrov?s ne rezident?s patirtus nuostolius prieStarauja EB 43 straipsniui.

49 D7l pagrindin?s bylos reikia konstatuoti, kad Liuksemburgo mokes?i? teis?s aktai
apskai?iuojant apmokestinimo baz? numato galimyb? iSskaityti apmokestinamojo asmens
nuostolius per b?simus mokestinius metus.

50 Kaip buvo patvirtinta per pos?d? Teisingumo Teisme, Lidl Belgium i$ tikr?j? pasinaudojo
tokiu jos nuolatinio padalinio 1999 m. patirt? nuostoli? ?skaitymu v?lesniais, t. y. 2003 mokestiniais
metais, kuriais Sis padalinys gavo pelno.

51  Lidl Belgium ne?rod?, kad buvo tenkinamos min?to sprendimo Marks & Spencer 55 punkte
iSd?stytos s?lygos, skirtos nustatyti, kokiu atveju ?sisteigimo laisv? ribojanti priemon? EB 43
straipsnio prasme virSija tai, kas yra b?tina Bendrijos teis?s pripaZintiems teis?tiems tikslams
pasiekti.

52  Reikia pridurti, kad Teisingumo Teismas yra pripazin?s valstybi? nari? teis?t? interes?
uzkirsti keli? veiksmams, kurie gali pakenkti teisei vykdyti joms priskiriam? fiskalin? kompetencij?.
Siuo atzvilgiu, kai sutartis d?| dvigubo apmokestinimo ivengimo valstybei narei, kurioje veikia
nuolatinis padalinys, suteikia teis? apmokestinti jo peln?, aplinkyb? suteikti pagrindinei bendrovei
galimyb? pasirinkti, kur tur?t? b?ti atsizvelgta ? nuolatinio padalinio nuostolius — ar valstyb?je
nar?je, kurioje jis yra ?steigtas, ar kitoje valstyb?je nar?je — sukelt? didel? pavoj? apmokestinimo
kompetencijos tarp valstybi? nari? subalansuotam pasidalijimui (Zr. min?to sprendimo Oy AA 55
punkt?).

53  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, nagrin?jama mokes?i? sistema turi b?ti laikoma
proporcinga jos siekiam? tiksl? atzvilgiu.

54  Taigi ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, jog EB 43 straipsnis nedraudzia to, kad
valstyb?je nar?je ?steigta ?mon? negali iS savo apmokestinimo baz?s iSskaityti jai priklausan?io ir
kitoje valstyb?je nar?je veikian?io nuolatinio padalinio nuostoli?, jei pagal dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutart? Sio padalinio pajamos yra apmokestinamos pastarojoje valstyb?je nar?je,



kurioje ? min?tus nuostolius gali b?ti atsizvelgta apmokestinant Sio nuolatinio padalinio peln?
v?lesniais mokestiniais metais.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

55  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

EB 43 straipsnis nedraudzia to, kad valstyb?je nar?je ?steigta ?mon? negali iS savo
apmokestinimo baz?s iSskaityti jai priklausan?io ir kitoje valstyb?je nar?je veikian?io
nuolatinio padalinio nuostoli?, jei pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart? Sio
padalinio pajamos yra apmokestinamos pastarojoje valstyb?je nar?je, kurioje ? min?tus
nuostolius gali b?ti atsizvelgta apmokestinant Sio nuolatinio padalinio peln? v?lesniais
mokestiniais metais.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?



