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Sprawa C?414/06

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

przeciwko

Finanzamt Heilbronn

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof)

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Podatki bezpo?rednie – Uwzgl?dnienie strat poniesionych przez 
sta?y zak?ad po?o?ony w pa?stwie cz?onkowskim i nale??cy do spó?ki maj?cej statutow? 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim

Streszczenie wyroku

1.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Swobodny przep?yw kapita?u 
– Postanowienia traktatu – Zakres stosowania

(art.°43 WE, 56°WE)

2.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Postanowienia traktatu – 
Zakres stosowania 

(art.°43 WE)

3.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy podatkowe – Podatek 
dochodowy od osób prawnych

(art. 43 WE)

1.        Utworzenie i posiadanie w ca?o?ci przez osob? fizyczn? lub prawn? maj?c? miejsce 
zamieszkania lub siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim sta?ego zak?adu niemaj?cego odr?bnej 
osobowo?ci prawnej po?o?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim podlegaj? przedmiotowemu 
zakresowi stosowania art. 43 WE. Zak?adaj?c, ?e system podatkowy wykluczaj?cy mo?liwo?? 
odliczenia przez spó?k? b?d?c? rezydentem od podstawy opodatkowania strat zwi?zanych z 
nale??cym do niej sta?ym zak?adem po?o?onym w innym pa?stwie cz?onkowskim wywiera skutki 
ograniczaj?ce swobodny przep?yw kapita?u, to skutki takie s? nieuniknion? konsekwencj? 
ewentualnego ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci i nie uzasadniaj? badania tego systemu 
podatkowego w ?wietle art. 56 WE.

(por. pkt 15, 16)

2.        Postanowienia traktatu dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci, które sprzeciwiaj? si? 
sytuacji, by pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia ogranicza?o podejmowanie dzia?alno?ci w innym 
pa?stwie cz?onkowskim przez swojego obywatela lub przez spó?k? utworzon? zgodnie z jego 
ustawodawstwem, dotycz? równie? sytuacji, gdy spó?ka maj?ca siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim wykonuje dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem 
sta?ego zak?adu zdefiniowanego we w?a?ciwej umowie podatkowej o unikaniu podwójnego 
opodatkowania, który stanowi autonomiczny pod wzgl?dem podatkowym podmiot.



W istocie taka koncepcja sta?ego zak?adu jako autonomicznego pod wzgl?dem podatkowym 
podmiotu jest zgodna z praktyk? przyj?t? w prawie mi?dzynarodowym w takim kszta?cie, jaki 
wynika z modelowej konwencji podatkowej opracowanej przez Organizacj? Wspó?pracy 
Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Tymczasem w celu podzia?u kompetencji podatkowych nie bez 
racji pa?stwa cz?onkowskie powinny kierowa? si? praktyk? mi?dzynarodow?, a w szczególno?ci 
modelowymi konwencjami opracowanymi przez ODCE.

(por. pkt 19–22)

3.        Artyku? 43 WE nie sprzeciwia si? temu, aby spó?ka maj?ca siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim nie mog?a odliczy? od swojej podstawy opodatkowania strat zwi?zanych z 
nale??cym do niej sta?ym zak?adem po?o?onym w innym pa?stwie cz?onkowskim, o ile na 
podstawie umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania dochody tego zak?adu s? 
opodatkowane w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, w którym straty te mog? zosta? 
uwzgl?dnione w ramach opodatkowania dochodu tego sta?ego zak?adu w nast?pnych latach 
podatkowych.

Taki system podatkowy zawiera oczywi?cie ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci, poniewa? 
sytuacja podatkowa spó?ki maj?cej statutow? siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim i 
posiadaj?cej sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim jest mniej korzystna, ni? by?aby w 
przypadku, gdyby zak?ad ten by? po?o?ony w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim. Z powodu tej 
ró?nicy w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym spó?ka b?d?ca rezydentem mo?e zosta? 
zniech?cona do wykonywania dzia?alno?ci za po?rednictwem sta?ego zak?adu po?o?onego w 
innym pa?stwie cz?onkowskim.

Jednak?e taki system podatkowy mo?e co do zasady by? uzasadniony ze wzgl?du na 
konieczno?? zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i 
ze wzgl?du na zapobie?enie ryzyku podwójnego uwzgl?dnienia strat, które to wzgl?dy razem 
wzi?te s?u?? s?usznym celom zgodnym z traktatem i stanowi? zatem nadrz?dne wzgl?dy interesu 
ogólnego, gdy system ten jest proporcjonalny do wspomnianych celów.

W odniesieniu do konieczno?ci zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi, pa?stwo cz?onkowskie pa?stwu cz?onkowskiemu, w którym znajduje si? siedziba 
spó?ki, do której nale?y sta?y zak?ad, w przypadku braku umowy o unikaniu podwójnego 
opodatkowania przys?ugiwa?oby prawo opodatkowania zysków z dzia?alno?ci takiej jednostki. 
Tote? cel polegaj?cy na ochronie podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy dwoma 
zainteresowanymi pa?stwami cz?onkowskimi, który znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach 
umowy, mo?e uzasadnia? system podatkowy taki jak ten b?d?cy przedmiotem post?powania 
przed s?dem krajowym, bior?c pod uwag?, ?e chroni on równowag? mi?dzy prawem 
opodatkowania zysków a mo?liwo?ci? odliczenia strat. W tym wzgl?dzie, je?li umowa o unikaniu 
podwójnego opodatkowania przyzna?a pa?stwu cz?onkowskiemu, w którym po?o?ony jest sta?y 
zak?ad, kompetencj? opodatkowania jego dochodów, przyznanie spó?ce g?ównej mo?liwo?ci 
wyboru uwzgl?dnienia strat tego sta?ego zak?adu w pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma ona 
siedzib?, lub w innym pa?stwie cz?onkowskim naruszy?oby w znacznym stopniu wywa?ony 
podzia? w?adztwa podatkowego mi?dzy zainteresowanymi pa?stwami cz?onkowskimi.

Je?li chodzi o ryzyko, ?e ta sama strata zostanie wykorzystana dwa razy, nie mo?na wykluczy?, 
?e spó?ka w pa?stwie cz?onkowskim, w którym znajduje si? jej siedziba, uwzgl?dni straty 
poniesione przez nale??cy do niej sta?y zak?ad po?o?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim i ?e 
mimo tego odliczenia te same straty zostan? uwzgl?dnione w pó?niejszym czasie w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym po?o?ony jest sta?y zak?ad, gdy osi?gnie on zyski, uniemo?liwiaj?c w 
ten sposób pa?stwu cz?onkowskiemu, w którym spó?ka g?ówna ma siedzib? opodatkowanie tych 



zysków.

(por. pkt 25, 26, 33, 36, 39, 42, 52–54; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 15 maja 2008 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Podatki bezpo?rednie – Uwzgl?dnienie strat poniesionych przez 
sta?y zak?ad po?o?ony w pa?stwie cz?onkowskim i nale??cy do spó?ki maj?cej statutow? 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim

W sprawie C?414/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 28 czerwca 
2006 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 11 pa?dziernika 2006 r., w post?powaniu:

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

przeciwko

Finanzamt Heilbronn,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhász 
i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada 2007 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Lidl Belgium GmbH & Co. KG przez W. Schönego oraz M. Schadena, 
Rechtsanwälte,

–        w imieniu Finanzamt Heilbronn przez C.F. Veesa, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm?, C. Blaschkego oraz H. Kubego, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,



–        w imieniu rz?du greckiego przez M. Papida i I. Pouli oraz przez K. Georgiadisa, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.C. Graci?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz przez P. van Ginnekena oraz M. 
de Grave’a, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du fi?skiego przez J. Heliskoskiego oraz J. Himmanen, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du szwedzkiego przez K. Wistrand oraz S. Johannesson, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez Z. Bryanston-Cross, dzia?aj?c? w 
charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez S. Lee, barrister,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Möllsa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2008 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 
WE i 56 WE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Lidl Belgium GmbH & Co. KG (zwan? 
dalej „Lidl Belgium”) i Finanzamt Heilbronn (zwanym dalej „Finanzamt”) w przedmiocie traktowania 
pod wzgl?dem podatkowym przez w?a?ciwe w?adze niemieckie strat poniesionych przez sta?y 
zak?ad tej spó?ki po?o?ony na terytorium Luksemburga.

 Ramy prawne

3        Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit drugi umowy zawartej w dniu 23 sierpnia 1958 r. pomi?dzy 
Wielkim Ksi?stwem Luksemburga a Republik? Federaln? Niemiec w sprawie unikania podwójnego 
opodatkowania i ustanowienia zasad wzajemnej pomocy administracyjnej w zakresie podatków 
dochodowych i maj?tkowych oraz w zakresie komunalnego podatku handlowego i podatku 
gruntowego (BGBl. II 1959, s. 1270), zmienionej protoko?em z dnia 15 czerwca 1973 r. (zwanej 
dalej „umow?”), okre?lenie „sta?y zak?ad” oznacza „sta?? placówk?, w której ca?kowicie albo 
cz??ciowo prowadzona jest dzia?alno?? przedsi?biorstwa”.

4        W art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a) umowy wymieniono pewn? liczb? placówek, które s? uwa?ane za 
sta?y zak?ad w rozumieniu umowy.

5        Artyku? 5 umowy przewiduje, ?e:

„1. Je?li osoba maj?ca miejsce zamieszkania w jednym z umawiaj?cych si? pa?stw osi?ga 
dochody jako zarz?dzaj?cy lub wspó?w?a?ciciel przedsi?biorstwa przemys?owego lub 
handlowego, którego dzia?alno?? rozci?ga si? na terytorium drugiego umawiaj?cego si? pa?stwa, 
prawo opodatkowania tych dochodów przys?uguje temu drugiemu pa?stwu tylko w odniesieniu do 



dochodów osi?gni?tych z dzia?alno?ci sta?ego zak?adu po?o?onego na jego terytorium.

2. Dochodami z dzia?alno?ci sta?ego zak?adu s? dochody, które zak?ad ten zrealizowa?by gdyby 
stanowi? on odr?bne przedsi?biorstwo wykonuj?ce tak? sam? lub podobn? dzia?alno?? w takich 
samych lub podobnych warunkach i wykonuj?c t? dzia?alno?? tak jak samodzielne 
przedsi?biorstwo.

[…]”

6        Artyku? 6 ust. 1 umowy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Je?eli przedsi?biorstwo umawiaj?cego si? pa?stwa uczestniczy w zarz?dzaniu lub w kapitale 
przedsi?biorstwa drugiego umawiaj?cego si? pa?stwa i je?eli uzgodni z tym przedsi?biorstwem w 
zakresie ich stosunków handlowych i finansowych warunki, które ró?ni? si? od warunków, które 
ustali?yby mi?dzy sob? niezale?ne przedsi?biorstwa lub narzuca mu takie warunki, wówczas 
dochody, które osi?gn??oby jedno z przedsi?biorstw bez tych warunków, ale z powodu tych 
warunków ich nie osi?gn??o, mog? by? uznane za dochody tego przedsi?biorstwa i odpowiednio 
opodatkowane”.

7        Artyku? 20 rzeczonej umowy stanowi:

„1. Je?li, zgodnie z poprzedzaj?cymi artyku?ami, pa?stwo siedziby ma prawo opodatkowania 
dochodów lub sk?adników maj?tkowych, drugie pa?stwo nie mo?e opodatkowa? tych dochodów 
lub tych sk?adników maj?tkowych […].

2. Z podstawy opodatkowania w pa?stwie miejsca siedziby wy??cza si? dochody i sk?adniki 
maj?tkowe, w odniesieniu do których poprzedzaj?ce artyku?y przyznaj? drugiemu pa?stwu prawo 
opodatkowania, chyba ?e zastosowanie znajduje ust. 3. Jednak?e podatek obci??aj?cy dochody 
lub sk?adniki maj?tkowe, których opodatkowanie nale?y do kompetencji pa?stwa siedziby, jest 
pobierany wed?ug stawki stosowanej do ca?kowitego dochodu lub ca?o?ci sk?adników 
maj?tkowych podatnika.

[…]”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8        Lidl Belgium nale?y do grupy Lidl i Schwarz i wykonuje dzia?alno?? handlow? w dziedzinie 
dystrybucji towarów. Lidl Belgium, która pierwotnie prowadzi?a dzia?alno?? na rynku belgijskim, 
powierzono zadanie ulokowania si? równie? w Luksemburgu, pocz?wszy od 1999 r. W tym celu 
Lidl Belgium utworzy?a tam sta?y zak?ad.

9        Lidl Belgium jest spó?k? komandytow? z siedzib? w Niemczech, której wspólnikami s? Lidl 
Belgium Beteiligungs-GmbH, jako komplementariusz, i Lidl Stiftung & Co. KG, jako 
komandytariusz.

10      W trakcie roku podatkowego 1999 r., b?d?cego przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym, nale??cy do Lidl Belgium sta?y zak?ad po?o?ony w Luksemburgu poniós? strat?.

11      Dokonuj?c obliczenia dochodu do celów podatkowych, Lidl Belgium zamierza?a odliczy? t? 
strat? od podstawy opodatkowania. Finanzamt nie uwzgl?dni? odliczenia tej straty, powo?uj?c si?, 
w szczególno?ci, na zwolnienie od podatku dochodów zwi?zanych z tym sta?ym zak?adem na 
podstawie postanowie? umowy.

12      W dniu 30 czerwca 2004 r. Finanzgericht Baden-Würtemberg oddali? skarg? wniesion? 



przez Lidl Belgium na decyzj? Finanzamt.

13      Bundesfinanzhof, do którego Lidl Belgium wnios?a ?rodek zaskar?enia (revision), 
postanowi? zawiesi? post?powanie i przedstawi? Trybuna?owi nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy jest zgodne z art. 43 WE i 56 WE to, ?e niemieckie przedsi?biorstwo osi?gaj?ce dochody z 
dzia?alno?ci przemys?owej lub handlowej nie mo?e odliczy? strat powsta?ych w zwi?zku z 
dzia?alno?ci? sta?ego zak?adu po?o?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim (w niniejszym 
przypadku w Wielkim Ksi?stwie Luksemburga) w trakcie okre?lenia jego zysków, ze wzgl?du na 
to, ?e zgodnie z umow? […] dochody osi?gane z dzia?alno?ci takiego zak?adu nie podlegaj? 
opodatkowaniu w Niemczech?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

14      Formu?uj?c pytanie, s?d odsy?aj?cy oczekuje zasadniczo wyja?nienia, czy art. 43 WE i 56 
WE sprzeciwiaj? si? krajowemu systemowi podatkowemu, który wyklucza mo?liwo?? odliczenia 
przez spó?k? b?d?c? rezydentem w trakcie okre?lania jej zysków i obliczenia dochodu 
podlegaj?cego opodatkowaniu strat poniesionych w innym pa?stwie cz?onkowskim przez 
nale??cy do niej sta?y zak?ad, podczas gdy ten system podatkowy przewiduje tak? mo?liwo?? w 
przypadku strat poniesionych przez sta?y zak?ad b?d?cy rezydentem.

 W przedmiocie zakresu stosowania art. 43 WE i 56 WE

15      Jako ?e s?d odsy?aj?cy w zadanym pytaniu przywo?a? dwa wskazane powy?ej przepisy, 
nale?y przypomnie?, ?e utworzenie i posiadanie w ca?o?ci przez osob? fizyczn? lub prawn? 
maj?c? miejsce zamieszkania lub siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim sta?ego zak?adu 
niemaj?cego odr?bnej osobowo?ci prawnej po?o?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim 
podlegaj? przedmiotowemu zakresowi stosowania art. 43 WE.

16      Zak?adaj?c, ?e system podatkowy b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym wywiera skutki ograniczaj?ce swobodny przep?yw kapita?u, to skutki takie s? 
nieuniknion? konsekwencj? ewentualnego ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci i nie 
uzasadniaj? badania tego systemu podatkowego w ?wietle art. 56 WE (zob. podobnie wyroki: z 
dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes 
Overseas, Zb.Orz. s. I?7995, pkt 33; z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?452/04 Fidium 
Finanz, Zb.Orz. s. I?9521, pkt 48 i 49, jak równie? z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C?524/04 
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I?2107, pkt 34).

17      Tote? analiza systemu podatkowego b?d?cego przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym powinna zosta? dokonana w ?wietle art. 43 WE.

 W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci

18      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje przys?uguj?ce 
spó?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? 
siedzib?, zarz?d lub g?ówny zak?ad na terytorium Wspólnoty prawo wykonywania dzia?alno?ci w 
innych pa?stwach cz?onkowskich za po?rednictwem spó?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. 
wyroki: z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint Gobain ZN, Rec. s. I?6161, pkt 35; z 
dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C?141/99 AMID, Rec. s. I?11619, pkt 20, i z dnia 23 lutego 
2006 r. w sprawie C?471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. I?2107, pkt 29).

19      Nawet je?li zgodnie z ich brzmieniem, postanowienia traktatu WE dotycz?ce swobody 
przedsi?biorczo?ci maj? na celu zapewnienie korzy?ci w postaci krajowego traktowania w 



przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak sprzeciwiaj? si? one temu, by pa?stwo 
cz?onkowskie pochodzenia ogranicza?o podejmowanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie 
cz?onkowskim przez swojego obywatela lub przez spó?k? utworzon? zgodnie z jego 
ustawodawstwem (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C?264/96 ICI, 
Rec. s. I?4695, pkt 21, jak równie? z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C?298/05 Columbus 
Container Services, Zb.Orz. dzia?aj?cych. I?10451, pkt 33).

20      Uwagi te dotycz? równie? sytuacji, gdy spó?ka maj?ca siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim 
wykonuje dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem sta?ego zak?adu.

21      W istocie, i jak wskazano w postanowieniach umowy, sta?y zak?ad stanowi w ?wietle prawa 
podatkowego zawartego w umowach jednostk? autonomiczn?. Tote? do podmiotów, w 
odniesieniu do których umowa znajduje zastosowanie, zgodnie z jej art. 2 nale?? poza osobami 
fizycznymi i prawnymi sta?e zak?ady wszelkiego rodzaju, które zosta?y wymienione w ust. 1 
akapit drugi lit. a) tego artyku?u, w przeciwie?stwie do innych kategorii podmiotów wymienionych 
w ust. 1 akapit drugi lit. b) tego artyku?u, które zosta?y wy??czone z zakresu okre?lonej w umowie 
definicji sta?ego zak?adu.

22      Ta koncepcja sta?ego zak?adu jako autonomicznego pod wzgl?dem podatkowym podmiotu 
jest zgodna z praktyk? przyj?t? w prawie mi?dzynarodowym w takim kszta?cie, jaki wynika z 
modelowej konwencji podatkowej opracowanej przez Organizacj? Wspó?pracy Gospodarczej i 
Rozwoju (OECD), w szczególno?ci z art. 5 i 7. Trybuna? mia? ju? sposobno??, aby stwierdzi?, ?e 
w celu podzia?u kompetencji podatkowych nie bez racji pa?stwa cz?onkowskie powinny kierowa? 
si? praktyk? mi?dzynarodow?, a w szczególno?ci modelowymi konwencjami opracowanymi przez 
OECD (zob. wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C?336/96 Gilly, Rec. s. I?2793, pkt 31, i z 
dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?513/03 van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz. s. I?1957, pkt 48).

23      W odniesieniu do systemu podatkowego b?d?cego przedmiotem post?powania przed 
s?dem krajowym, nale?y zauwa?y?, ?e przepis pozwalaj?cy na uwzgl?dnienie strat sta?ego 
zak?adu do celów okre?lenia zysków i obliczenia podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu spó?ki 
g?ównej ustanawia ulg? podatkow?.

24      Taka ulga podatkowa nie jest natomiast przyznawana, na podstawie przepisów rzeczonego 
systemu podatkowego, gdy straty zwi?zane s? z dzia?alno?ci? sta?ego zak?adu po?o?onego w 
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w którym siedzib? ma spó?ka g?ówna.

25      W takich okoliczno?ciach sytuacja podatkowa spó?ki maj?cej statutow? siedzib? w 
Niemczech i posiadaj?cej sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim jest mniej korzystna ni? 
by?aby w przypadku, gdyby zak?ad ten by? po?o?ony w Niemczech. Z powodu tej ró?nicy w 
traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym spó?ka niemiecka mo?e zosta? zniech?cona do 
wykonywania dzia?alno?ci za po?rednictwem sta?ego zak?adu po?o?onego w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

26      Nale?y stwierdzi?, ?e system podatkowy b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem 
krajowym zawiera ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci.

 W przedmiocie istnienia uzasadnienia

27      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej 
mo?na dopu?ci? jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego. 
Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego 
celu i nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne do jego osi?gni?cia (zob. wyrok z dnia 13 grudnia 
2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I?10837, pkt 35; ww. wyroki: w sprawie 



Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 47, jak równie? w sprawie Test 
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 64).

28      S?d odsy?aj?cy podkre?la w szczególno?ci fakt, ?e dochody z dzia?alno?ci sta?ego 
zak?adu po?o?onego w Luksemburgu zgodnie z postanowieniami umowy nie s? opodatkowane w 
pa?stwie cz?onkowskim siedziby spó?ki, do której on nale?y.

29      W uwagach przedstawionych Trybuna?owi rz?dy niemiecki, grecki, francuski niderlandzki, 
fi?ski, szwedzki i Zjednoczonego Królestwa podnosz? zasadniczo, ?e uregulowanie podatkowe 
ograniczaj?ce mo?liwo?? uwzgl?dnienia przez spó?k? b?d?c? rezydentem strat poniesionych 
przez nale??cy do niej sta?y zak?ad po?o?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, do celów 
okre?lenia podstawy opodatkowania tej spó?ki, mo?e co do zasady by? uzasadnione.

30      Rz?dy te uwa?aj?, ?e uzasadnienie takiego uregulowania w ?wietle prawa wspólnotowego 
mo?e wynika?, po pierwsze, z konieczno?ci zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego 
mi?dzy zainteresowanymi pa?stwami cz?onkowskimi, a po drugie, z konieczno?ci zapobie?enia 
ryzyku podwójnego uwzgl?dnienia strat.

31      W odniesieniu do pierwszego uzasadnienia nale?y przypomnie?, ?e ochrona podzia?u 
w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e sprawi?, ?e konieczne stanie si? 
zastosowanie do dzia?alno?ci gospodarczej spó?ek maj?cych siedzib? w jednym z tych pa?stw 
wy??cznie jego przepisów podatkowych zarówno w zakresie dochodów, jak i strat (zob. ww. wyrok 
w sprawie Marks & Spencer, pkt 45, jak równie? wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C?231/05 
Oy AA, Zb.Orz. s. I?6373, pkt 54).

32      Przyznanie bowiem spó?kom prawa wyboru w zakresie uwzgl?dniania ich strat w pa?stwie 
cz?onkowskim po?o?enia ich zak?adu lub w innym pa?stwie cz?onkowskim naruszy?oby w 
znacznym stopniu wywa?ony podzia? w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, 
jako ?e podstawa opodatkowania zosta?aby zwi?kszona w pierwszym pa?stwie i zmniejszona w 
drugim o kwot? przeniesionych strat (zob. ww. wyroki w sprawie Marks & Spencer, pkt 46 i w 
sprawie Oy AA, pkt 55).

33      W odniesieniu do rzeczowo?ci pierwszego uzasadnienia w ?wietle okoliczno?ci faktycznych 
post?powania przed s?dem krajowym nale?y zauwa?y?, ?e pa?stwu cz?onkowskiemu, w którym 
znajduje si? siedziba spó?ki, do której nale?y sta?y zak?ad, w przypadku braku umowy o unikaniu 
podwójnego opodatkowania przys?ugiwa?oby prawo opodatkowania zysków z dzia?alno?ci takiej 
jednostki. Tote? cel polegaj?cy na ochronie podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy dwoma 
zainteresowanymi pa?stwami cz?onkowskimi, który znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach 
umowy, mo?e uzasadnia? system podatkowy taki jak ten b?d?cy przedmiotem post?powania 
przed s?dem krajowym, bior?c pod uwag?, ?e chroni on równowag? mi?dzy prawem 
opodatkowania zysków a mo?liwo?ci? odliczenia strat.

34      W okoliczno?ciach takich jak te w post?powaniu przed s?dem krajowym, przyj?cie, ?e straty 
sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem mog?yby by? odliczane od dochodu spó?ki g?ównej 
skutkowa?oby zezwoleniem tej spó?ce na dowolny wybór pa?stwa cz?onkowskiego, w którym 
uwzgl?dni?aby ona takie straty (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 56).

35      W odniesieniu do drugiego uzasadnienia przywo?anego w uwagach przedstawionych przed 
Trybuna?em, opartego na ryzyku podwójnego uwzgl?dnienia strat, Trybuna? przyzna?, ?e 
pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo?? zapobie?enia temu ryzyku (zob. ww. wyrok w 
sprawie Marks & Spencer, pkt 47, jak równie? wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?347/04 
Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. I?2647, pkt 47).



36      Nale?y wskaza?, ?e w okoliczno?ciach takich jak te le??ce u podstaw sporu w 
post?powaniu przed s?dem krajowym wyra?nie istnieje ryzyko, ?e ta sama strata zostanie 
wykorzystana dwa razy (zob. ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 48). Nie mo?na bowiem 
wykluczy?, ?e spó?ka w pa?stwie cz?onkowskim, w którym znajduje si? jej siedziba uwzgl?dni 
straty poniesione przez nale??cy do niej sta?y zak?ad po?o?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim 
i ?e mimo tego odliczenia te same straty zostan? uwzgl?dnione w pó?niejszym czasie w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym po?o?ony jest sta?y zak?ad, gdy osi?gnie on zyski, uniemo?liwiaj?c w 
ten sposób pa?stwu cz?onkowskiemu, w którym spó?ka g?ówna ma siedzib? opodatkowanie tych 
zysków.

37      Tote? nale?y uzna?, ?e oba powo?ane uzasadnienia mog? uzasadnia? ograniczenie 
swobody przedsi?biorczo?ci wynikaj?ce z traktowania pod wzgl?dem podatkowym przez pa?stwo 
cz?onkowskie, w którym znajduje si? siedziba spó?ki strat zwi?zanych z dzia?alno?ci? 
nale??cego do tej spó?ki sta?ego zak?adu po?o?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

38      S?d odsy?aj?cy oczekuje jednak wyja?nienia, czy uzasadnienia wskazane w pkt 44–50 ww. 
wyroku w sprawie Marks & Spencer, które obejmuj? równie? konieczno?? zapobie?enia ryzyku 
unikania opodatkowania, nale?y rozumie? jako maj?ce charakter kumulatywny, czy te? 
wyst?pienie jednego z tych elementów jest wystarczaj?ce, aby system podatkowy b?d?cy 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym móg? co do zasady zosta? uznany za 
uzasadniony.

39      Nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? w pkt 51 ww. wyroku w sprawie Marks & 
Spencer, ?e trzy rozpatrywane ??cznie uzasadnienia, które le?a?y u podstaw uregulowania 
b?d?cego przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, s?u?y?y s?usznym celom 
zgodnym z traktatem i stanowi?y zatem nadrz?dne wzgl?dy interesu ogólnego.

40      Jednak?e bior?c pod uwag? ró?norodno?? sytuacji, w których pa?stwo cz?onkowskie mo?e 
powo?a? si? na takie uzasadnienia, nie mo?na wymaga?, aby wszystkie wymienione w pkt 51 ww. 
wyroku w sprawie Marks & Spencer elementy musia?y wyst?pi?, aby krajowe uregulowanie 
podatkowe ograniczaj?ce swobod? przedsi?biorczo?ci, o której mowa w art. 43 WE, mog?o co do 
zasady by? uzasadnione.

41      I tak, w ww. wyroku w sprawie Oy AA Trybuna? uzna?, w szczególno?ci ?e krajowe 
uregulowanie podatkowe b?d?ce przedmiotem sporu, mo?e co do zasady zosta? uzasadnione na 
podstawie dwóch z trzech wzgl?dów wymienionych w pkt 51 ww. wyroku w sprawie Marks & 
Spencer, a mianowicie ze wzgl?du na konieczno?? ochrony podzia?u w?adztwa podatkowego 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i ze wzgl?du na zapobie?enie unikaniu opodatkowania, 
wyst?puj?ce ??cznie (zob. ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 60).

42      Podobnie system podatkowy b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym 
mo?e, co do zasady by? uzasadniony w ?wietle dwóch wzgl?dów wymienionych we wskazanym 
punkcie ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer, a mianowicie ze wzgl?du na konieczno?? 
zachowania podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i ze wzgl?du na 
zapobie?enie ryzyku podwójnego uwzgl?dnienia strat.

43      Bezsporne jest równie?, ?e rzeczony system jest odpowiedni do zagwarantowania realizacji 
tych celów.

44      W tych okoliczno?ciach pozostaje zbada?, czy system podatkowy b?d?cy przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym nie wykracza poza to co jest konieczne do osi?gni?cia 
zamierzonych celów (zob. ww. wyroki w sprawie Marks & Spencer, pkt 53 i w sprawie Oy AA, pkt 



61).

45      Lidl Belgium i Komisja Wspólnot Europejskich zwracaj? uwag? w szczególno?ci na 
mo?liwo?? odliczenia przez spó?k? g?ówn? strat poniesionych przez nale??cy do niej sta?y 
zak?ad, pod warunkiem ?e uwzgl?dni ona w przysz?ych dochodach pó?niejsze zyski rzeczonego 
zak?adu, odpowiadaj?ce uprzednio odliczonym stratom. Lidl Belgium i Komisja powo?a?y si? w 
tym kontek?cie na system, jaki Republika Federalna Niemiec stosowa?a przed 1999 r.

46      Nale?y wskaza?, ?e w pkt 54 ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer, wymieniona zosta?a 
mo?liwo?ci uzale?nienia skorzystania z ulgi podatkowej od takiego warunku, jak równie? 
mo?liwo?? uzale?nienia skorzystania z takiej ulgi od warunku, ?e spó?ka zale?na maj?ca siedzib? 
w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo cz?onkowskie, w którym siedzib? ma spó?ka 
dominuj?ca wykorzysta?a w pe?ni mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat przyznane w pa?stwie 
cz?onkowskim siedziby.

47      W tym wzgl?dzie Trybuna? w pkt 55 ww. wyroku w sprawie Marks & Spencer uzna?, ?e 
?rodek, który ogranicza swobod? przedsi?biorczo?ci wykracza poza to, co jest niezb?dne do 
osi?gni?cia zamierzonych celów, w sytuacji gdy spó?ka zale?na nieb?d?ca rezydentem 
wyczerpa?a mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat poniesionych w pa?stwie cz?onkowskim, w którym 
ma siedzib? w danym roku podatkowym, jak równie? w poprzednich latach podatkowych i gdy nie 
ma mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat rzeczonej spó?ki zale?nej w tym pa?stwie w nast?pnych latach 
podatkowych.

48      Ponadto Trybuna? w pkt 56 rzeczonego wyroku wskaza?, ?e je?li w pa?stwie 
cz?onkowskim spó?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem wyka?e w?adzom podatkowym, ?e 
warunki te s? spe?nione, by?oby sprzeczne z art. 43 WE odmówi? jej mo?liwo?ci odliczenia od jej 
zysku podlegaj?cego opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim strat poniesionych przez jej 
spó?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem.

49      W odniesieniu do post?powania przed s?dem krajowym nale?y stwierdzi?, ?e 
luksemburskie uregulowania podatkowe przewiduj? mo?liwo?? uwzgl?dnienia w kolejnych latach 
podatkowych do celów obliczenia podstawy opodatkowania strat poniesionych przez podatnika.

50      Jak zosta?o to potwierdzone w procedurze ustnej przed Trybuna?em, Lidl Belgium 
rzeczywi?cie skorzysta?a z takiego odliczenia strat poniesionych w 1999 r. przez jej sta?y zak?ad 
w trakcie pó?niejszego roku podatkowego, a mianowicie w 2003 r., roku podatkowym w którym 
zak?ad ten osi?gn?? zyski.

51      Tote? Lidl Belgium nie wykaza?a, ?e warunki sformu?owane w pkt 55 ww. wyroku w 
sprawie Marks & Spencer, maj?ce na celu okre?lenie, w jakiej sytuacji ?rodek stanowi?cy 
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 43 WE wykracza poza to co jest 
konieczne do osi?gni?cia s?usznych celów uznanych przez prawo wspólnotowe, zosta?y 
spe?nione.



52      Nale?y doda?, ?e Trybuna? uzna? za uzasadniony interes pa?stw cz?onkowskich, by 
mog?y one zapobiega? zachowaniom, które s? tego rodzaju, ?e mog?yby zagra?a? ich prawu do 
wykonywania przys?uguj?cych im kompetencji podatkowych. Je?li umowa o unikaniu podwójnego 
opodatkowania przyzna?a pa?stwu cz?onkowskiemu, w którym po?o?ony jest sta?y zak?ad, 
kompetencj? opodatkowania jego dochodów, przyznanie spó?ce g?ównej mo?liwo?ci wyboru 
uwzgl?dnienia strat tego sta?ego zak?adu w pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma ona siedzib? 
lub w innym pa?stwie cz?onkowskim naruszy?oby w znacznym stopniu wywa?ony podzia? 
w?adztwa podatkowego mi?dzy zainteresowanymi pa?stwami cz?onkowskimi (zob. podobnie ww. 
wyrok w sprawie Oy AA, pkt 55).

53      Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, system podatkowy b?d?cy przedmiotem 
post?powania przed s?dem krajowym nale?y uzna? za proporcjonalny wobec celów, których 
realizacji s?u?y.

54      Na przedstawione pytanie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 43 WE nie sprzeciwia si? 
temu, aby spó?ka maj?ca siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim nie mog?a odliczy? od swojej 
podstawy opodatkowania strat zwi?zanych z nale??cym do niej sta?ym zak?adem po?o?onym w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, o ile na podstawie umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania 
dochody tego zak?adu s? opodatkowane w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, w którym straty 
te mog? zosta? uwzgl?dnione w ramach opodatkowania dochodu tego sta?ego zak?adu w 
nast?pnych latach podatkowych.

 W przedmiocie kosztów

55      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 43 WE nie sprzeciwia si? temu, aby spó?ka maj?ca siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim nie mog?a odliczy? od swojej podstawy opodatkowania strat zwi?zanych z 
nale??cym do niej sta?ym zak?adem po?o?onym w innym pa?stwie cz?onkowskim, o ile 
na podstawie umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania, dochody tego zak?adu s? 
opodatkowane w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, w którym straty te mog? zosta? 
uwzgl?dnione w ramach opodatkowania dochodu tego sta?ego zak?adu w nast?pnych 
latach podatkowych.

Podpisy

*J?zyk post?powania: niemiecki.


