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Vec C?414/06

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Heilbronn

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

~Sloboda usadi? sa — Priame dane — Zoh?adnenie strat, ktoré vznikli stalej prevadzkarni
nachadzajlcej sa v ?lenskom State a patriacej spolo?nosti, ktord ma svoje registrované sidlo v
inom ?lenskom State*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Ustanovenia Zmluvy —
Pbsobnos?

(?lanky 43 ES a 56 ES)
2. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnos?
(?lanok 43 ES)

3. Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov
pravnickych oséb

(?lanok 43 ES)

1. Situacia, ke? fyzicka alebo pravnicka osoba usadena v jednom ?lenskom State vytvori a
uplne ovlada stalu prevadzkare?, ktora nema odliSnu pravnu subjektivitu a nachadza sa v inom
?lenskom State, patri do vecnej posobnosti ?lanku 43 ES. Aj za predpokladu, Ze by da?ovy rezim
vylu?ujuci moznos?, aby spolo?nos? usadena v ?lenskom State odpo?itala od svojho zakladu
dane straty stalej prevadzkarne, ktora jej patri a nachadza sa v inom ?lenskom State, zah??al
obmedzujuce 0?inky na vo?ny pohyb kapitalu, takéto U?inky by boli nevyhnutnym doésledkom
pripadného obmedzenia slobody usadi? sa a neodévod?ovali by preskimanie uvedeného
da?oveého rezimu vo vz?ahu k ?lanku 56 ES.

(pozri body 15, 16)

2. Ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa, ktoré brania tomu, aby ?lensky Stat
pévodu zasahoval do usadenia sa niektorého zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti
zaloZenej v sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State, sa rovnako uplatnia vtedy, ak
spolo?nos? usadena v jednom ?lenskom State podniké v inom ?lenskom State prostrednictvom
stélej prevadzkarne, ako je definovana relevantnou zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ktord predstavuje z uhla poh?adu zmluvného da?ového prava autonémny subjekt.

Také chépanie stalej prevadzkarne ako autonémneho da?ového subjektu je totiz v sulade s
medzindrodnou pravnou praxou, ako sa odraza vo vzorovej zmluve o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktoru vypracovala Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD). Na G?ely



rozdelenia da?ovej pravomoci pritom nie je pre ?lenské Staty nerozumné inSpirova? sa
medzinarodnou praxou a najma vzorovymi zmluvami vypracovanymi OECD.

(pozri body 19 — 22)

3. ?lanok 43 ES nebrani tomu, aby spolo?nos? usadena v ?lenskom State nemohla odpo?ita?
od svojho zakladu dane straty stalej prevadzkarne, ktora jej patri a nachadza sa v inom ?lenskom
State, pokia? pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia su prijmy tejto prevadzkarne
zdanené v tomto druhom ?lenskom State, v ktorom uvedené straty mozno zoh?adni? v rdmci
zdanenia prijmu tejto stalej prevadzkarne v buducich zda?ovacich obdobiach.

Taky da?ovy rezim sice zah??a obmedzenie slobody usadi? sa, ke?Ze da?ova situacia
spolo?nosti, ktorA ma svoje registrované sidlo v jednom ?lenskom State a stalu prevadzkare? v
inom ?lenskom State, je menej vyhodna, nez by bola v pripade, keby sa stéla prevadzkare?
nachéadzala v prvom ?lenskom State. Vzh?adom na tento rozdiel v da?ovom zaobchadzani by
spolo?nos? rezident mohla by? odraden& od vykonu svojej ?innosti prostrednictvom stélej
prevadzkarne nachadzajucej sa v inom ?lenskom State.

Taky da?ovy reZzim vSak moZzno v zasade oddvodni? so zrete?om na nevyhnutnos? zachova?
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a nevyhnutnos? zamedzi? riziko dvojitého
zoh?adnenia strat, ktoré vo vzajomnej savislosti sleduju legitimne ciele zlu?ite?né so Zmluvou, a
teda predstavuju naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ke?ze je proporcionalny vo vz?ahu k
uvedenym cie?om.

?0 sa tyka nevyhnutnosti zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
?lensky Stat, kde sa nachadza sidlo spolo?nosti, ktorej patri stala prevadzkare?, ma pravo zdani?
zisky, ktoré dosiahne taky subjekt, pokia? neexistuje zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia.
Preto cie? zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi dvomi dotknutymi ?lenskymi Statmi,
ktory sa odraza v ustanoveniach zmluvy, je sp6sobily odévodni? da?ovy rezim, o ktory ide vo veci
samej, ke?Ze zachovava symetriu medzi prdvom zdani? zisky a moznos?ou odpo?ita? straty.
Pokia? v tejto suvislosti zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia priznala ?lenskému Statu, kde sa
nachadza stéla prevadzkare?, pravomoc zdani? jej prijmy, skuto?nos?, Ze hlavnej spolo?nosti by
bola poskytnuta moznos? zvoli? si zoh?adnenie strat uvedenej stalej prevadzkarne v ?lenskom
State, kde sa nachadza jej sidlo, alebo v inom ?lenskom Stéte, by cite?ne ohrozila vyrovnané
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi dotknutymi ?lenskymi Statmi.

Pokia? ide o riziko, Ze rovnaka strata bude pouzita dvakrat, nemozno vylu?i?, ze spolo?nos?
uplatni v State, kde sa nachadza jej sidlo, straty stalej prevadzkarne, ktord jej patri a nachadza sa
v inom ?lenskom State, a Ze napriek tomuto zapo?itaniu budi rovnaké straty neskdr zoh?adnené v
?lenskom State, kde sa nachadza stala prevadzkare?, ak tato prevadzkare? dosiahne zisk, ?im sa
?lenskému Statu, kde ma hlavna spolo?nos? svoje sidlo, neumozni zdani? tento zisk.

(pozri body 25, 26, 33, 36, 39, 42, 52 — 54 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)



z 15. maja 2008 (*)

~Sloboda usadi? sa — Priame dane — Zoh?adnenie strat, ktoré vznikli stalej prevadzkarni
nachadzajlcej sa v ?lenskom State a patriacej spolo?nosti, ktord ma svoje registrované sidlo v
inom ?lenskom State*

Vo veci C?414/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 28. juna 2006 a doru?eny Sudnemu dvoru 11. oktébra
2006, ktory suvisi s konanim:

Lidl Belgium GmbH & Co. KG
proti

Finanzamt Heilbronn,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a), E. Juhasz a T. von Danwitz,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: B. Fulop, referent,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 29. novembra 2007,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Lidl Belgium GmbH & Co. KG, v zastupeni: W. Schén a M. Schaden, Rechtsanwalte,

- Finanzamt Heilbronn, v zastapeni: C.?F. Vees, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma, C. Blaschke a H. Kube, splInomocneni zastupcovia,
- grécka vlada, v zastupeni: M. Papida, I. Pouli a K. Georgiadis, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, P. van Ginneken a M. de Grave,
splnomocneni zastupcovia,

- finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski a J. Himmanen, splnomocneni zastupcovia,
- Svédska vlada, v zastupeni: K. Wistrand a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastlpeni: Z. Bryanston?Cross, splnomocnhena zastupky?a,
za pravnej pomoci S. Lee, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastiupeni: R. Lyal a W. Mélls, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. februara 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 56 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Lidl Belgium GmbH & Co. KG (?alej len ,Lidl
Belgium®) a Finanzamt Heilbronn (?alej len ,Finanzamt*), ktorého predmetom je da?ové
zaobchadzanie so stratami, ktoré vznikli stalej prevadzkarni uvedenej spolo?nosti nachadzajucej
sa v Luxemburskom ve?kovojvodstve, zo strany prislusnych nemeckych tradov.

Pravny ramec

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 bodu 2 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a vzajomnej
administrativnej a pravnej pomoci v oblasti dani z prijmov a kapitalu a zda?ovania podnikate?skej
?innosti a nehnute?nosti uzavretej medzi Luxemburskym ve?kovojvodstvom a Spolkovou
republikou Nemecko 23. augusta 1958 (BGBI. Il 1959, s. 1270), zmenenej a doplnenej
dodatkovym protokolom z 15. juna 1973 (?alej len ,zmluva®), vyraz ,stéla prevadzkare?" ozna?uje
Lrvalé zariadenie ur?ené na podnikanie, v ktorom podnik vykon&va Uplne alebo s?asti svoju
?innos?”.

4 V ?lanku 2 ods. 1 bode 2 pism. a) zmluvy je vymenovany ur?ity po?et zariadeni
povazovanych za stale prevadzkarne v zmysle zmluvy.

5 ?lanok 5 zmluvy stanovuje:

»L. Ak osoba s bydliskom v jednom zo zmluvnych Statov dosahuje ako podnikate? alebo
spolupodnikate? prijmy z podnikate?skej ?innosti, ktora zasahuje na Uzemie druhého zmluvného
Statu, ma tento druhy Stat pravo zdani? tieto prijmy iba vtedy, ak st dosahované stalou
prevadzkar?ou nachadzajlucou sa na jeho Uzemi.

2. Pritom stalej prevadzkarni mozno pripisa? prijmy, ktoré by dosiahla, ak by predstavovala
samostatny podnik, ktory by uskuto??oval rovnaké alebo obdobné transakcie za rovnakych alebo
podobnych podmienok, a pri uskuto??ovani transakcii by konala ako nezavisly podnik.

6 ?lanok 6 ods. 1 zmluvy znie takto:

»AK podnik jedného zo zmluvnych Statov dohodne z dévodu svojej U?asti na riadeni alebo na
finan?nej Struktire podniku v inom State s tymto podnikom hospodéarske alebo finan?né
podmienky odliSné od podmienok, ktoré by dohodol s nezavislym podnikom, alebo mu také
podmienky nariadi, mozno prijmy, ktoré by jeden z dvoch podnikov normalne dosiahol, ale ich z
dévodu tychto podmienok nemohol dosiahnu?, zahrn(? do prijmov tohto podniku a nasledne
zdani?."

7 ?lanok 20 uvedenej zmluvy stanovuje:

»1. Ak je Stat miesta bydliska pod?a predchadzajucich ?lankov prisluSny na zdanenie prijmov
alebo ?asti majetku, druhy Stat nesmie tieto prijmy alebo ?asti majetku zdani?. ...

2. Zo zdanite?ného zakladu v State miesta bydliska su vyla?ené prijmy a ?asti majetku, ktoré je



pod?a predchadzajucich ?lankov opravneny zdani? druhy Stat, pokia? sa neuplatni odsek 3. Da?,
ktora za?azuje prijmy alebo ?asti majetku, ktorych zdanenie prinalezi Statu miesta bydliska, sa
vS8ak vybera pod?a sadzby, ktora zodpoveda celkovému prijmu alebo celému majetku da?ovnika.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Lidl Belgium je sti?as?ou skupiny Lidl a Schwarz a vykonava svoju obchodnu ?innos? v
oblasti distriblcie tovaru. Lidl Belgium, ktory najprv vyvijal svoju ?innos? na belgickom trhu, dostal
za Ulohu preniknt? od roku 1999 aj do Luxemburska. Na tento U?el v ?om Lidl Belgium vytvoril
stalu prevadzkare?.

9 Lidl Belgium je komanditn& spolo?nos?, ktora ma sidlo v Nemecku, prizom medzi jej
spolo?nikov patria Lidl Belgium Beteiligungs-GmbH ako komplementar a Lidl Stiftung & Co. KG
ako komanditista.

10 V priebehu zda?ovacieho obdobia 1999, o ktoré ide vo veci samej, zaznamenala stéla
prevadzkare? Lidl Belgium nachadzajuca sa v Luxembursku stratu.

11  Po?as konania o vymerani dane chcel Lidl Belgium odpo?ita? tato stratu zo sumy svojho
zakladu dane. Finanzamt odmietol odpo?itanie tejto straty, pri7om ako dévod uviedol najma
oslobodenie prijmov pochadzajucich z tejto stélej prevadzkarne pod?a ustanoveni zmluvy.

12  D?a 30. juna 2004 Finanzgericht Baden-Wurttemberg zamietol zalobu, ktora Lidl Belgium
podal proti rozhodnutiu Finanzamtu.

13  Lidl Belgium podal opravny prostriedok na Bundesfinanzhof a ten rozhodol o preruseni
konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

~Je zlu?ite?né s ?lankami 43 ES a 56 ES, ak si nemecky podnik s prijmami z vykonavania
priemyselnej alebo obchodnej ?innosti nemdZe od zisku odpo?ita? straty stalej prevadzkarne
umiestnenej v inom ?lenskom State (v danom pripade v Luxemburskom ve?kovojvodstve), pretoze
pod?a... zmluvy... nepodliehaju zodpovedajuce prijmy z ?innosti stalej prevadzkarne zdaneniu v
Nemecku?*

O prejudicialnej otazke

14  Svojou otazkou sa vnutrosStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 43 ES a 56 ES brania
vnutroStatnemu da?ovému rezimu, ktory vylu?uje moznos?, aby spolo?nos? rezident pri stanoveni
svojho hospodarskeho vysledku a vypo?te svojho zdanite?ného prijmu uplatnila straty, ktoré
dosiahla v inom ?lenskom Stéte stéla prevadzkare?, ktora jej patri, hoci uvedeny da?ovy rezim
po?ita s takou moznos?ou, pokia? ide o straty, ktoré dosiahla stala prevadzkare? rezident.

O pb6sobnosti ?lankov 43 ES a 56 ES

15 Ke?Ze vnutroStatny sud spomenul v poloZenej otdzke dve uvedené ustanovenia, je potrebné
pripomenu?, Ze situécia, ke? fyzicka alebo pravnickéd osoba usadena v jednom ?lenskom State
vytvori a Uplne ovlada stalu prevadzkare?, ktora nema odliSnu pravnu subjektivitu a nachadza sa v
inom ?lenskom State, patri do vecnej pésobnosti ?lanku 43 ES.

16  Ajza predpokladu, ze by da?ovy rezim, o ktory ide vo veci samej, zah??al obmedzujuce
0?inky na vo?ny pohyb kapitalu, takéto G?inky by boli nevyhnutnym doésledkom pripadného
obmedzenia slobody usadi? sa a neodévod?ovali by preskimanie uvedeného da?oveho rezimu



vo vz?ahu k ?lanku 56 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 33; z 3. oktdébra 2006,
Fidium Finanz, C?452/04, Zb. s. 1?9521, body 48 a 49, ako aj z 13. marca 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod 34).

17  Preto musi by? da?ovy rezim, o ktory ide vo veci samej, posudeny vo vz?ahu k ?lanku 43
ES.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

18 Na Gvod treba pripomenua?, Ze sloboda usadi? sa zah??a pravo spolo?nosti, ktoré su
zaloZené v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu a ktoré maju svoje registrované sidlo,
Ustredie riadenia alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti vnatri Eurépskeho spolo?enstva,
vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti,
organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (pozri rozsudky z 21. septembra 1999, Saint
Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 35; zo 14. decembra 2000, AMID, C?141/99, Zb. s.
1711619, bod 20, a z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 29).

19  Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o ES tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? v hostite?skom ?lenskom State zaobchadzanie pod?a podmienok stanovenych pre
vlastnych Statnych prisludnikov, tieto ustanovenia rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu
zasahoval do usadenia sa niektorého zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zalozenej
v sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State (pozri najma rozsudky zo 16. jula 1998,
ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 21, ako aj zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services,
C?298/05, Zb. s. 1710451, bod 33).

20  Tieto uvahy sa rovnako uplatnia vtedy, ak spolo?nos? usadena v jednom ?lenskom State
podnika v inom ?lenskom State prostrednictvom stalej prevadzkarne.

21  Ako totiz ukazuja ustanovenia zmluvy, stala prevadzkare? predstavuje z uhla poh?adu
zmluvného da?ového prava autondmny subjekt. Napriklad subjekty, na ktoré sa zmluva uplat?uje,
zah??aju pod~?a jej ?lanku 2 okrem fyzickych a pravnickych oséb vSetky typy stalych prevadzkarni,
ktoré su vymenované v odseku 1 bode 2 pism. a) tohto ?lanku, a to na rozdiel od inych kategérii
subjektov vymenovanych v odseku 1 bode 2 pism. b) uvedeného ?lanku, ktoré su vylu?ené z tejto
zmluvnej definicie stalej prevadzkarne.

22  Toto chapanie stalej prevadzkarne ako autonémneho da?ového subjektu je v stlade s
medzinarodnou pravnou praxou, ako sa odraZa vo vzorovej zmluve o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktoru vypracovala Organizécia pre hospodéarsku spolupracu a rozvoj (OECD), najma v
jej ?lankoch 5 a 7. Sudny dvor pritom uz mal prileZitos? konstatova?, Ze na U?ely rozdelenia
da?ovej pravomaoci nie je pre ?lenské Staty nerozumné inSpirova? sa medzindrodnou praxou a
najma vzorovymi zmluvami vypracovanymi OECD (pozri rozsudky z 12. maja 1998, Gilly,
C?336/96, Zb. s. 1?2793, bod 31, a z 23. februara 2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03,
Zb. s. 121957, bod 48).

23  Pokia? ide o da?ovy rezim, o ktory ide vo veci samej, treba uvies?, Ze ustanovenie, ktoré
umoz?uje zoh?adnenie strat stalej prevadzkarne na U?ely stanovenia hospodarskeho vysledku a
vypo~?tu zdanite?ného prijmu hlavnej spolo?nosti, predstavuje da?ovu vyhodu.

24 K poskytnutiu takej da?ovej vyhody vSak pod?a ustanoveni uvedeného da?ového rezimu
neddjde, pokia? straty pochadzaju zo stalej prevadzkarne nachadzajucej sa v inom ?lenskom
State, nez kde je usadena hlavna spolo?nos?.



25  Zatychto podmienok je da?ova situacia spolo?nosti, ktora méa svoje registrované sidlo v
Nemecku a stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, menej vyhodna, nez by bola v pripade,
keby sa stala prevadzkare? nachadzala v Nemecku. Vzh?adom na tento rozdiel v da?ovom
zaobchadzani by nemeckéa spolo?nos? mohla by? odradena od vykonu svojej ?innosti
prostrednictvom stélej prevadzkarne nachadzajucej sa v inom ?lenskom State.

26  Je teda namieste zaver, Ze da?ovy rezim, o ktory ide vo veci samej, zah??a obmedzenie
slobody usadi? sa.

O existencii odévodnenia

27  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? sa by mohlo by?
pripustné iba vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V takom
pripade je navySe potrebné, aby bolo spbsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a
nepresahovalo to, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (pozri rozsudky z 13. decembra
2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 35; Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uZ citovany, bod 47, ako aj Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, uz citovany, bod 64).

28  V tejto suvislosti vnatroStatny sud zdéraz?uje najma skuto?nos?, Ze prijmy, ktoré dosiahla
stéla prevadzkare? nachadzajuca sa v Luxembursku, nie su v sulade s ustanoveniami zmluvy
zdanené v ?lenskom State, kde je rezidentom spolo?nos?, ktorej stala prevadzkare? patri.

29  Nemecka, grécka, francuzska, holandska, finska a Svédska vlada a vlada Spojeného
kra?ovstva vo svojich pripomienkach, ktoré predlozili Sidnemu dvoru, v podstate tvrdia, Ze
da?ova pravna uprava, ktord obmedzuje moznos? spolo?nosti rezidenta uplatni? straty stalej
prevadzkarne, ktora jej patri a nachadza sa v inom ?lenskom State, na G?ely ur?enia zakladu dane
uvedenej spolo?nosti, méze by? v zasade odévodnena.

30 Uvedené vlady sa domnievajd, Ze odévodnenie takej pravnej Upravy vo vz?ahu k pravu
Spolo?enstva sa mbéze zaklada? po prvé na nevyhnutnosti zachova? rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi dotknutymi ?lenskymi Statmi a po druhé na nevyhnutnosti zamedzi? riziko
dvojitého zoh?adnenia strat.

31 Pokia? ide o prvy uvedeny prvok odévodnenia, je potrebné pripomenu?, Zze zachovanie
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi si m6zZe vyZzadova?, aby sa na hospodarsku
?innos? spolo?nosti usadenych v jednom z uvedenych Statov uplat?ovali len da?ové normy tohto
Statu, a to tak na zisky, ako aj na straty (pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 45, ako
aj z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 54).

32 Ak by satotiz dala spolo?nostiam moznos? zvoli? si zoh?adnenie svojich strat v ?lenskom
State, kde sa nachédza ich prevadzkare?, alebo v inom ?lenskom State, cite?ne by sa tym ohrozilo
vyrovnané rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ke?Ze v prvom State by sa
da?ovy zaklad zvysil a v druhom zniZil o presunuté straty (pozri rozsudky Marks & Spencer, uz
citovany, bod 46, a Oy AA, uZ citovany, bod 55).

33 7?0 satyka relevantnosti prvého prvku odévodnenia vo vz?ahu k skutkovym okolnostiam vo
veci samej, treba uvies?, Ze ?lensky Stat, kde sa nachadza sidlo spolo?nosti, ktorej patri stala
prevadzkare?, ma pravo zdani? zisky, ktoré dosiahne taky subjekt, pokia? neexistuje zmluva o
zamedzeni dvojitého zdanenia. Preto cie? zachova? rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi dvomi
dotknutymi ?lenskymi Statmi, ktory sa odraza v ustanoveniach zmluvy, je spdsobily odévodni?
da?ovy rezim, o ktory ide vo veci samej, ke?Ze zachovava symetriu medzi pravom zdani? zisky a



moznos?ou odpo?ita? straty.

34  Pripusti? za okolnosti, o aké ide vo veci samej, aby straty stalej prevadzkarne nerezidenta
bolo mozné odpo?ita? od prijmu hlavnej spolo?nosti, by znamenalo umozni?, aby si tato
spolo?nos? vo?ne zvolila ?lensky Stat, kde také straty uplatni (pozri v tomto zmysle rozsudok Oy
AA, uz citovany, bod 56).

35 Pokia? ide o druhy prvok odévodnenia uvedeny v pripomienkach, ktoré boli predloZzené
Sudnemu dvoru, zaloZeny na riziku dvojitého zoh?adnenia strat, Sudny dvor uznal, Ze ?lenské
Staty musia by? opravnené brani? tomuto riziku (pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany,
bod 47, ako aj z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 172647, bod 47).

36  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze za okolnosti, o0 aké ide v spore vo veci samej, zjavne
existuje riziko, Ze rovnak@ strata bude pouZzit4 dvakréat (pozri rozsudok Marks & Spencer, uz
citovany, bod 48). Nemozno totiz vyli?i?, Ze spolo?nos? uplatni v State, kde sa nachadza jej sidlo,
straty stélej prevadzkarne, ktora jej patri a nachadza sa v inom ?lenskom State, a Ze napriek
tomuto zapo?itaniu budu rovnaké straty neskér zoh?adnené v ?lenskom State, kde sa nachadza
stéla prevadzkare?, ak tato prevadzkare? dosiahne zisk, ?im sa ?lenskému Statu, kde ma hlavna
spolo?nos? svoje sidlo, neumozni zdani? tento zisk.

37  Preto obidva uvadzané prvky oddévodnenia musia by? povazované za spbsobilé odévodni?
obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je dosledkom toho, ako ?lensky Stat, kde sa nachadza sidlo
spolo?nosti, da?ovo zaobchadza so zapornym hospodarskym vysledkom, ktory dosiahla stala
prevadzkare? patriaca tejto spolo?nosti a hachadzajlica sa v inom ?lenskom State.

38 Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ?i prvky odévodnenia uvedené v bodoch 44 az 50 uz
citovaného rozsudku Marks & Spencer, ktoré zah??aju takisto nevyhnutnos? zamedzi? riziko
da?ového uniku, treba chapa? tak, Ze maju kumulativny charakter, alebo ?i existencia jediného z
tychto prvkov posta?uje na to, aby da?ovy rezim, o ktory ide vo veci samej, mohol by? v zasade
povazovany za odévodneny.

39 Vtomto oh?ade je namieste pripomenud?, Ze Sudny dvor v bode 51 uz citovaného rozsudku
Marks & Spencer rozhodol, Ze tri prvky odévodnenia, ktoré su zadkladom pravnej apravy, o ktora
ide vo veci samej, zoh?adnené vo vzajomnej savislosti sleduju legitimne ciele zlu?ite?né so
Zmluvou, a teda predstavuju naliehavé dévody vSeobecného zaujmu.

40 Vzh?adom na r6znorodos? situdcii, v ktorych sa ?lensky Stat méze takych dévodov
dovolava?, vS8ak nemozno vyZadova?, Ze vSetky prvky odévodnenia uvedené v bode 51 uz
citovaného rozsudku Marks & Spencer musia by? pritomné na to, aby vnutroStatnu da?ovu
Upravu, ktora obmedzuje slobodu usadi? sa zakotvenu v ?lanku 43 ES, bolo moZné povazova? za
v zasade odbvodnend.

41  Napriklad vo veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku Oy AA, Sudny dvor okrem iného
uznal, Ze predmetna vnutroStatna da?ova Uprava by v zadsade mohla by? odévodnena na zaklade
dvoch z troch prvkov oddévodnenia, ktoré boli uvedené v bode 51 uZ citovaného rozsudku Marks &
Spencer, a to nevyhnutnosti zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a
nevyhnutnosti zamedzi? da?ovym unikom, zoh?adnenych vo vzajomnej suvislosti (pozri rozsudok
Oy AA, uz citovany, bod 60).



42  Takisto da?ovy rezim, o ktory ide vo veci samej, mozno v zasade odévodni? so zrete?om na
dva prvky uvedené v citovanom bode rozsudku Marks & Spencer, a to na nevyhnutnos? zachova?
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a nevyhnutnos? zamedzi? riziko dvojitého
zoh?adnenia strat.

43  Rovnako je nesporné, Ze uvedeny rezim je sposobily na zabezpe?enie dosiahnutia
sledovanych cie?ov.

44  Zatychto podmienok zostava overi?, ?i da?ovy rezim, o ktory ide vo veci samej,
nepresahuje to, ?0 je na dosiahnutie sledovanych cie?ov nevyhnutné (pozri rozsudky Marks &
Spencer, uz citovany, bod 53, a Oy AA, uz citovany, bod 61).

45  Lidl Belgium a Komisia Eurdpskych spolo?enstiev najma poukazovali na moznos? hlavnej
spolo?nosti odpo?ita? si straty, ktoré vznikli stalej prevadzkarni, ktora jej patri, pod podmienkou,
Ze do svojich buddcich hospodéarskych vysledkov opatovne zahrnie neskorSie zisky uvedenej
prevadzkarne az do vysky skér odpo?itanych strat. V tejto suvislosti poukazuju na systém, ktory
Spolkova republika Nemecko uplat?ovala pred rokom 1999.

46  Treba uvies?, Ze v bode 54 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer bola uvedena
moznos? takej podmienky poskytnutia predmetnej da?ovej vyhody spolu s moznos?ou podmieni?
poskytnutie uvedenej vyhody tym, Ze dcérska spolo?nos? usadena v inom ?lenskom State, nez
kde sa nachadza hlavna spolo?nos?, v plnom rozsahu vyuzila moznosti zoh?adnenia strat
poskytované v ?lenskom State, ktoreho je rezidentom.

47  V tejto savislosti Sudny dvor v bode 55 uz citovaného rozsudku Marks & Spencer usudil, ze
opatrenie, ktoré obmedzuje slobodu usadi? sa, presahuje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovanych cie?ov, v situacii, ke? dcérska spolo?nos? nerezident vy?erpala
moznosti zoh?adnenia strat, ktoré dosiahla v ?lenskom State, kde sa nachadza, za predmetné
zda?ovacie obdobie, ako aj za predchadzajluce zda?ovacie obdobia, a neexistuje moznos?, aby
sa straty tejto dcérskej spolo?nosti mohli zoh?adni? v uvedenom State v buducich zda?ovacich
obdobiach.

48  Sudny dvor v bode 56 uvedeného rozsudku okrem toho spresnil, Ze ak v ?lenskom State
materska spolo?nos? rezident preukdze vnatrostatnym da?ovym organom, Ze tieto podmienky su
splnené, je v rozpore s ?lankom 43 ES vylU?i? moznos? tejto materskej spolo?nosti, aby si
odpo?itala zo svojich prijmov zdanite?nych v tomto ?lenskom Stéate straty, ktoré vznikli jej dcérskej
spolo?nosti nerezidentovi.

49  Pokia? ide o konanie vo veci samej, je potrebné konStatova?, Ze luxemburskéd da?ova
pravna uprava stanovuje moznos? uplatni? straty da?ovnika na U?ely vypo?tu zakladu dane v
buducich zda?ovacich obdobiach.

50  Ako sa potvrdilo na pojednavani pred Sudnym dvorom, Lidl Belgium naozaj vyuZil také
odpo?itanie straty, ktort roku 1999 dosiahla jeho stala prevadzkare?, v neskorSom zda?ovacom
obdobi, konkrétne roku 2003, ?0 je zda?ovacie obdobie, ke? tento subjekt dosiahol zisk.

51 Lidl Belgium teda nepreukazal, Ze boli splnené podmienky uvedené v bode 55 uz
citovaného rozsudku Marks & Spencer, ktoré vymedzuju, v akej situacii opatrenie predstavujuce
obmedzenie slobody usadi? sa v zmysle ?lanku 43 ES presahuje to, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie legitimnych cie?ov uznanych pravom Spolo?enstva.

52  Je potrebné doda?, Ze Sudny dvor uznal legitimny zaujem ?lenskych Statov zamedzi?



konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo vykonava? da?oveé pravomoci, ktoré im patria. Pokia? v
tejto suvislosti zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia priznala ?lenskému Statu, kde sa
nachadza stéla prevadzkare?, pravomoc zdani? jej prijmy, skuto?nos?, Ze hlavnej spolo?nosti by
bola poskytnuta moznos? zvoli? si zoh?adnenie strat uvedenej stalej prevadzkarne v ?lenskom
State, kde sa nachadza jej sidlo, alebo v inom ?lenskom State, by cite?ne ohrozila vyrovnané
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi dotknutymi ?lenskymi Statmi (pozri v tomto zmysle rozsudok
Oy AA, uz citovany, bod 55).

53 Vzh?adom na vSetko, ?0 bolo uvedené, je opodstatnené povazova? da?ovy rezim, o ktory
ide vo veci samej, za proporcionalny vo vz?ahu k cie?om, ktoré sleduje.

54  Preto je namieste odpoveda? na poloZzenu otazku tak, ze ?lanok 43 ES nebrani tomu, aby
spolo?nos? usadena v ?lenskom State nemohla odpo?ita? od svojho zakladu dane straty stalej
prevadzkarne, ktora jej patri a nachadza sa v inom ?lenskom State, pokia? pod?a zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia su prijmy tejto prevadzkarne zdanené v tomto druhom ?lenskom
State, v ktorom uvedené straty mozno zoh?adni? v rdmci zdanenia prijmu tejto stalej prevadzkarne
v budtcich zda?ovacich obdobiach.

O trovach

55  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 43 ES nebrani tomu, aby spolo?nos? usadena v ?lenskom State nemohla odpo?ita?
od svojho zakladu dane straty stélej prevadzkarne, ktorda jej patri a nachadza sav inom
?lenskom Stéate, pokia? pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia su prijmy tejto
prevadzkarne zdanené v tomto druhom ?lenskom State, v ktorom uvedené straty mozno
zoh?adni? v ramci zdanenia prijmu tejto stélej prevadzkarne v buducich zda?ovacich
obdobiach.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



