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V?c C-425/06

Ministero dell’Economia e delle Finanze, d?ive Ministero delle Finanze

V.

Part Service Srl, spole?nost v likvidaci, d?ive Italservice Srl

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Corte suprema di cassazione)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) a ?I. 13 ?ast B pism. a) a d) —
Finan?ni prondjem — Um?Ié rozd?leni pIn?ni na n?kolik ?asti — U?inky — SniZeni zakladu dan? —
Osvobozeni od dan? — ZneuZivajici praktika — Podminky*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — PIn?ni p?edstavujici zneuZivajici praktiku

(Sm?rnice Rady 77/388)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — PIn?ni p?edstavujici zneuZivajici praktiku

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 11 ?4st A odst. 1 a ?I. 13 ?ast B pism. a) a d)]

1. Sestou sm?rnici 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani
z obratu je nutno vykladat tak, ze lze shledat existenci zneuzivajici praktiky tehdy, pokud hlavnim
U?elem dot?eného nebo dot?enych pIin?ni je dosazeni da?ového zvyhodn?ni.

(viz bod 45, vyrok 1)

2. Vnitrostatnimu Soudu p?islusi ur?it, zda Ize pro G?ely uplatn?ni dan? z p?idané hodnoty
povazovat operace finan?niho pronajmu, vyzna?ujici se nasledujicimi rysy, za pIin?ni, jez jsou
zneuzivajici praktikou ve smyslu Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu.

— ob? spole?nosti podilejici se na operaci finan?niho pronajmu nalezeji k téze finan?ni skupin?;

— samotné pIn?ni leasingové spole?nosti je rozd?leno, p?i?emz typicky prvek financovani je
sv??en jiné spole?nosti za U?elem rozd?leni na Gv?rové, pojis?ovaci a zprost?edkovatelské
pin?ni;

— pIn?ni leasingové spole?nosti je tak omezeno na pIn?ni spo?ivajici v pronajmu vozidla,;

— najemné placené najemcem ?ini celkem o n?co malo vyssi ?astku, nez je kupni cena v?ci;

— toto pIn?ni, nahlizené samostatn?, se v d?sledku toho zd4 hospoda?sky nerentabilni, takze
Zivotaschopnost podniku nem?Ze byt zajiSt?na pouze prost?ednictvim smluv uzav?enych s
najemci;

— leasingové spole?nost dostava protipln?ni z finan?niho pronajmu pouze diky kumulaci



najemného placeného najemcem a ?astek placenych druhou spole?nosti téZze skupiny.

Vnitrostatnimu soudu p?islusi rovn?z, aby posoudil, zda Ize ze skute?nosti, které mu jsou
p?edloZeny, vyvodit zav?r o existenci jediného pIn?ni, nehled? na smluvni strukturu pln?ni. V
tomto kontextu m?Ze byt veden k rozsi?eni své analyzy prost?ednictvim vyhledavani indicii
odhalujicich existenci zneuZzivajici praktiky. Za timto G?elem vnitrostatni soud musi nejprve ov??it,
zda je sledovanym vysledkem da?ové zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s jednim
nebo n?kolika cili Sesté sm?rnice, a dale, zda da?ové zvyhodn?ni bylo hlavnim G?elem p?ijatého
smluvniho ?eSeni.

Co se ty?e prvniho kritéria, uvedeny soud m?Ze vzit v Gvahu skute?nost, Ze sledovanym
vysledkem je ziskani da?ového zvyhodn?ni souvisejiciho s osvobozenim od dan?, podle ?I. 13
?4sti B pism. a) a d) Sesté sm?rnice, pln?ni sv??enych spole?nosti, ktera je smluvnim partnerem
leasingové spole?nosti. Tento vysledek je v rozporu s cilem ?I. 11 ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice,
a sice zdan?nim vSeho, co p?edstavuje protipln?ni, které se ziskd nebo ma ziskat od najemce.
Jelikoz totiz prondjem vozidel na zaklad? smluv o finan?nim pronajmu p?edstavuje poskytovani
sluzeb ve smyslu ?lank? 6 a 9 Sesté sm?rnice, toto pIn?ni b?Zn? podléha dani z p?idané hodnoty,
u niz musi byt zaklad dan? ur?en v souladu s uvedenym ?I. 11 ?4sti A odst. 1.

Co se ty?e druhého kritéria, vnitrostatni soud m?Ze p?i posuzovani, které mu p?islusi proveést, vzit
v Gvahu ?ist? um?ly charakter t?chto pIn?ni, jakoz i pravni, hospoda?ské nebo personalni vztahy
mezi dot?enymi hospoda?skymi subjekty, jelikoz tyto skute?nosti jsou takové povahy, ze ukazuji
na to, Ze ziskani da?ového zvyhodn?ni p?edstavuje hlavni sledovany cil, p?es p?ipadné vedle
toho existujici hospoda?ske cile vychazejici z hledisek tykajicich se nap?iklad marketingu,
organizace a zaruk.

(viz body 54-55, 57-63, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. unora 2008(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) a ?l. 13 ?ast B pism. a) a d) —
Finan?ni prondjem — Um?Ié rozd?leni pIn?ni na n?kolik ?asti — U?inky — SniZeni zakladu dan? —
Osvobozeni od dan? — Zneuzivajici praktika — Podminky*

Ve v?ci C?425/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itélie) ze dne 10. b?ezna 2006, doslym Soudnimu
dvoru dne 16. ?ijna 2006, v ?izeni

Ministero dell’Economia e delle Finanze, d?ive Ministero delle Finanze,

proti



Part Service Srl, spole?nost v likvidaci, d?ive Italservice Srl,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj), K. Schiemann, J.
Makarczyk a C. Toader, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. ?ijna 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Part Service Srl S. Tavernou, avvocato,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Lanciou a S.
Fiorentinem, avvocati dello Stato,

— za ?eckou vladu M. Apessosem, jakoz i M. Papida a I. Pouli, jako zmocn?nci,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupréaci s D. McDonaldem SC a B.
Conwayem BL, jakoz i G. Clohessy BL,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a C. Lanca, jako zmocn?nci,

— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi A. Aresuem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Ministero del’Economia e delle Finanze
(ministerstvo hospoda?stvi a financi) a Part Service Srl (dale jen ,Part Service"), d?ive Italservice
Srl (déle jen ,ltalservice®), ve v?ci dodate?ného platebniho vym?ru na da? z p?idané hodnoty
(déle jen ,DPH") za rok 1987, co se ty?e operaci finan?niho pronajmu (leasing), jejichz
p?edm?tem byla p?evazn? motorova vozidla.

Pravni rdmec

Pravni p?edpisy Spole?enstvi



3 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice tykajici se zakladu DPH stanovi:
.Zakladem dan? je:

a) p?idodani zbozZi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby;

L]

4 ?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice stanovi osvobozeni jednotlivych operaci od dan? v tomto
zn?ni:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojis§?ovacimi agenty;

[...]
d) tyto operace:
1.  poskytnuti a sjednani uv?ru a sprava uv?ru osobou, ktera jej poskytla;

2.  sjednani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava uv?rovych
zaruk osobou, ktera av?r poskytuje;

3. operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

5 ?lanek 3 na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972, jimz se zavadi a
upravuje da? z p?idané hodnoty (b?Zny dopIin?k ?. 1 ke GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972, s.
2), ve zn?ni n?kolikrat pozm?n?ném (déle jen ,NPR ?. 633/72"), definuje poskytovani sluzeb takto:

~Poskytovanim sluzeb jsou poskytovani uskute?n?na za protipln?ni na zaklad? dohody o
provedeni prace, smlouvy o dilo, smlouvy o p?eprav?, smlouvy mandatni, zasilatelské, smlouvy o
zprost?edkovani, skladovani a obecn? smlouvy obsahujici povinnosti n?co vykonat nebo strp?t a
umoznit bez ohledu na jejich zdroj.

Mimoto je rovn?Zz poskytovanim sluzeb, pokud jsou uskute?n?ny za protipln?ni:
1)  poskytnuti majetku do prondjmu, pacht, leasing a podobné pln?ni;

[..]"



6 ?lanek 10 NPR ?. 633/72 osvobozuje od DPH r?zné operace v tomto zn?ni:
,Od dan? jsou osvobozeny:

1) poskytovani sluzeb tykajici se poskytnuti a sjednani av?ru, sprava Uv?ru osobou, ktera jej
poskytla a finan?ni transakce; sjednani a p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoZz i
sprava uv?rovych zaruk osobou, ktera uv?r poskytuje; odlozeni plateb, operace, v?etn? jejich
sjednani, tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?, Sek? a dalSich
p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?; spravovani zvlastnich investi?nich
fond? a penzijnich fond? uvedenych v legislativnim na?izeni ?. 124 ze dne 21. dubna 1993,
podobna odloZeni a spravovani a finan?ni a postovni sluzby (banka — posta);

2) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace, zZivotni pojist?ni;

[..]

9) sluzby poskytované zmocn?nci, zprost?edkovateli a maklé?i tykajici se operaci uvedenych v
bodech 1 az 7, jakoz i sluzby tykajici se zlata a devizovych prost?edk?, v?etn? vklad? i na b?Zny
U?et uskute?n?nych ve vztahu k operacim provedenym italskou narodni bankou a italskym
devizovym U?adem, ve smyslu ?l. 4 patého pododstavce tohoto na?izeni."

7 ?lanek 13 prvni pododstavec NPR ?. 633/72 definuje zaklad DPH takto:

.Zakladem dan? p?i dodani zbozi a poskytovani sluzeb je vSe, co p?edstavuje protipIn?ni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat podle smluvnich podminek, v?etn? naklad? a
vydaj? spojenych s provedenim a dluh? nebo jinych zavazk? cesiona?e nebo objednatele v?7?i
t?etim osobam, navysené o dodate?né ?astky p?imo souvisejici s protipln?nim dluznym jinymi
osobami.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 B?hem roku 1987 se Italservice a leasingova spole?nost IFIM Leasing Sas (dale jen ,IFIM®),
spole?nosti naleZejici k téZe finan?ni skupin?, spole?n? podilely na operacich finan?niho
prondjmu, jejichz p?edm?tem byla p?evazn? motorova vozidla.

9 Tyto operace byly provad?ny nasledujicim zp?sobem.

10 IFIM uzav?ela s uzivatelem smlouvu, jejimz p?edm?tem bylo uzivani motorového vozidla a
moznost jeho koup? prost?ednictvim platby ndjemného, sloZeni zaruky odpovidajici cen? v?ci
nekryté ndjemnym, jakoZ i poskytnuti neomezeného ru?eni.

11  Italservice uzav?ela s uzivatelem smlouvu, na zaklad? které poijistila v?c proti jinym rizik?m
nez plynoucim z ob?anskopravni odpov?dnosti a prost?ednictvim financovani slozené zaruky a
poskytnuti neomezeného ru?eni zaru?ila pln?ni zavazk?, které na sebe vzal uvedeny uZivatel v??i
IFIM. Jako protipIn?ni uzivatel uhradil p?edem spole?nosti Italservice ?astku, jez m?la za
nasledek sniZzeni celkové vySe splatek najemného dohodnutého mezi uzivatelem a IFIM, ve
v?tSin? p?ipad? aZ do sniZzeni této celkové vySe na ?astku jen o mélo vyssi, nez byla cena v?ci,
spolu s 1 % provizi pro poradce.

12 Uzivatel pov??il Italservice, aby na jeho G?et platila IFIM financovanou ?astku z titulu
sloZeni zaruky stanovené smlouvou o uzivani.



13  ltalservice sv??ila pIn?ni smlouvy s uzivatelem IFIM.

14  IFIM jako zprost?edkovatel obdrZela od Italservice dodate?nou odm?nu a v p?ipad?
nepln?ni povinnosti uzivatelem ?astku rovnocennou ?astce, kterou uzivateli Italservice p?islibila
navratit v p?ipad? dodrZeni jeho povinnosti platit najemné.

15 Podle ?lanku 3 NPR ?. 633/72 uplatnila IFIM na najemné placené uzivatelem DPH.

16  Naproti tomu na zaklad? ?lanku 10 NPR ?. 633/72 byla protipln?ni placena uzivatelem
Italservice a ltalservice spole?nosti IFIM G?tovana jako osvobozena od DPH.

17  V navaznosti na Set?eni provedené ve vztahu k Italservice da?ova sprava rozhodla, ze
jednotlivé zavazky, jez na sebe vzaly doty?né osoby, tvo?ily spole?n? jedinou smlouvu uzav?enou
mezi t?emi stranami, p?estoze byly obsazeny v odd?lenych smlouvach. Podle da?ové spravy bylo
protipIn?ni placené uzivatelem za finan?ni pronajem um?le rozd?leno za G?elem snizeni zakladu
dan? a uloha pronajimatele byla rozd?lena mezi Italservice a IFIM.

18  V d7?sledku toho da?ova sprava zaslala dne 1. za?i 1992 Italservice dodate?ny platebni
vym?r na DPH za rok 1987 ve vySi 3 169 519 000 ITL, navySeny o Uroky a penéle ve vysi 9 496
469 000 ITL.

19 Italservice napadla tento da?ovy vym?r u Commissione tributaria di primo grado di Modena
(da?ovy soud prvniho stupn? v Moden?). Tvrdila, Ze se nejedna o jedinou smlouvu, ale o celou
?adu spojenych smluv, které neuzav?ela za 0?elem vyhybani se da?ovym povinnostem, ale z
platnych hospoda?skych d?vod? spojenych s marketingem (uvad?ni nového finan?niho produktu
za nizsi cenu), organizaci (rozd?leni funkci ?izeni rizika: pojist?ni, ru?eni a financovani sv??ené
spole?nosti Italservice; sprava vozového parku sv??ena provoznim spole?nostem) a zarukou
(financovani slouzilo jako sloZeni zaruky na pIn?ni zavazk? uzivatele).

20 Commissione tributaria di primo grado di Modena této Zalob? vyhov?l.

21  Da?ova sprava toto rozhodnuti napadla u Commissione tributaria di secondo grado di
Modena (da?ovy soud druhého stupn? v Moden?), ktery jeji opravny prost?edek zamitl.

22  Da?ova sprava se pak odvolala ke Corte d’appello di Bologna (odvolaci soud v Boloni),
ktery odvolani rozsudkem z 13. listopadu 1998-12. ledna 1999 zamitl.

23  Da?ova sprava podala proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny prost?edek ke Corte

suprema di cassazione (nejvyssi kasa?ni soud).

24  Tento soud ma za to, Ze rozhodnuti, které ma byt vydano, p?edpoklada vy?eseni otazky,
zda mohou byt jednani dot?enych G?astnik? ?izeni s ohledem na jejich vzajemné vazby
povaZzovana za zneuZiti prava nebo pravnich forem podle definice dané judikaturou Spole?enstvi,
a zejména rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi (C?255/02, Sb.
rozh. s. 171609).

25 Uvadi, Ze 0?inkem rozd?leni smluv je sniZzeni zakladu DPH na nizSi ?astku, nez je ?astka
vyplyvajici z b?Zné smlouvy o finan?nim pronajmu, jelikoZ da? se uplatni pouze na poskytnuti v?ci
do uzivani, jehoZz cena odpovidéa prakticky kupni cen? této v?ci.



26  Je tudiz t?eba ur?it, zda se maji pro U?ely vyb?ru DPH povazovat smlouvy za jeden celek z
hlediska sledovaného hospoda?ského cile, nebo zda si kazda smlouva ponechavéa svou
samostatnou povahu, a tudiz i vlastni da?ovy rezim.

27  Za u?elem vy?eSeni této otazky je nutné se zabyvat tim, zda okolnost, Ze financovani, jez je
v ekonomické praxi a vnitrostatni judikatu?e povazovano za podstatnou nalezitost smlouvy o
finan?nim pronajmu, je upraveno jinou smlouvou nez tou, jejimz p?edm?tem je poskytnuti v?ci do
uzivani, m?ze p?edstavovat zneuziti.

28 P?edkladajici soud se domniva, Ze v tomto bod? je nutné objasn?ni, zejména co se ty?e
dosahu podminek stanovenych vySe citovanym rozsudkem Halifax a dalSi pro shledani existence
zneuziti.

29  P?edkladajici soud rovn?Z podotykd, Zze v bod? 86 tohoto rozsudku Soudni dv?r poZzadoval,
mimo podminky, aby vysledkem dot?ené operace bylo da?ové zvyhodn?ni, které je v rozporu s
cilem relevantnich ustanoveni Sesté sm?rnice, aby ,hlavnim G?elem” uvedené operace bylo
,Zisk&ni da?ového zvyhodn?ni“.

30 Konstatuje, Ze v bod? 60 a ve vyroku téhoz rozsudku Soudni dv?r mimoto odkazal na
operace ,uskute?n?n[é] pouze s cilem ziskat da?ové zvyhodn?ni bez jiného hospoda?ského
a?elu”.

31 V. d?sledku toho si klade otazku, zda se meze zneuziti prava uplatni, pokud jsou
hospoda?ské d?vody nesouvisejici s Usilim o dosazeni da?oveho zvyhodn?ni zcela podruzné ?i
nevyznamné a nep?edstavuji mozné alternativni vysv?tleni.

32 Vtomto kontextu se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Je pojem ,zneuZziti prava’, definovany v rozsudku [Halifax a dalSi, citovany vyse] jako pIn?ni,
jehoz hlavnim U?elem je ziskani da?ového zvyhodn?ni, shodny, SirSi, nebo uzsi nez pojem
,pIn?ni‘, které nema jiné hospoda?ské d?vody nez dosazeni da?oveho zvyhodn?ni?

2) Lze pro u?ely uplatn?ni DPH povaZovat za zneuZiti prava (nebo pravnich forem), s
naslednym uslym vlastnim p?ijmem Spole?enstvi z dan? z p?idané hodnoty, odd?lené uzav?eni
smluv o finan?nim prondjmu (leasing), financovani, pojist?ni a zprost?edkovani, jejichz vysledkem
je uplatn?ni DPH pouze na protipIln?ni za poskytnuti v?ci do uzivani, zatimco uzav?eni jediné
leasingové smlouvy p?edpoklada podle praxe a vykladu vnitrostatni judikatury rovn?Zz financovani,
a tedy ma za néasledek uplatn?ni DPH na celé protipln?ni?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

33  Part Service tvrdi, Ze tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je nep?ipustna.
PoloZené otazky nemaji Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni.
P?edloZeny problém je ?ist? hypoteticky a nijak nesouvisi s ustanovenimi nebo zasadami
Spole?enstvi.

34  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze podle ustalené judikatury m?ze Soudni dv?r
odmitnout rozhodnout o p?edb?zné otazce poloZzené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, pokud je
zjevné, Ze zadany vyklad prava Spole?enstvi nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v
p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dv?r



nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky,
které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 19. anora 2002, Arduino, C?35/99, Recueil,
s. 1?1529, bod 25, a ze dne 11. ?ervence 2006, Chacon Navas, C?13/05, Sb. rozh. s. 176467, bod
33).

35 V projednavaném p?ipad? vSak neni spin?na Zadna z t?chto podminek.

36 Ve svém p?edkladacim rozhodnuti totiz vnitrostatni soud, kterému byl p?edlozen spor ve
v?ci DPH, podrobn? popisuje skutkovy a pravni ramec sporu v p?vodnim ?izeni.

37 Dale Soudnimu dvoru klade otazku tykajici se prava Spole?enstvi pouzitelného na DPH,
zejména pojmu Spole?enstvi ,zneuZivajici praktika“, aby mohl posoudit, zda pIn?ni, jeZ je
p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, je t?eba za takovou praktiku povaZzovat, a tedy uplatnit na
n?j DPH.

38  Zadany vyklad prava Spole?enstvi tak méa vztah k realit? a p?edm?tu sporu v p?vodnim
?izeni, aniz by byl hypoteticky.

39 V d?sledku toho jsou poloZené otazky p?ipustné.
K prvni otézce

40  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba Sestou sm?rnici vykladat tak,
Ze se jedna o zneuzivajici praktiku, pokud hlavnim G?elem dot?eného nebo dot?enych pIn?ni je
dosazeni da?oveho zvyhodn?ni, nebo Ze se o zneuzivajici praktiku jedna pouze tehdy, pokud je
dosazeni tohoto da?ového zvyhodn?ni jedinym sledovanym U?elem, s vylou?enim jinych
hospoda?skych u?el?.

41  Je t?eba poznamenat, Ze v ramci sporu v p?vodnim ?izeni jsou zpochybn?na osvobozeni
od DPH a Ze, co se konkrétn? ty?e t?chto osvobozeni od dan?, uklada ?lanek 13 Sesté sm?rnice
?lenskym stat?m povinnost ,zamez]it] jaky[m]koli da?ovy[m] unik?[m], vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu*.

42  V bodech 74 a 75 svého vySe citovaného rozsudku Halifax a dalSi Soudni dv?r v ramci
vykladu Sesté sm?rnice nejd?ive rozhodl, Ze m?ze byt shledana existence zneuzivajici praktiky,
pokud:

- vysledkem dot?enych pIn?ni p?es formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici je ziskani
da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito
ustanovenimi;

— ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, Ze hlavnim G?elem dot?enych pIn?ni je ziskani
da?ového zvyhodn?ni.

43  KdyZ poté Soudni dv?r podal p?edkladajicimu soudu up?esn?ni, aby mu poskytl voditko p?i
jeho vykladu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, znovu v bod? 81 svého rozsudku odkazal na pIn?ni,
jejichz hlavnim G?elem je ziskani da?ového zvyhodn?ni.



44  Kdyz tedy v bod? 82 téhoz rozsudku uvedl, Ze v kazdém p?ipad? jedinym cilem pIn?ni
dot?enych v p?vodnim ?izeni bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, nestanovil tuto okolnost jako
podminku existence zneuzivajici praktiky, avSak pouze zd?raznil, Ze ve sporu p?edloZzeném
p?edkladajicimu soudu byl p?ekro?en i minimalni prah umoz?ujici kvalifikovat praktiku za
zneuzivajici.

45  Na prvni poloZenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze Sestou sm?rnici je nutno vykladat
tak, Ze lze shledat existenci zneuzivajici praktiky tehdy, pokud hlavnim G?elem dot?eného nebo
dot?enych pIn?ni je dosazeni da?ového zvyhodn?ni.

K druhé otazce

46  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda Ize pro u?ely uplatn?ni DPH pIn?ni,
jako jsou pIn?ni dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni, povazovat za pIn?ni, jeZ jsou zneuzivajici
praktikou ve smyslu Sesté sm?rnice.

47  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdan?nymi
pln?nimi se m?Ze opirat o celou ?adu okolnosti, zejména o GUvahy da?ového charakteru spojené s
objektivnim systémem DPH. Pokud mé& osoba povinna k dani moznost volby mezi dv?ma
pln?nimi, neuklada ji Sesta sm?rnice, aby si zvolila takové pIn?ni, s nimz je spojeno placeni
nejvyssi ?astky DPH. Osoba povinna k dani m& naopak pravo na volbu struktury své ?innosti tak,
aby omezila sv?j da?ovy dluh (viz vySe citovany rozsudek Halifax a dalsi, bod 73).

48  Pokud vSak pIn?ni zahrnuje n?kolik pln?ni, vyvstava otazka, zda musi byt povazovano za
jediné pIn?ni nebo za vice rozdilnych a samostatnych pIn?ni, kterd museji byt posuzovana
odd?len?.

49  Tato otazka ma zvlastni vyznam z hlediska DPH, zejména z d?vodu pouziti da?ové sazby
nebo ustanoveni tykajicich se osvobozeni od dan? obsazenych v Sesté sm?rnici (viz rozsudky ze
dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96, Recuell, s. 1?7973, bod 27, a ze dne 27. ?ijna 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Sb. rozh. s. 179433, bod 18).

50 Vtomto ohledu z ?lanku 2 této sm?rnice vyplyva, Ze kazdé poskytovani sluzeb je t?eba
obvykle povazovat za odd?lené a samostatné (viz vySe citované rozsudky CPP, bod 29, a Levob
Verzekeringen a OV Bank, bod 20).

51  Za ur?itych okolnosti vS8ak n?kolik pIn?ni formaln? odd?lenych, ktera by mohla byt
poskytnuta odd?len?, a tak vést st?idav? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, musi byt
povazovano za jediné pln?ni, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna.

52  Je tomu tak nap?iklad tehdy, kdyZ je na zaklad? i pouze objektivni analyzy konstatovano, ze
jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji hlavni pIn?ni a Ze zbyvajici jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji
jedno nebo vice vedlejSich pln?ni sdilejicich s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim (viz v tomto
smyslu vySe citované rozsudky CPP, bod 30, jakozZ i Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 21).
Konkrétn?, pIn?ni musi byt povaZzovano za vedlejsi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni
pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni poskytovatele za
nejvyhodn?jSich podminek (vySe citovany rozsudek CPP, bod 30, jakoZz i okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni, v n?mz byl vydan tento rozsudek).

53 Lze rovn?Z konstatovat, Ze se jedna o jediné pIn?ni, pokud dv? nebo vice dil?ich pIn?ni
nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné
nerozd?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (viz v tomto smyslu vySe



citovany rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 22).

54  P?islusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda Ize ze skute?nosti, které mu jsou
p?edlozeny, vyvodit zav?r o existenci jediného pIn?ni, nehled? na smluvni strukturu pln?ni.

55  Vtomto kontextu m?Ze byt veden k rozSi?eni své analyzy prost?ednictvim vyhledavani
indicii odhalujicich existenci zneuZzivajici praktiky, coz je pojem, kterého se tyka p?edb?zna
otazka.

56  Soudni dv?r m?Ze p?i rozhodovani o p?edb?Zné otdzce p?ipadn? podat up?esn?ni, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl voditko p?i jeho vykladu (vySe citovany rozsudek Halifax a dalsi, bod
77).

57 V projedndvané v?ci je t?eba poukazat na to, Ze pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, jak jsou
popsana p?edkladajicim soudem, se vyzna?uji t?mito skute?nostmi:

- ob? spole?nosti podilejici se na operacich finan?niho pronajmu nélezeji k téze finan?ni
skupin?;

— samotné pln?ni leasingové spole?nosti (IFIM) je rozd?leno, p?i?emz typicky prvek
financovani je sv??en jiné spole?nosti (Italservice) za U?elem rozd?leni na Uv?rové, pojis?ovaci a
zprost?edkovatelské pln?ni;

- pIn?ni leasingové spole?nosti je tak omezeno na pIin?ni spo?ivajici v pronajmu vozidla;

N 1

najemné placené najemcem ?ini celkem o n?co malo vysSi ?astku, nez je kupni cena v?ci;

- toto pIn?ni, nahlizené samostatn?, se v d?sledku toho zda hospoda?sky nerentabilni, takze
Zivotaschopnost podniku nem?ze byt zajist?na pouze prost?ednictvim smluv uzav?enych s
najemci;

- leasingova spole?nost dostava protipln?ni z finan?niho pronajmu pouze diky kumulaci
najemného placeného najemcem a ?astek placenych druhou spole?nosti téZze skupiny.

58 Za U?elem posouzeni, zda tato pIln?ni Ize povazovat za pIn?ni, jeZ jsou zneuzivajici
praktikou, musi vnitrostatni soud nejprve ov??it, zda je sledovanym vysledkem da?ové
zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s jednim nebo n?kolika cili Sesté sm?rnice, a dale,
zda da?ové zvyhodn?ni bylo hlavnim U?elem p?ijatého smluvniho ?eSeni (viz bod 42 tohoto
rozsudku).

59  Co se ty?e prvniho kritéria, uvedeny soud m?Ze vzit v ivahu skute?nost, Ze sledovanym
vysledkem je ziskani da?ového zvyhodn?ni souvisejiciho s osvobozenim od dan?, podle ?I. 13
?4sti B pism. a) a d) Sesté sm?rnice, pln?ni sv??enych spole?nosti, ktera je smluvnim partnerem
leasingové spole?nosti.

60  Tento vysledek je v rozporu s cilem ?I. 11 ?4sti A odst. 1 Sesté sm?rnice, a sice zdan?nim
v3eho, co p?edstavuje protipIn?ni, které se ziska nebo ma ziskat od nijemce.

61  Jelikoz totiz prondjem vozidel na zaklad? smluv o finan?nim pronajmu p?edstavuje
poskytovani sluzeb ve smyslu ?lank? 6 a 9 Sesté sm?rnice (viz zejména rozsudky ze dne 21.
b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Recueil, s. 1?3193, bod 19, a ze dne 11. za?i 2003,
Cookies World, C?155/01, Recueil, s. 178785, body 44 a 45), toto pIn?ni b?zn? podléha DPH, u
niz musi byt zaklad dan? ur?en v souladu s ?I. 11 ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice.



62  Co se ty?e druhého kritéria, vnitrostatni soud m?ze p?i posuzovani, které mu p?islusi
proveést, vzit v tvahu ?ist? um?ly charakter t?chto pIn?ni, jakoZz i pravni, hospoda?ské nebo
personalni vztahy mezi dot?enymi hospoda?skymi subjekty (vySe citovany rozsudek Halifax a
dalsi, bod 81), p?i?emz tyto skute?nosti jsou takové povahy, Ze ukazuji na to, Ze ziskani
da?ového zvyhodn?ni p?edstavuje hlavni sledovany cil, p?es p?ipadné vedle toho existujici
hospoda?ské cile vychazejici z hledisek tykajicich se nap?iklad marketingu, organizace a zaruk.

63  Na druhou poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze p?islusi p?edkladajicimu soudu,
aby ve sv?tle vykladu podaného timto rozsudkem ur?il, zda Ize pro G?ely uplatn?ni DPH
povazovat takova pln?ni, jako jsou pIln?ni dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni, za pln?ni, jeZ jsou
zneuZivajici praktikou ve smyslu Sesté sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1)  Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? je nutno vykladat tak, Ze Ize shledat existenci zneuZzivajici
praktiky tehdy, pokud hlavnim G?elem dot?eného nebo dot?enych pIn?ni je dosazeni
da?oveého zvyhodn?ni.

2) P?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ve sv?tle vykladu podaného timto rozsudkem
ur?il, zda lze pro G?ely uplatn?ni dan? z p?idané hodnoty povazovat takova pln?ni, jako
jsou pIn?ni dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni, za pln?ni, jeZ jsou zneuZivajici praktikou
ve smyslu Sesté sm?rnice 77/388.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



