Downloaded via the EU tax law app / web

Sag C-425/06

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, tidligere Ministero delle Finanze
mod

Part Service Srl, selskab under konkurs, tidligere Italservice Srl
(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Corte suprema di cassazione)

»Sjette momsdirektiv — artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), og artikel 13, punkt B, litra a) og d) —
leasing — kunstig opdeling af ydelsen — retsvirkning — nedseettelse af beskatningsgrundlaget —
fritagelser — misbrug — betingelser«

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 21. februar 2008
Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omseetningsafgifter — det feelles
merveaerdiafgiftssystem — sjette direktiv — transaktioner, der udger misbrug

(Radets direktiv 77/388)

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — sjette direktiv — transaktioner, der udger misbrug

[Radets direktiv 77/388, art. 11, punkt A, stk. 1, og artikel 13, punkt B, litra a) og d)]

1. Sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at der foreligger misbrug, nar opnaelse af en
afgiftsfordel er hovedformalet med den eller de omhandlede transaktioner.

(jf. preemis 45 og domskonkl. 1)

2. Ved anvendelsen af merveerdiafgiften tilkommer det den nationale ret at afggre, om leasing,
som kendetegnes af fglgende karakteristika, kan anses for at udfgre misbrug som omhandlet i
direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter:

- De to selskaber, der deltager i leasingen, tilhgrer samme gruppe.

- Den ydelse, som leasingselskabet leverer, er opdelt, sdledes at det finansielle element er
overladt et andet selskab og er opdelt i kreditydelser, forsikring og maegling.

- Den ydelse, som leasingselskabet yder, bestar derfor alene i biludlejning.
- De leasingafgifter, som brugeren samlet betaler, overstiger knap godets veerdi.

- Isoleret set giver denne ydelse séledes ikke noget gkonomisk afkast, hvilket indebaerer, at
selskabets levedygtighed ikke kan sikres ene og alene ved de kontrakter, der er indgaet med
brugerne.

- Leasingselskabet modtager udelukkende betaling for leasingtransaktionerne via de kumulative



leasingafgifter, som brugeren betaler, og de belgb, som erleegges af det andet selskab i gruppen.

Det tilkommer ligeledes den nationale ret at efterpragve, om der pa baggrund af de oplysninger,
den har faet forelagt, og bortset fra, hvad der fremgar af selve kontraktens indhold, er tale om én
enkelt transaktion. | denne henseende kan retten foranlediges til at udstraekke sin vurdering og
forsgge at finde tegn pa misbrug. Med henblik pa at undersgge, om der foreligger misbrug, skal
den nationale ret farst og fremmest undersgge, om det tilsigtede formal er opnaelse af en
afgiftsfordel, som det ville stride mod et eller flere af formalene med sjette direktiv at tildele, og den
skal derneest undersage, om en afgiftsfordel er hovedformalet med denne kontrakttype.

Hvad angar det fgrste kriterium kan den nationale ret tage hensyn til, at det gnskede resultat er
opnaelse af en afgiftsfordel i tilknytning til den i medfer af sjette direktivs artikel 13 B, litra a) og d),
omhandlede fritagelse for de ydelser, som leasingselskabet udveksler med det medkontraherende
selskab. Dette resultat forekommer at veere i strid med formalet med sjette direktivs artikel 11,
punkt A, stk. 1, nemlig beskatning af den samlede modveerdi, som modtages af aftageren.
Eftersom udlejning af karetgjer ved leasing er en tjenesteydelse i henhold til sjette direktivs artikel
6 0g 9, er en sadan transaktion, hvis beskatningsgrundlag skal fastlaegges i henhold til sjette
direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, normalt mervaerdiafgiftspligtig.

Hvad angar det andet kriterium kan den nationale ret ved den vurdering, som den skal foretage,
tage transaktionernes rent kunstige karakter tillige med juridiske, gkonomiske og/eller personlige
forbindelser mellem de omhandlede aktarer i betragtning med henblik pa at bevise, at opnaelse af
en afgiftsfordel udger selve hovedformalet, skant der foreligger erhvervsmaessige hensyn baseret
pa f.eks. marketing, tilretteleeggelse og sikkerhedsstillelse.

(jf. preemis 54, 55 og 57-63 samt domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
21. februar 2008 (*)

»Sjette momsdirektiv — artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), og artikel 13, punkt B, litra a) og d) —
leasing — kunstig opdeling af ydelsen — retsvirkning — nedseettelse af beskatningsgrundlaget —
fritagelser — misbrug — betingelser«

| sag C-425/06,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (ltalien) ved afgarelse af 10. marts 2006, indgéaet til Domstolen den 16.
oktober 2006, i sagen:

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, tidligere Ministero delle Finanze,
mod

Part Service Srl, selskab under konkurs, tidligere Italservice Srl,



har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne L. Bay Larsen
(refererende dommer), K. Schiemann, J. Makarczyk og C. Toader,

generaladvokat: M. Poiares Maduro

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgadet den 25. oktober 2007,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Part Service Srl ved avvocato S. Taverna

- den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocati dello
Stato G. Lancia og S. Fiorentino

- den graeske regering ved M. Apessos og M. Papida samt ved I. Pouli, som befuldmaegtigede

- Irland ved D. O’Hagan, som befuldmaegtiget, bistaet af D. McDonald, SC, og B. Conway, BL,
samt ved G. Clohessy, BL

- den portugisiske regering ved L. Fernandes og C. Lanca, som befuldmaegtigede

- Det Forenede Kongeriges regering ved T. Harris, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister R.
Hill

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved A. Aresu og M. Afonso, som
befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem Ministero delle Finanze
(@konomi- og Finansministeriet) mod Part Service Srl (herefter »Part Service«), tidligere Italservice
Srl (herefter »ltalservice«), angaende en efteropkraevning af den mervaerdiafgift (herefter »moms«),
der for afgiftsaret 1987 var meddelt for leasing, der hovedsageligt vedrarte motorkgretgijer.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser



3 Sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, vedrgrende beskatningsgrundlaget for moms
bestemmer:

»Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), ¢) og d) omhandlede,
den samlede modveerdi, som leverandgren eller tjienesteyderen modtager eller vil modtage af
kgberen, aftageren eller tredjemand for de pageeldende transaktioner

[...]«

4 Sjette direktivs artikel 13, punkt B, fastseetter momsfritagelse for forskellige transaktioner
som fglger:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug

a) forsikrings- og genforsikringstransaktioner, herunder sadanne tjenesteydelser i forbindelse
med disse transaktioner, som udfgres af forsikringsmaeglere og ?formidlere

[..]

d) falgende transaktioner:
1. ydelse og formidling af 1an samt forvaltning af Ian ved den person, som har ydet lanene

2.  forhandlinger og indgaelse af forpligtelser om sikkerhedsstillelse og andre former for
sikkerhed og garantier samt forvaltning af kreditgarantier ved den person, der har ydet kreditten

3.  transaktioner, herunder forhandlinger, vedrgrende anbringelse af midler, kontokurantkonti,
betalinger, overfarsler, fordringer, checks og andre i handelsforhold benyttede dokumenter, dog
ikke inddrivelse af fordringer

[...]«

Nationale bestemmelser

5 Artikel 3 i dekret fra republikkens preesident nr. 633 af 26. oktober 1972, hvorved der blev
indfart og fastsat regler om merveerdiafgiften (almindeligt tillseg nr. 1 til GURI nr. 292 af
11.11.1972, s. 2), som aendret flere gange (herefter »DPR nr. 633/72«), definerer tjenesteydelser
pa fglgende made:

»Ved tjenesteydelser forstas ydelser mod vederlag i form af arbejdsaftaler om entreprise,
transport, fuldmagt, forsendelse, agentur, formidling, sikkerhedsstillelse og generelt pa grundlag af
en pligt til at handle eller undlade at handle, eller som indebeerer en tilladelse uanset grundlaget
herfor.

Der er desuden tale om tjenesteydelser, nar falgende ydelser er erlagt mod vederlag:

1) overdragelse af goder til udlejning, bortforpagtning, leasing og lignende ydelser.

[...]«



6 Artikel 10 i DPR nr. 633/72 fritager forskellige transaktioner for moms pa fglgende made:
»Fglgende er fritaget for afgift:

1) tjenesteydelser i forbindelse med ydelse og formidling af Ian samt forvaltning af lan ved den
person, som har ydet lanene og finansieringstransaktioner, forhandlinger og indgaelse af
forpligtelser om sikkerhedsstillelse og andre former for sikkerhed og garantier samt forvaltning af
kreditgarantier ved den person, der har ydet kreditten, betalingsforsinkelser, transaktioner,
herunder forhandlinger, vedrgrende anbringelse af midler, kontokurantkonti, betalinger,
overfarsler, fordringer, checks og andre i handelsforhold benyttede dokumenter, dog ikke
inddrivelse af fordringer, forvaltning af de investeringsforeninger og pensionsfonde, der er henvist
til i lovdekret nr. 124 af 21. april 1993, lignende perioder og formidling og finansielle
tienesteydelser og posttjenester (bank — post)

2)  forsikrings-, genforsikrings- og livrentetransaktioner

[..]

9) mandat- og meeglingstransaktioner samt formidling af de i stk. 1-7 omhandlede
transaktioner, tillige med de transaktioner, der vedrgrer guld og udenlandske veerdipapirer,
herunder de indskud, som foretages pa en Igbende konto af Banca d’ltalia og det italienske
vekselkontors inden for anvendelsesomradet af dette dekrets artikel 4, stk. 5.«

7 | artikel 13, stk. 1, i DPR nr. 633/72 defineres beskatningsgrundlaget for moms pa falgende
made:

»Beskatningsgrundlaget for levering af varer og ydelser er den samlede modveerdi, som
leverandgren eller tienesteyderen ifglge de kontraktretlige forpligtelser modtager eller vil modtage,
herunder de udgifter og omkostninger, der er forbundet hermed, samt geeld og andre forpligtelser
over for tredjemand, som belaster erhververen eller agenturgiveren, med tilleeg af de modydelser,
der skal erleegges af andre personer.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

8 | lgbet af 1987 deltog selskaberne Italservice og Leasing Sas (herefter »IFIM«), der tilhgrte
samme finansielle koncern, i leasing af hovedsageligt automobiler.

9 Transaktionerne blev gennemfgrt pa fglgende betingelser.

10 IFIM indgik en aftale med en forbruger om brugsretten til et karetgj med forkgbsret hertil mod
betaling af en leasingafgift og en sikkerhedsstillelse — der svarede til godets veerdi, som ikke var
deekket af naevnte afgift — sdvel som en ubegraenset kautionsstillelse.

11 Italservice indgik en aftale med brugeren, ifglge hvilken Italservice forsikrede godet mod
andre risici end civilansvaret og ved finansiering af sikkerhedsstillelsen og en ubegraenset kaution
sikrede opfyldelsen af de forpligtelser, som pahvilede brugeren i forhold til IFIM. For disse ydelser
forudbetalte brugeren Italservice et belgb, som reducerede den af brugeren og IFIM aftalte
samlede leasingafgift, sdledes at dette samlede belgb i de fleste tilfaelde udgjorde et belgb, som
kun i ringe omfang oversteg godets veerdi, hvortil kom en provision pa 1% til en konsulent.

12  Brugeren palagde for egen regning ltalservice at overfgre det finansierede belgb til IFIM som
sikkerhed for den kaution, der var omfattet af brugsaftalen.



13 Italservice overlod gennemfgrelsen af kontrakten med brugeren til IFIM.

14 IFIM modtog som maegler et tilleeg fra Italservice, og i tilfaelde af misligholdelse fra brugerens
side et belgb svarende til det, som Italservice skulle betale brugeren i rabat, nar denne opfyldte
sine forpligtelser i forbindelse med betaling af leasingafgiften.

15 Ifelge artikel 3 i DPR nr. 633/72 palagde IFIM de leasingafgifter, som brugeren betalte,
moms.

16 De betalinger, som Italservice modtog af brugeren, og de betalinger, som denne erlagde til
IFIM, blev derimod faktureret uden moms i henhold til artikel 10 i DPR nr. 633/72.

17  Efter kontrolundersggelser hos Italservice fandt afgiftsmyndigheden, at selv om parternes
forpligtelser var indeholdt i selvsteendige kontrakter, udgjorde de som helhed en enkelt kontrakt
mellem tre kontrahenter. Ifglge afgiftsmyndigheden var brugerens leasingbetaling blevet kunstigt
opdelt for at begreense afgiftsgrundlaget, idet rollen som leasinggiver var fordelt mellem Italservice
og IFIM.

18 Som fglge heraf udstedte afgiftsmyndigheden den 1. september 1992 et paleeg om
efterbetaling af moms til Italservice for aret 1987 pa 3 169 519 000 ITL, og med tilleeg af renter og
bader i alt 9 496 469 000 ITL.

19 Iltalservice anfaegtede dette betalingspalaeg ved Commissione tributaria de primo grado di
Modena. Italservice gjorde geeldende, at der ikke var anvendt én enkelt kontrakt, men flere
sammenhangende kontrakter, hvilke kontrakter ikke var udformet saledes med henblik pa
afgiftsunddragelse, men af gyldige gkonomiske hensyn i forbindelse med marketing (lancering af
et nyt finansielt produkt med lavere praemier), tilretteleeggelse (opdeling af funktioner, der
indebeerer risiko: forsikring, kaution og finansieringsformer betroet Italservice, ledelse af
automobilparken, som var overladt de operative selskaber) og sikringsformerne (finansieringen
fungerede som sikkerhedsstillelse for brugerens kontraktopfyldelse).

20 Commissione tributaria di primo grado di Modena tog sagsggerens pastand til falge.

21  Afgiftsmyndigheden anfeegtede denne afggrelse ved Commissione tributaria di secondo
grado di Modena, som stadfeestede underinstansens afggarelse.

22  Afgiftsmyndigheden appellerede herefter sagen til Corte d’appello di Bologna, som frifandt
indsteevnte ved dom af 13. november 1998 — 12. januar 1999.

23  Afgiftsmyndigheden indgav herefter kassationsanke til prgvelse af denne dom til Corte
suprema di cassazione.

24  Corte suprema di cassazione mener, at afggrelsen forudseetter en besvarelse af
spgrgsmalet om, hvorvidt parternes adfaerd, henset til deres indbyrdes forbindelse, kan betragtes
som retsmisbrug eller misbrug af retsformer ifglge definition i feellesskabsretspraksis, navnlig i
Domstolens dom af 21. februar 2006, Halifax m.fl. (sag C-255/02, Sml. I, s. 1609).

25 Retten har bemeerket, at opdelingen af kontrakterne indebaerer et mindre momsgrundlag end
det, som geelder for de seedvanlige leasingkontrakter, eftersom det udelukkende er overdragelsen
af godet til brug, hvis pris praktisk taget er lig med godets kgbspris, der er palagt moms.

26 Med henblik pa opkraevning af momsen er det derfor ngdvendigt at afgare, om kontrakterne
udgar en enhed, henset til det tilstreebte erhvervsmaessige formal, eller om den enkelte kontrakt



bevarer sin selvsteendighed, hvormed det for kontrakten geeldende regelsaet skal anvendes.

27 Med henblik pa at besvare dette spgrgsmal ma det afggres, om det forhold, at en
finansieringstransaktion, som i gkonomisk praksis og i national retspraksis anses for et vaesentligt
element i leasingkontrakten, reguleres af en separat kontakt, hvis formal er overdragelse af godet
til brug, kan anses for at udggre misbrug.

28 Herom mener den foreleeggende ret, at reekkevidden af de i dommen i sagen Halifax m.fl.
fastsatte betingelser ma preeciseres, for at det kan fastslas, om der er tale om misbrug.

29 Den foreleeggende ret har bemaerket, at Domstolen i denne doms preemis 86 fastslog, at ud
over, at den omhandlede transaktion skal indebzere opnaelse af en afgiftsfordel, der er i strid med
de relevante bestemmelser i sjette direktiv, skal »hovedformalet [...] [vaere] at opna en
afgiftsfordel«.

30 Den har understreget, at Domstolen i preemis 60 og i dommens konklusion desuden henviste
til transaktioner, som »gennemfares alene med det formal at opna en afgiftsfordel, uden noget
erhvervsmaessigt sigte i gvrigt«.

31 Den foreleeggende ret er derfor i tvivi om, hvorvidt greensen for retsmisbrug er naet, nar de
gkonomiske overvejelser — ud over opnaelse af en afgiftsfordel — er ganske marginale eller
irrelevante, og der ikke foreligger nogen anden forklaring.

32 Padenne baggrund har Corte suprema di cassazione besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er begrebet retsmisbrug som fastlagt i dommen i sagen [Halifax m.fl.] med det indhold, at
hovedformalet med en transaktion er at opna en afgiftsfordel, sammenfaldende, videre eller
snaevrere end begrebet transaktion udelukkende foretaget med det skonomiske formal at opna en
afgiftsfordel?

2)  Skal der med henblik pa anvendelsen af momsreglerne antages at foreligge retsmisbrug
(eller misbrug af retsformer), med deraf falgende manglende opkraevning af Feellesskabets egne
indtaegter fra mervaerdiafgiften, i forbindelse med separat indgaelse af kontrakter om finansiel
udlejning (leasing), finansiering, forsikring og maegling, saledes at der alene sker opkreevning af
moms af betalingen for overdragelse af godet til brug, skent indgaelsen af én enkelt
leasingkontrakt ifglge praksis og fortolkningen i national retspraksis ogsa omfatter finansieringen
og falgelig indebaerer momspaleeggelse af den samlede betaling?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Formaliteten

33 Part Service har gjort geeldende, at anmodningen om en praejudiciel afggrelse bar afvises.
De forelagte spgrgsmal savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand. Det forelagte problem er af hypotetisk karakter og uden forbindelse til de
feellesskabsretlige bestemmelser og/eller principper.

34 Det bemaerkes herved, at det fglger af fast retspraksis, at Domstolens kun kan afsla at traeffe
afgarelse vedrgrende et preejudicielt spgrgsmal fra en national ret, nar det klart fremgar, at den
gnskede fortolkning af feellesskabsretten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen
eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over
de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede spargsmal (jf. bl.a. dom af 19.2.2002, sag C-35/99, Arduino, Sml. I, s.



1529, preemis 25, og af 11.7.2006, sag C-13/05, Chacon Navas, Sml. |, s. 6467, praemis 33).
35 Ingen af disse betingelser er imidlertid opfyldt i denne sag.

36 | foreleeggelsesafgarelsen har den nationale ret, som skal treeffe afggrelse i en tvist
vedrgrende moms, nemlig detaljeret fremlagt hovedsagens faktuelle og retlige sammenhaeng.

37 Retten gnsker desuden Domstolens fortolkning af de geeldende feellesskabsretlige
bestemmelser om moms, og navnlig af det faellesskabsretlige begreb »misbrug«, med henblik pa at
kunne vurdere, om den transaktion, der ligger til grund for hovedsagen, udger et sadant misbrug
og felgelig skal paleegges moms.

38 Den gnskede fortolkning af feellesskabsretten har derfor forbindelse med realiteten i
hovedsagen og dennes genstand uden at veere af hypotetisk karakter.

39 De forelagte spargsmal kan derfor antages til realitetsbehandling.
Det farte spgrgsmal

40 Med sit farste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktiv skal fortolkes saledes, at der er tale om misbrug, nar opnaelse af en afgiftsfordel er
hovedformalet med den eller de omhandlede transaktioner, eller om dette udelukkende er
tilfeeldet, safremt det eneste formal hermed er at opna en afgiftsfordel, og andre erhvervsmaessige
formal ikke foreligger.

41 Det bemaerkes hertil, at der i hovedsagen er rejst tvivl om momsfritagelserne, og at sjette
direktivs artikel 13 i denne forbindelse paleegger medlemsstaterne »at forhindre enhver mulig form
for svig, unddragelse og misbrug«.

42 1 dommen i sagen Halifax m.fl. har Domstolen i preemis 74 og 75 farst og fremmest ved
fortolkningen af sjette momsdirektiv fastslaet, at der foreligger misbrug, nar:

- de omhandlede transaktioner — selv om de betingelser formelt er overholdt, der er fastsat i
de relevante bestemmelser i sjette direktiv og i den nationale lovgivning til gennemfgrelse af
direktivet — ville indebaere, at der blev opnaet en afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet
med disse bestemmelser at tildele

- det fremgar af en samlet reekke objektive omsteendigheder, at hovedformalet med de
omhandlede transaktioner er opnaelsen af en afgiftsfordel.

43 Efter at Domstolen saledes havde givet den forelaeggende ret naermere oplysninger med
henblik pa at vejlede den i dens fortolkning af disse transaktioner, henviste den i dommens
preemis 81 pa ny til transaktioner, der udelukkende er foretaget med det formal at opna en
afgiftsfordel.

44  Nar Domstolen saledes i dommens preemis 82 fastslog, at transaktionerne under alle
omsteendigheder udelukkende havde til formal at opna en afgiftsfordel, har den dermed ikke gjort
denne omstaendighed til en forudsaetning for, at der foreligger misbrug. Den understregede blot, at
minimumsgraensen for at konstatere misbrug var overskredet i sagen for den foreleeggende ret.

45 Herefter skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at sjette direktiv skal fortolkes saledes, at
der foreligger misbrug, nar opnaelse af en afgiftsfordel er hovedformalet med den eller de
omhandlede transaktioner.



Det andet spgrgsmal

46 Med det andet spargsmal gnsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om de i
hovedsagen omhandlede transaktioner med hensyn til momsen kan anses for at udgare misbrug i
sjette direktivs forstand.

47 Det skal indledningsvis bemeerkes, at en erhvervsdrivendes valg mellem fritagne og
afgiftspligtige transaktioner kan begrundes ved en flerhed af elementer, herunder navnlig
overvejelser af fiskal karakter angaende momsordningens objektive art. Nar den afgiftspligtige
person kan vaelge mellem to transaktioner, pabyder sjette direktiv ikke den pagaeldende at vaelge
den transaktion, der medfgrer betaling af den hgjeste moms. Afgiftspligtige personer har
tveertimod ret til at veelge en sadan struktur for virksomhedsdriften, at deres afgiftstilsvar reduceres
(jf. dommen i sagen Halifax m.fl., preemis 73).

48 Nar en transaktion indebeerer levering af en raekke tjenesteydelser, opstar spgrgsmalet
imidlertid, om transaktionen skal anses for at udgare én enkelt transaktion eller en raekke saerskilte
og af hinanden uafhaengige ydelser, der skal vurderes hver for sig.

49 Hvad angar momsen har dette spgrgsmal en seerlig betydning, navnlig nar det drejer sig om
afgarelsen af, hvilken momssats der skal anvendes, eller om sjette direktivs bestemmelser om
fritagelse (jf. dom af 25.2.1999, sag C-349/96, CPP, Sml. I, s. 973, preemis 27, og af 27.10.2005,
sag C-41/04, Levob Verzekeringen og OV Bank, Sml. I, s. 9433, preemis 18).

50 | denne forbindelse falger det af sjette direktivs artikel 2, at hver transaktion ssedvanligvis
skal anses for en seerskilt og uafhaengig transaktion (jf. CPP-dommen, praemis 29, og Levob
Verzekeringen og OV Bank-dommen, praemis 20).

51 Enreekke ydelser, som formelt set er saerskilte, og som kan leveres enkeltvis og dermed
indebaere afgiftspaleeggelse eller fritagelse, skal imidlertid i visse tilfeelde anses for at udgare én
enkelt transaktion, nar de ikke er uafhaengige.

52 Dette er f.eks. tilfeeldet, nar det objektivt set fremgar, at en eller flere ydelser skal anses for
at udggre hovedydelsen, og at en anden eller nogle andre ydelser skal anses for sekundaere
ydelser, der afgiftsmaessigt falger hovedydelsen (jf. i denne retning CPP-dommen, praemis 30, og
dommen i sagen Levob Verzekeringen og OV Bank, preemis 21). En ydelse skal navnlig anses for
sekundaer i forhold til en hovedydelse, nar den ikke for kunderne udger et mal i sig selv, men et
middel til at udnytte tienesteyderens hovedydelse pa de bedst mulige betingelser (CPP-dommen,
preemis 30, og de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, der farte til den naevnte dom).

53 Der er ligeledes tale om en enkelt transaktion, nar to eller flere omsteendigheder eller
handlinger, som en afgiftspligtig person leverer til sin ordregiver, er sa neert forbundet, at de
objektivt set udgar en enkel udelelig ydelse, som det ville vaere kunstigt at opdele (jf. i denne
retning dommen i sagen Levob Verzekeringen og OV Bank, praemis 22).

54  Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve, om der pa baggrund af de oplysninger,
den har faet forelagt, og bortset fra, hvad der fremgar af selve kontraktens indhold, er tale om én
enkelt transaktion.

55 | denne henseende kan retten foranlediges til at udstraekke sin vurdering og forsgge at finde
tegn pa misbrug, hvilket er det begreb, det preejudicielle spgrgsmal vedrarer.

56 Domstolen kan i en preejudiciel foreleeggelsessag i givet fald give naermere oplysninger med
henblik pa at vejlede den nationale ret i dens fortolkning (dommen i sagen Halifax m.fl., praemis



77).

57 | denne sag skal det bemaerkes, at de i hovedsagen omhandlede transaktioner, saledes som
de er beskrevet af den foreleeggende ret, har fglgende karakteristika:

- De to selskaber, der deltager i leasingen, tilhgrer samme gruppe.

- Den ydelse, som leasingselskabet (IFIM) leverer, er opdelt, saledes at det finansielle
element er overladt et andet selskab (Italservice) og er opdelt i kreditydelser, forsikring og
maegling.

- Den ydelse, som leasingselskabet yder, bestar derfor alene i biludlejning.
- De leasingafgifter, som brugeren samlet betaler, overstiger knap godets veerdi.

- Isoleret set giver denne ydelse saledes ikke noget gkonomisk afkast, hvilket indebaerer, at
selskabets levedygtighed ikke kan sikres ene og alene ved de kontrakter, der er indgaet med
brugerne.

- Leasingselskabet modtager udelukkende betaling for leasingtransaktionerne via de
kumulative leasingafgifter, som brugeren betaler, og de belgb, som erleegges af det andet selskab

i gruppen.

58 Med henblik pa at afggre, om sadanne transaktioner skal anses for at udggre misbrug, skal
den nationale ret farst og fremmest undersage, om det tilsigtede formal er opnaelse af en
afgiftsfordel, som det ville stride mod et eller flere af formalene med sjette direktiv at tildele, og den
skal dernaest undersagge, om en afgiftsfordel er hovedformalet med denne kontraktstype (jf. denne
doms preemis 42).

59 Hvad angar det fgrste kriterium kan den nationale ret tage hensyn til, at det gnskede resultat
er opnaelse af en afgiftsfordel i tilknytning til den i medfar af sjette direktivs artikel 13 B, litra a) og
d), omhandlede fritagelse for de ydelser, som leasingselskabet udveksler med det
medkontraherende selskab.

60 Dette resultat forekommer at vaere i strid med formalet med sjette direktivs artikel 11, punkt
A, stk. 1, nemlig beskatning af den samlede modveerdi, som modtages af aftageren.

61 Eftersom udlejning af karetgjer ved leasing er en tjenesteydelse i henhold til sjette direktivs
artikel 6 og 9 (jf. bl.a. dom af 21.3.2002, sag C-451/99, Cura Anlagen, Sml. |, s. 3193, preemis 19,
og af 11.9.2003, sag C-155/01, Cookies World, Sml. I, s. 8785, preemis 44 og 45), er en sadan
transaktion, hvis beskatningsgrundlag skal fastleegges i henhold til sjette direktivs artikel 11, punkt
A, stk. 1, normalt momspligtig.

62 Hvad angar det andet kriterium kan den nationale ret ved den vurdering, som den skal
foretage, tage transaktionernes rent kunstige karakter tillige med juridiske, skonomiske og/eller
personlige forbindelser mellem de omhandlede aktgrer i betragtning (jf. dommen i sagen Halifax
m.fl., preemis 81) med henblik pa at bevise, at opnaelse af en afgiftsfordel udgaer selve
hovedformalet, skant der foreligger erhvervsmaessige hensyn baseret pa f.eks. marketing,
tilrettelaeggelse og sikkerhedsstillelse.



63 Det andet spgrgsmal skal derfor besvares med, at det tilkommer den foreleeggende ret pa
baggrund af de fortolkningskriterier, som fremgar af denne dom, at fastsla, om de i hovedsagen
omhandlede transaktioner med henblik pa anvendelse af momsen kan anses for at udggre
misbrug i sjette direktivs forstand.

Sagens omkostninger

64 Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udgar et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at der foreligger misbrug, nar
opnaelse af en afgiftsfordel er hovedformalet med den eller de omhandlede transaktioner.

2) Det tilkommer den foreleeggende ret pa baggrund af de fortolkningskriterier, som
fremgar af denne dom, at fastsla, om de i hovedsagen omhandlede transaktioner med
henblik pa anvendelse af merveerdiafgiften kan anses for at udgere misbrug i sjette direktiv
77/388's forstand.

Underskrifter

* Processprog: italiensk.



