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C?425/06. sz. ugy

Ministero dell’Economia e delle Finanze, korabban Ministero delle Finanze
kontra

Part Service Srl, felszamolas alatt all6 tarsasag, korabban Italservice Srl

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja és a 13. cikk B. részének
a) és d) pontja — Lizing — A szolgaltatas mesterséges felosztasa — Joghatasok — Az addalap
csokkentése — Addmentességek— Visszaélésszer? magatartas — Feltételek”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Hatodik irdnyelv — Visszaélésszer? magatartasnak min?sul?
ugyletek

(77/388 tanacsi iranyelv)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Hatodik irAnyelv — Visszaélésszer? magatartasnak min?sul?
ugyletek

(77/388 tanacsi iranyelv, 11. cikk, A. rész, (1) bekezdés és 13. cikk, B. rész, a) és d) pont)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388
hatodik iranyelvet agy kell értelmezni, hogy a visszaélésszer? magatartas megallapithato, ha az
adott tgylet vagy Ugyletek alapvet? célja az addel?ny megszerzése.

(vO. 45. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy a hozzaadottérték-ado alkalmazasa
szempontjabol az aldbbiakban felsorolt ismérvekkel jellemezhet? lizingligyletek a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik irdnyelv
értelmében visszaélésszer? magatartasnak tekinthet?k?e:

— a lizinglgyletben részt vev? két tarsasag ugyanahhoz a csoporthoz tartozik;

— maga a lizingtarsasag szolgaltatasa megosztasra kerilt, mivel a lizingszerz?dés lényegi elemét
alkoto finanszirozassal mas tarsasagot biztak meg, és azt szétbontottak hitelnyujtasi, biztositasi
és kozvetitési szolgaltatasokra;

— a lizingtarsasag szolgaltatdsa ily modon a jarm? bérbeadésara korlatozodik;

— a szolgaltatas igénybevev?je altal fizetett dijak teljes 6sszege alig haladja meg az eszk6z
beszerzésének koltségét;

— ez a szolgéltatds 6nmagaban vizsgalva mindezek eredményeképpen nem mutat gazdasagilag



jovedelmez? jelleget, amely azzal jar, hogy a vallalkozas gazdasagi életképessége dnmagaban a
szolgéltatas igénybevev?ivel kotott szerz?dések utjan nem biztosithato;

— a lizingtarsasag a lizingtigylet ellenértékét csak a szolgaltatas igénybevev?je altal folyositott
dijak és az ugyanahhoz a csoporthoz tartozé masik tarsasag altal folyositott 6sszegek
halmozodasanak koszonhet?en szedi be.

A nemzeti birésag feladata annak az értékelése is, hogy a szerz?déses formétdl fuggetlenll az
altala vizsgalt ismérvek egységet képez? ugylet fennallasara utalnak?e. A nemzeti birésag e
tekintetben adott esetben arra kényszerilhet, hogy a vizsgalatat kiterjessze a visszaélésszer?
magatartas fennallasara utalo ténykorilmeények felkutatasara. Ennek érdekében el?szor is
ellen?riznie kell, hogy a célzott eredmény olyan addel?ny megszerzése?e, amelynek biztositasa a
hatodik iranyelv egy vagy tobb céljaval ellentétes, és ezt kbvet?en meg kell vizsgélnia, hogy ez
volt?e az alkalmazott szerz?déses keret alapvet? célja.

Az els? kritériumot illet?en a nemzeti biréség figyelembe veheti, hogy a remélt eredmény a
lizingtarsasaggal szerz?d? tarsasagra bizott szolgaltatdsoknak a hatodik irdnyelv 13. cikke B.
részének a) és d) pontja szerinti adémentességéhez kot?d? adbel?ny megszerzése. Az ilyen
eredmény ellentétesnek t?nik a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének céljaval,
nevezetesen a vev? vagy a szolgaltatas cimzettje altal fizetett teljes ellenérték megaddztatasaval.
Mivel ugyanis a gepjarm?vek lizingszerz?deés alapjan tortén? lizingbe adasa a hatodik iranyelv 6.
es 9. cikke értelmében szolgaltatasnyujtasnak min?sil, az ilyen tgylet utan altalaban
hozzaadotterték-adot kell fizetni, amelynek az alapjat a hatodik iranyelv 11. cikke A. részének (1)
bekezdése szerint kell meghatarozni.

A masodik kritérium tekintetében a nemzeti birdsag az altala elvégzend? értékelés keretében
mérlegelheti az lUgyletek tisztan mesterséges jellegét, valamint a kérdéses gazdasagi szerepl?k
kozotti jogi, gazdasagi és/vagy személyes kapcsolatokat, mivel ezek az ismérvek a jellegiknél
fogva jelzik, hogy az addel?ny megszerzése az alapvet? cél annak ellenére, hogy egyébként
esetleg fennallnak példaul a marketinggel, a szervezéssel vagy a biztositékkal kapcsolatos
gazdasagi célok is.

(v0. 54-55., 57-63. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2008. februar 21.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontja és a 13. cikk B. részének
a) és d) pontja — Lizing — A szolgaltatas mesterséges felosztdsa — Joghatasok — Az adbalap
csokkentése — Addmentességek— Visszaélésszer? gyakorlat — Feltételek”

A C?425/06. sz. Ugyben,



az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birésaghoz 2006. oktéber 16?an érkezett, 2006.
marcius 10?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Ministero dell’Economia e delle Finanze, korabban Ministero delle Finanze
es

a Part Service Srl (felszamolas alatt all6 tarsasag, kordbban Italservice Srl)
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, L. Bay Larsen (el?add), K. Schiemann, J. Makarczyk és
C. Toader birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. oktober 257?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Part Service Srl képviseletében S. Taverna avvocato,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: G.
Lancia és S. Fiorentino avvocati dello Stato,

- a gorog kormany képviseletében M. Apessos valamint M. Papida és I. Pouli,
meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: M. McDonald
SC és B. Conway BL, valamint G. Clohessy BL,

- a portugal kormany képviseletében L. Fernandes és C. Lanca, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesilt Kirdlysag Kormanya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: R. Hill barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adobalap-



megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
ertelmezéseére vonatkozik.

2 A kérelmet a Ministero dell’lEconomia e delle Finanze (olasz gazdasagi és
pénzugyminisztérium) és a Part Service Srl (a tovabbiakban: Part Service) (korabban Italservice
Srl [a tovabbiakban: Italservice]) kdzotti, az 19877?es adb6évet érint?, tobbek kdzt gépjarm?vekre
iranyul6 lizinguigyletekhez kapcsol6dé hozzaadottérték-addra (a tovabbiakban: HEA) vonatkoz6
adokotelezettséget mddositd értesités targyaban felmeril? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kOz0sségi jogi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv HEA alapjara vonatkoz6 11. cikke A. részének (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adobalap a kbvetkez?:

a) ab),c)ésd)pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatdsnyuijtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenil 6sszefligg? tamogatasokat;

[.]

4 A hatodik iranyelv 13. cikkének B. része szamos ugyletre vonatkozéan addémentességet ir
el? a kovetkez? feltételekkel:

,AZ egyéb kdzossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozo biztositasi tigynoki és
kozvetit?i szolgaltatasokat;

[...]
d) akovetkez? Ugyletek:
1. hitel nyujtdsa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

2.  banki garancia kdzvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezetlgylet, valamint a
banki garanciat nyu;jto altal tortén? kezelés [helyesen: kitelezettség, kezesség vagy mas
biztositék, illetve garancia vallaldsa és ezek kozvetitése, valamint a hitelez? altal nyujtott
hitelbiztositékok kezelése];

3. azon uUgyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlakra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kdvetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathatd
értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kdvetelésbehajtast és a faktoringot;



[...]”
A nemzeti szabalyozas

5 A hozzaadottérték-adot bevezet? és szabalyoz6, tobb alkalommal mdédositott, 1972. oktéber
2671 633. sz. koztarsasagi elndki rendelet (az 1972. november 117?i 292. sz GURI 1. sz. rendes
melléklete, 1. 0.; a tovabbiakban: 633/72 DPR) 3. cikke a szolgaltatasnyujtast a kbvetkez?képpen
hatarozza meg:

~Szolgaltatasnyujtasnak min?silnek a vallalkozasi, szallitasi, megbizasi, fuvarozasi, tgynoki,
kozvetit?i és letéti szerz?dés, és a jogcimt?l fliggetlenil az altalaban a tevésre, nem tevésre és
t?résre vonatkozé kotelmek alapjan ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasok.

Szintén szolgéltatasnyujtasnak min?silnek az alabbiak, amennyiben azokra ellenérték fejében
kerdl sor:

1) javak bérbeadasa, mez?gazdasagi haszonbérbeadasa, lizingbe adasa vagy mas hasonlo
szolgaltatasok;

[...]"
6 A 633/72 DPR 10. cikke szamos uigyletet mentesit a HEA aldl a kdvetkez? feltételekkel:
,Mentesiilnek a HEA aldl a kovetkez?k:

1) azok a szolgaltatasok, amelyek targya: hitel nydjtasa és kdzvetitése, valamint a hiteleknek a
hitelez? altal tértén? kezelése, és a finanszirozasi Ugyletek; kdtelezettség, kezesség vagy mas
biztositék, illetve garancia vallalasa és ezek kozvetitése, valamint a hitelez? altal nyujtott
hitelbiztositékok kezelése; fizetési halasztas, azon ugyletek, beleértve a kbzvetitést is, amelyek a
betétekre, a folydszamlakra, a fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre
€s az egyéb forgathato értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot;
a befektetési alapoknak és nyugdijalapoknak az 1993. aprilis 21?i 124. sz. térvényerej?
rendeletben meghatarozott kezelése, a fizetési halasztas és az ehhez hasonlé kezelési m?veletek,
valamint a pénzigyi és postai szolgaltatadsok (bank — posta);

2) abiztositasi és viszontbiztositasi tUgyletek és az életjaradéki Ugyletek.

L.]

9) az 1-7. pontban meghatarozott Ugyletekhez kapcsol6dé megbizasi és kdzvetitési
szolgaltatasok, az aranyat vagy mas hasonlé értékeket érint? szolgaltatasok, beleértve a
folydszamlan elhelyezett letétet, amennyiben ezek az olasz nemzeti bank és az olasz
devizahivatal altal a jelen rendelet 4. cikkének 6todik bekezdése értelmében végzett ligyletekhez
kapcsolodnak.”

7 A 633/72 DPR 13. cikkének els? bekezdése a HEA alapjat a kdvetkez? modon hatarozza
meg:

A termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében az addalapot az értékesit? vagy a
szolgéltatasnyuijto részére a szerz?déses feltételek szerint fizetett vagy fizetend? ellenérték teljes
dsszege képezi, beleértve a teljesitéshez kapcsoldédd valamennyi dijat és koltséget, és a harmadik
szemelyek felé fennallé mindenfajta olyan tartozast vagy koételezettséget, amelyet az
engedményes vagy a megbizé vallalt, hozzaszamitva azokat a kiegészitéseket, amelyek



kozvetlenil kapcsoldédnak az egyéb személyek altal fizetend? ellenértékhez.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 Az 19877?es év soran az Italservice, valamint az IFIM Leasing Sas elnevezés?
lizingtarsasag (a tovabbiakban: IFIM), amelyek ugyanazon pénzlgyi csoporthoz tartoznak, egyutt
f?ként gépjarm?vekre iranyuld lizinglgyletekben vettek részt.

9 Az emlitett Ugyletek a kovetkez? feltételek mellett mentek végbe.

10 Az IFIM a felhasznalbval szerz?dést kotott a gépkocsi dij ellenében tértén? hasznalata,
valamint a gépkocsira vonatkozé vételi jog biztositasa targyaban, amely szerz?désben az eszkoz
aranak a dijak altal nem fedezett részével megegyez? biztositékot, illetve korlatlan kezességet is
kikotottek.

11 Az ltalservice a felhasznaldval olyan szerz?dést kotott, amelyben az eszkdzt a polgéri jogi
felel?sségt?l eltér? kock&zatok ellen biztositotta, és letéti biztositékkal, valamint korlatlan
kezességgel biztositotta az emlitett felhasznélo IFIM?mel szemben vallalt kotelezettségeinek a
teljesitését. Ellenértékként a felhasznald el?zetesen olyan 0sszeget fizetett az Italservice?nek,
amely oly mértékben cstkkentette a felhasznal6 és az IFIM altal kialkudott dijak teljes 6sszegét,
hogy az esetek nagy tdbbségében ez a teljes 6sszeg a tanacsaddnak jard 1%7?os jutalékon tul az
eszkoz aranal alig magasabb 6sszegre csokkent.

12  Afelhasznal6 megbizta az Italservice?t azzal, hogy a finanszirozott 6sszeget a nevében a
hasznalati szerz?désben el?irt letéti biztositék jogcimén az IFIM?nek kifizesse.

13 Az ltalservice az IFIM?re bizta a felhasznaloval k6tott szerz?dés teljesitését.

14 Az IFIM az ltalservice?t?| kozvetit?ként dijkiegészitésben részesiilt, a felhasznalé nem
teljesitése esetén pedig azon 6sszegnek megfelel? kifizetésben, amelyet az Italservice a
felhasznald szamara igért visszatérités cimén arra az esetre, ha a felhasznalé a dijfizetési
kotelezettségének eleget tesz.

15 Az IFIM a 633/72 DPR 3. cikkének megfelel?en felszamitotta a HEA?t a felhasznéalo altal
kifizetett dijak utan.

16 A felhasznal6 altal az Italservice szamaéara, valamint az Italservice altal az IFIM szamara
teljesitett kifizetéseket azonban a 633/72 DPR 10. cikke alapjan HEA-mentesen szamlaztak.

17 Az ltalservice?nél végzett ellen?rzések eredményeképpen az adohatésag megéallapitotta,
hogy az érdekelt felek altal kotott kiilonbdz? megallapodasok, még ha kilén szerz?désekben
szerepelnek is, egylttesen egyetlen szerz?dést alkotnak, amely harom fél kdzott jott 1étre. Az
adohatdsag allaspontja szerint a felhasznal6 altal a lizing ellenértékeként fizetett 6sszeget az
adoalap csokkentése érdekében mesterségesen felosztottak, mig a lizingbeado feladatat a
lizingtarsasag és az Italservice kzott osztottak meg.

18 Kovetkezésképpen az adohatdsag az Italservice szamara az 19877?es évre vonatkozdan
adokotelezettséget modosito értesitést kuldott, amelyben felszodlitotta az Italservice?t 3 168 519
000 lira, valamint ezenfelll 9 496 469 000 lira 6sszeg? kamat és birsag megfizetésére.

19 Az ltalservice ezt az adokotelezettséget modosito értesitést megtamadta a Commissione
tributaria di primo grado di Modena el?tt. Allaspontja szerint nem egyetlen szerz?désr?| van szo,
hanem tobb, egymashoz kapcsol6do szerz?désr?l, amelyeket nem adokikertlés céljabol, hanem
valésagos, a marketinggel (0], csokkentett diju lizingtermék bevezetése), a szervezeéssel (a



kockazatkezelés feladatainak megosztasa: a biztositas, a kezességek és a finanszirozas az
Italservice feladata volt, a gépjarm?allomany kezelését pedig az operativ tarsasagokra biztak), és
a biztositékokkal (a finanszirozas a felhasznalo részér?| tortén? teljesités letéti biztositékaként
m?k6dott) kapcsolatosan kotottek.

20 A Commissione tributaria di primo grado di Modena a keresetnek helyt adott.

21 Az adlhatbsag ezt a hatarozatot megtdmadta a Commissione tributaria di secondo grado di
Modena el?tt, amely a kérelmét elutasitotta.

22 Az adlhatbsag ezt kovet?en a Corte d’appello di Bolognahoz fordult, amely a fellebbezést
az 1998. november 13?i — 1999. januér 127?i itélettel elutasitotta.

23 Az adlhatbésag az emlitett itélet ellen semmisségi kérelmet nyujtott be a Corte suprema di
cassazionéhoz.

24 Az emlitett birdsag alladspontja szerint a hatdrozat meghozataldhoz szilkséges annak
megvalaszolasa, hogy az érintett felek tgyletei kdlcsonds dsszekapcsolodasukban
min?siulhetnek?e joggal vagy jogi formékkal val6 visszaélésnek a kozosségi itélkezési gyakorlat,
kilbnosen pedig a Birésagnak a C?255/02. sz., Halifax és tarsai kontra Commissioners of
Costoms & Excise Ugyben 2006. februar 21?én hozott itélete (EBHT 2006., 1?1609. 0.) altal adott
meghatarozas értelmében.

25 A kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy a szerz?dések felosztasanak
eredményeképpen a HEA-alap a szokéasos lizingszerz?dés adoalapjanal kisebb 6sszeg?re
csokken, mivel csak az eszkdz hasznéalatba adasa adokoteles, amelynek koltsége gyakorlatilag
megegyezik az eszkdz vetelaraval.

26  Meg kell tehat hatarozni, hogy a HEA beszedése szempontjabdl a szerz?déseket egyetlen
szerz?désnek kell?e tekinteni, tekintettel a kovetett gazdasagi célra, vagy minden szerz?dés
meg?rzi 6nallé jellegét, és ennek kdvetkeztében az adott szerz?désre vonatkoz6 addszabalyozas
alkalmazando.

27  E kérdés megvalaszolasa soran felmerul az a kérdés, hogy visszaélésnek min?silhet?e az
a korulmény, hogy a gazdasagi gyakorlat és a nemzeti birésagok értelmezése szerint a
lizingszerz?dés Iényegi elemét alkotd finanszirozasi lUgyletet az eszkdz hasznalatanak
atengedését szabdalyozé szerz?dést?| elkulonllt szerz?dés szabalyozza.

28 A kérdést el?terjeszt? birdséag ugy véli, hogy e tekintetben pontositasra van sziikség,
kilénosen a fent hivatkozott Halifax és tarsai Gigyben a joggal val6 visszaélés megallapitasara
vonatkozéan meghatarozott feltételek jelentését illet?en.

29 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitja, hogy az emlitett itélet 86. pontjaban a Birdsag
azon a kovetelményen kivil, hogy a kérdéses lgyletnek a hatodik iranyelv relevans rendelkezései
altal kovetett célkit?zéssel ellentétes addel?nyt kell eredményeznie, azt is megkdvetelte, hogy az
emlitett Ugylet ,alapvet? célja az adoel?ny megszerzése” legyen.

30 A kérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitja, hogy a Birdsag ezenfelil ugyanezen itélet 60.
pontjaban, valamint rendelkez? részében ,kizarolag adoel?ny elérése céljabdl” és ,barmilyen mas
uzleti cél nélkul” végrehajtott tigyletekre utal.

31 A kérdést el?terjeszt? birosag szamara kovetkezésképpen felmeril a kérdés, hogy a joggal
val6 visszaélés korlatja fennall?e, amikor az addel?ny megszerzésén kivili mas gazdasagi
indokok teljesen mellékesek vagy irrelevansak, és nem lehetséges alternativ magyarazatot



képeznek.

32  E korulmények kdzoétt a Corte suprema di cassazione ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Ajoggal valo visszaélésnek [a fent hivatkozott Halifax és tarsai Ugyben] hozott itéletben
alapvet?en addel?ny elérése céljabol végrehajtott tigyletként meghatarozott fogalma azonos,
tagabb vagy megszoritdbb?e az addel?nyon kivil mas gazdasagi indokkal nem rendelkez? lgylet
fogalmanal?

2) Alizing-, finanszirozasi, biztositasi és kdzvetit?i szerz?dések elkilonitetten tortén?
megkotéséet — amelynek eredményeképpen csak az eszkdz hasznélata atengedésének ellenértéke
lesz addkoteles, amikor is a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az egységes lizingszerz?deés
magéaban foglalna a finanszirozast is, tehat a teljes ellenérték HEA-koteles lenne — a HEA
alkalmazasa céljabdl lehet?e olyan joggal (vagy jogi formakkal) valé visszaélésnek min?siteni,
amelynek kovetkeztében nem keriilnek beszedésre a hozzaadottérték-adobodl szarmazé kdzosséqi
sajat bevételek?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhatosagrol

33 A Part Service allaspontja szerint a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan. Az el?terjesztett kérdések nem kapcsolodnak az alapeljaras tényeihez vagy
targyahoz. A felvetett probléma tisztan hipotetikus jelleg?, €s nem kapcsolodik a k6zdsségi jogi
rendelkezésekhez és/vagy elvekhez.

34  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a
Birdsag csak akkor utasithatja el a hatarozathozatalt a nemzeti birosag altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, ha a k6z6sségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem
all kapcsolatban az alapeljaras tényeivel vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus, vagy ha nem
allnak a Birésag rendelkezésére azon ténybeli és jogi korilmények, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a feltett kérdésekre hasznos modon valaszolhasson (lasd kiléndsen a C?35/99. sz., Arduino-
Ugyben 2002. februar 19?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?1529. 0.] 25. pontjat és a C?13/05. sz.,
Chacdn Navas ugyben 2006. julius 11?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?76467. 0.] 33. pontjat).

35 Ugyanakkor a jelen tigyben e feltételek kdzil egy sem teljesdl.

36 A HEA?val kapcsolatos jogvitaban eljaré6 nemzeti birosag ugyanis az el?zetes
dontéshozatalra utalé végzésében részletesen felvazolja az alapeljaras ténybeli és jogi hatterét.

37 A nemzeti bir6sag ezt kbvet?en a Birdsaghoz kérdéseket intéz a HEA?ra vonatkozo
ko6zbsségi joggal — kulbndsen a ,visszaélésszer? magatartas” kozosségi jogi fogalmaval —
kapcsolatban, annak érdekében, hogy értékelhesse, hogy az alapeljaras targyat képez? Ugyletet
ilyen magatartasnak, és ennek megfelel?en HEA-kotelesnek kell?e tekinteni.

38 A koOzosségijog kért értelmezése tehat kapcsolodik az alapeljaras tényeihez és targyahoz,
€s nem hipotetikus.

39  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdések elfogadhatoak.
Az els? kérdésr?|

40 A nemzeti birésag els? kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik



irdnyelvet ugy kell?e értelmezni, hogy megallapithat6 a visszaélésszer? magatartas abban az
esetben, ha a kérdéses ugylet vagy ugyletek alapvet? célja az adéel?ny megszerzése, vagy ez
csak akkor allapithaté meg, ha az tgylet kizarélag az adoel?ny megszerzésére iranyul, és nincs
mas gazdasagi célja.

41  Meg kell allapitani, hogy az alapeljaras keretében HEA-mentességet vitatnak, és a hatodik
irdnyelv 13. cikke a tagallamok szamara éppen az ilyen mentességeket illet?en el?irja, hogy meg
kell akadalyozniuk ,az esetleges adokijatszasok[at], adokikerllések[et] és visszaélések][et]".

42 A fent hivatkozott Halifax és tarsai lgyben hozott itélet 74. és 75. pontjaban a Bir6sag
el?sz0or is a hatodik irAnyelv értelmezésének keretében megéallapitotta, hogy a visszaélésszer?
magatartads megallapitdsahoz az alabbiak sziikségesek:

- a hatodik iranyelv és az azt atlltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben
el?irt feltételek formalis fennéllasa ellenére az érintett tgyletek eredménye olyan adéel?ny
megszerzeése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel;

— az objektiv kérilmények 6sszességéb?l ki kell t?nnie, hogy a széban forgd tgyletek
els?dleges célja valamely adbel?ny megszerzése.

43 A Bir6sag ezt kdvet?en, mikbzben a kérdést el?terjeszt? birdsag szamara az alapeljarasban
alkalmazott értelmezéshez valé Utmutatast célzé pontositasokat fogalmazott meg, az itélet 81.
pontjaban ismét olyan tgyletekre utalt, amelyek addel?ny elérésére iranyulnak.

44  Kovetkezésképpen a Birdsag az emlitett itélet 82. pontjaban tett azon megallapitasaval,
amely szerint mindenesetre az alapugy targyat képez? tgyletek egyetlen célja az adoel?ny
elérése, nem tette ezt a kérilményt a visszaélésszer? magatartas fogalmi elemévé, hanem
pusztan azt hangsulyozta, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag el?tt folyamatban lev? jogvitaban a
visszaélésszer? magatartas megallapitasanak minimalis feltételeit még meg is haladtak.

45 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelvet ugy kell értelmezni,
hogy a visszaélésszer? magatartds megallapithatd, ha az adott Ggylet vagy Ugyletek alapvet?
célja az ad6el?ny megszerzése.

A masodik kérdésr?|

46  Masodik kérdésével a nemzeti birosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a HEA
alkalmazasa szempontjabdl az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé tgyletek a hatodik iranyelv
tekintetében min?silhetnek?e visszaélésszer? magatartasnak.

47  Els?ként emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozé adoémentes és addkoteles ligyletek kdzotti
valasztasa szamos tényez?n alapulhat, beleértve a HEA?rendszerrel 6sszefiiggésben felmerdil?
adomegfontolasokat. Amennyiben az ad6alany valaszthat a kétféle tgylet koz6tt, a hatodik
iranyelv nem irja el?, hogy a magasabb 6sszeg? HEA befizetésével jar6 ugyletet valassza. Epp
ellenkez?leg, az adbalanyoknak joguk van az Uzleti tevékenység folytatdsanak legkevésbé
addztatott modjat valasztani (a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 73. pontja).

48  Ugyanakkor, amennyiben az lgylet tobb szolgaltatast foglal magaban, felmertl az a kérdés,
hogy azt egységet képez? lgyletnek, vagy tobb kulénallé és fuggetlen, kulon-kulon értékelend?
szolgaltatasnak kell?e tekinteni.

49  Ez akérdés a HEA tekintetében kuldnos jelent?séggel bir az alkalmazandé addkulcs, illetve
a hatodik iranyelvben az adomentességre meghatarozott rendelkezések szempontjabol (lasd a
C?349/96. sz. CPP-ugyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 17973. 0.] 27. pontjat



és a C?41/04. sz., Levob Verzekeringen €s OV Bank tigyben 2005. oktober 27?én hozott itélet
[EBHT 2005., 1?79433. 0.] 18. pontjat).

50 E tekintetben az emlitett iranyelv 2. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy altalaban valamennyi
ugyletet kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni (lasd a fent hivatkozott CPP-ligyben hozott
itélet 29. pontjat és a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott itélet 20.
pontjat).

51 Egyes esetekben azonban tobb, alakilag kilénallé olyan szolgaltatast, amelyek kilon-kilén
nyujthatéak, és ennek megfelel?en egymastdl fliggetlendl lehetnek adokoételesek vagy
adomentesek, egységet képez? Ugyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok
egymastol nem flggetlenek.

52  Ez az eset &ll fenn példaul akkor, ha akar csak egyszer?en objektiv vizsgalat soran
megéallapitast nyer, hogy egy vagy tobb szolgaltatas egyetlen f?szolgaltatast alkot, és a tébbi
szolgaltatas egy vagy tébb, a f?szolgaltatds addjogi sorséat 0szto jarulékos szolgaltatast képez
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-ligyben hozott itélet 30. pontjat és a fent
hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tgyben hozott itélet 21. pontjat). A szolgéltatast
kiloénosen akkor kell a f?szolgéltatdshoz kapcsolddo, jarulékos szolgaltatasnak tekinteni, ha nem
onallé célként jelenik meg az lgyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a gazdasagi szerepl?
f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (a fent hivatkozott CPP-
Ugyben hozott itélet 30. pontja és a jelen itélet alapjaul szolgalo jogvita tényallasa).

53  Szintén egységet képez? Ugyletnek tekinthet?, amikor az addalany két vagy t6bb, az
atlagos fogyaszto részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik
egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdaséagi tUgyletet alkotnak, amelynek
elemekre bontasa er?ltetett lenne (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Levob
Verzekeringen és OV Bank Ugyben hozott itélet 22. pontjat).

54 A nemzeti birésag feladata annak az értékelése, hogy a szerz?déses formatal fliggetlenul
az altala vizsgalt ismérvek egységet képez? Ugylet fenndllasara utalnak?e.

55 A nemzeti birésag e tekintetben adott esetben arra kényszerilhet, hogy a vizsgalatat
kiterjessze a jelen el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés targyat képez? fogalom,
nevezetesen a visszaélésszer? magatartas fennallasara utal6 ténykorilmények felkutatasara.

56 A Birésag adott esetben az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiralasa soran
pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy Utmutatast adjanak a nemzeti birésagnak az
értelmezéshez (a fent hivatkozott Halifax és tarsai igyben hozott itélet 77. pontja).

57  Ajelen tgyben meg kell allapitani, hogy az alapeljaras targyat képez?, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag altal ismertetett Ugyleteket a kovetkez? ismérvek jellemzik:

- A lizingligyletben részt vev? két tarsasag ugyanahhoz a csoporthoz tartozik;

— maga a lizingtarsasag (IFIM) szolgaltatasa megosztasra kertlt, mivel a lizingszerz?dés
lényegi elemét alkoté finanszirozassal mas tarsasagot (ltalservice) biztak meg, és azt
szeétbontottak hitelnyujtasi, biztositasi és kdzvetitési szolgaltatasokra;

- a lizingtarsasag szolgaltatasa ily médon a jarm? bérbeadasara korlatozodik;

- a szolgaltatas igénybevev?je altal fizetett dijak teljes 6sszege alig haladja meg az eszké6z
beszerzésének koltségét;



- ez a szolgaltatds 6nmagaban vizsgalva mindezek eredményeképpen nem mutat
gazdasagilag jovedelmez? jelleget, amely azzal jar, hogy a vallalkozas gazdasagi életképessége
Onmagaban a szolgaltatas igénybevev?ivel kétott szerz?dések Utjdn nem biztosithato;

- a lizingtarsasag a lizingugylet ellenértékét csak a szolgaltatas igénybevev?je altal folydsitott
dijak és az ugyanahhoz a csoporthoz tartozé masik tarsasag altal folyositott 6sszegek
halmozédasanak koszonhet?en szedi be.

58  Annak értékelése érdekében, hogy az ilyen lUgyletek tekinthet?k?e visszaélésszer?
magatartasnak, a nemzeti birésadgnak el?szor is ellen?riznie kell, hogy a célzott eredmény olyan
adoel?ny megszerzése?e, amelynek biztositdsa a hatodik iranyelv egy vagy tobb céljaval
ellentétes, és ezt kdvet?en meg kell vizsgalnia, hogy ez volt?e az alkalmazott szerz?déses keret
alapvet? célja (lasd a jelen itélet 42. pontjat).

59 Az els? kritériumot illet?en a nemzeti birésag figyelembe veheti, hogy a remélt eredmény a
lizingtarsasaggal szerz?d? tarsasagra bizott szolgaltatdsoknak a hatodik irdnyelv 13. cikke B.
részének a) és d) pontja szerinti adémentességéhez koét?d? adbel?ny megszerzése.

60  Azilyen eredmény ellentétesnek t?nik a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének céljaval, nevezetesen a vev? vagy a szolgaltatas cimzettje altal fizetett teljes
ellenérték megaddztatasaval.

61  Mivel ugyanis a gépjarm?vek lizingszerz?dés alapjan tértén? lizingbe adasa a hatodik
irdnyelv 6. és 9. cikke értelmében szolgaltatasnyujtasnak min?stil (lasd tobbek kdzétt a C?451/99.
sz., Cura Anlagen tgyben 2002. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?3193. 0.] 19. pontjat
és a C?155/01. sz., Cookies World tgyben 2003. szeptember 11?7én hozott itélet [EBHT 2003.,
1?8785. 0.] 44. és 45. pontjat), az ilyen ligylet altalaban HEA-koteles, és a HEA alapjat a hatodik
iranyelv 11. cikke A. részének (1) bekezdése szerint kell meghatarozni.

62 A masodik kritérium tekintetében a nemzeti birésag az altala elvégzend? értékelés
keretében mérlegelheti az tUgyletek tisztan mesterséges jellegét, valamint a kérdéses gazdasagi
szerepl?k kozotti jogi, gazdasagi és/vagy személyes kapcsolatokat (a fent hivatkozott Halifax és
tarsai Ugyben hozott itélet 81. pontja), mivel ezek az ismérvek a jellegiknél fogva jelzik, hogy az
adoel?ny megszerzése az alapvet? cél annak ellenére, hogy egyébként esetleg fennallnak példaul
a marketinggel, a szervezéssel vagy a biztositékkal kapcsolatos gazdaségi célok is.

63 A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti bir6séag feladata a jelen
itéletben foglalt értelmezési ismérvek alapjan annak megallapitasa, hogy a HEA alkalmazasa
szempontjabol az alapeljaras targyat képez?h6z hasonlé tgyletek a hatodik irdnyelv értelmében
visszaélésszer? magatartasnak tekinthet?k?e.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a visszaélésszer?
magatartas megallapithat6, ha az adott gylet vagy Ugyletek alapvet? célja az adéel?ny
megszerzése.

2) A nemzeti birésag feladata a jelen itéletben foglalt értelmezési ismérvek alapjan annak
megallapitdsa, hogy a hozzaadottérték-adé alkalmazasa szempontjabdél az alapeljaras
targyat képez?h6z hasonlé ligyletek a 77/388 hatodik iranyelv értelmében visszaélésszer?
magatartasnak tekinthet?k?e.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: olasz.



