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Processo C?425/06

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, anteriormente Ministero delle Finanze
contra

Part Service Srl, sociedade em liquidacéo, anteriormente Italservice Srl

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione)

«Sexta Directiva IVA — Artigos 11.°, A, n.° 1, alinea a), e 13.°, B, alineas a) e d) — Locagéo
financeira — Fraccionamento artificial da prestacdo em varios elementos — Efeitos — Reducao da
matéria colectavel — Isengfes — Pratica abusiva — Condigbes»
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(Directiva 77/388 do Conselho)

2. Disposic¢oes fiscais — Harmonizacao das legisla¢cées — Impostos sobre o volume de
negoécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Sexta Directiva — Operacoes
constitutivas de uma pratica abusiva

[Directiva 77/388 do Conselho, artigos 11.°, A, n.° 1, e 13.°, B, alineas a) e d)]

1. A Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das legisla¢cées dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios, deve ser interpretada no sentido de que
se pode considerar que existe uma pratica abusiva quando o objectivo de obter uma vantagem
fiscal constitui o fim essencial da operacdo ou das operacfes em causa.

(cf. n.° 45, disp. 1)

2. Compete ao 6rgéao jurisdicional nacional determinar se, para efeitos da aplicacdo do
imposto sobre o valor acrescentado, se pode considerar que operacoes de locacéo financeira que
se caracterizam pelos seguintes elementos constituem uma pratica abusiva a luz da Sexta
Directiva 77/388, relativa a harmonizagéo das legislagdes dos Estados?Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negécios:

— as duas sociedades que participam na operacao de locacao financeira fazem parte do mesmo
grupo;

— a propria prestacdo da sociedade de locacéo financeira é objecto de um fraccionamento,
estando o elemento caracteristico de financiamento confiado a outra sociedade para ser
decomposto em prestacdes de crédito, de seguro e de intermediacgéo;

— a prestacao da sociedade de locacao financeira fica, assim, reduzida a uma prestacéao de
locacéo do veiculo;



— as rendas pagas pelo locatario elevam?se no total a um montante pouco superior ao custo de
aquisicao do bem;

— esta prestacao, considerada isoladamente, parece, assim, desprovida de rentabilidade
econdémica, de modo que a viabilidade da empresa ndo pode ser assegurada unicamente atraves
dos contratos celebrados com os locatérios;

— a sociedade de locacao financeira so recebe a contrapartida da operacéo de locacéo financeira
gracas ao cumulo das rendas pagas pelo locatério e dos montantes pagos pela outra sociedade
do mesmo grupo.

Compete igualmente ao 6rgao jurisdicional nacional apreciar se 0os elementos que lhe sdo
submetidos caracterizam a existéncia de uma operacédo Unica, independentemente da sua
articulacao contratual. Neste contexto, pode ser levado a alargar a sua anélise mediante a
procura de indicios que revelem a existéncia de uma pratica abusiva. Para esse fim, deve
verificar, antes de mais, se o resultado visado é uma vantagem fiscal cuja concessao seria
contraria a um ou a varios objectivos da Sexta Directiva e, seguidamente, se 0 mesmo constituiu
0 objectivo essencial da solugéo contratual adoptada.

No que respeita ao primeiro critério, o referido 6rgao jurisdicional pode ter em conta que o
resultado pretendido é a obtencdo de uma vantagem fiscal decorrente da isen¢éo, em virtude do
artigo 13.°, B, alineas a) e d), da Sexta Directiva, das prestacdes confiadas a sociedade
co?contratante da sociedade de locacgao financeira. Tal resultado afigura?se contrario ao objectivo
do artigo 11.°, A, n.° 1, da Sexta Directiva, ou seja, a tributacdo de tudo o que constitua a
contrapartida recebida ou a receber do locatario. Com efeito, uma vez que a locacao de veiculos
mediante contratos de locacao financeira constitui uma prestacao de servicos na acepcao dos
artigos 6.° e 9.° da Sexta Directiva, tal operacdo esta normalmente sujeita a imposto sobre o valor
acrescentado, cuja matéria colectavel deve ser determinada em conformidade com o referido
artigo 11.°, A, n.° 1.

No que respeita ao segundo critério, o érgéo jurisdicional nacional, na apreciacado que Ihe
compete efectuar, pode ter em consideragéo o caracter puramente artificial das operagdes, bem
como as rela¢gbes de natureza juridica, econdmica e/ou pessoal entre 0s operadores em causa,
uma vez que esses elementos sdo susceptiveis de demonstrar que a obten¢cédo da vantagem
fiscal constitui o objectivo essencial prosseguido, sem prejuizo da eventual existéncia, para além
deste, de objectivos econdmicos inspirados em consideracdes, por exemplo, de marketing, de
organizacédo e de garantia.

(cf. n.os 54, 55, 57?63, disp. 2)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
21 de Fevereiro de 2008 (*)

«Sexta Directiva IVA — Artigos 11.°, A, n.° 1, alinea a), e 13.°, B, alineas a) e d) — Locacéao
financeira — Fraccionamento artificial da prestacdo em varios elementos — Efeitos — Reducao da



matéria colectavel — Isen¢des — Pratica abusiva — Condi¢coes»
No processo C?425/06,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pela Corte suprema di cassazione (ltalia), por decisédo de 10 de Marco de 2006, entrado no
Tribunal de Justica em 16 de Outubro de 2006, no processo

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, anteriormente Ministero delle Finanze,
contra

Part Service Srl, sociedade em liquidacdo, anteriormente Italservice Srl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccao, L. Bay Larsen (relator), K.
Schiemann, J. Makarczyk e C. Toader, juizes,

advogado?geral: M. Poiares Maduro,

secretério: L. Hewlett, administradora principal,

vistos 0s autos e ap0s a audiéncia de 25 de Outubro de 2007,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao da Part Service Srl, por S. Taverna, avvocato,

- em representacao do Governo italiano por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,
assistido por G. Lancia e S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

- em representacao do Governo grego, por M. Apessos, M. Papida e I. Pouli, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Irlanda, por D. O’'Hagan, na qualidade de agente, assistido por D.
McDonald, SC, B. Conway, BL, e G. Clohessy, BL,

- em representacdo do Governo portugués, por L. Fernandes e C. Lanca, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por T. Harris, na qualidade de agente,
assistida por R. Hill, barrister,

- em representacao da Comisséao das Comunidades Europeias, por A. Aresu e M. Afonso, na
gualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo da Sexta Directiva



77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54;
a seguir «Sexta Directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre o Ministero del’Economia e delle
Finanze (Ministério da Economia e Financas) e a Part Service Srl (a seguir «Part Service»),
anteriormente Italservice Srl (a seguir «ltalservice»), a proposito de uma liquidacéo adicional do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») notificada, no &mbito do exercicio de 1987,
relativamente a operagdes de locacao financeira (leasing) tendo por objecto, na sua maioria,
veiculos automoveis.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitaria

3 O artigo 11.°, A, n.° 1, da Sexta Directiva, relativo a matéria colectavel do IVA, dispde:
«A matéria colectavel é constituida:

a) No caso de entregas de bens e de prestacfes de servigos que ndo sejam as referidas nas
alineas b), c) e d), por tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor ou o prestador
recebeu ou deve receber em relacdo a essas operacdes, do adquirente, do destinatario ou de um
terceiro, incluindo as subvencgdes directamente relacionadas com o preco de tais operacoes;

[...]»

4 O artigo 13.°, B, da Sexta Directiva prevé a isencéo de diferentes operacdes nos seguintes
termos:

«Sem prejuizo de outras disposicbes comunitarias, os Estados?Membros isentardo, nas condicdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacéo correcta e simples das isencdes a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

a) As operacoes de seguro e de resseguro, incluindo as prestacdes de servicos relacionadas
com essas operacOes efectuadas por corretores e intermediarios de seguros;

[...]
d) As seguintes operagoes:

1. A concessao e a negociagao de créeditos, e bem assim a gestédo de créditos efectuada por
parte de quem os concedeu;

2. A negociacdo e a aceitacdo de compromissos, fiancas e outras garantias, e bem assim a
gestdo de garantias de crédito efectuada por parte de quem concedeu esses créditos;

3. As operacgdes, incluindo a negociacéo relativa a depdsitos de fundos, contas?correntes,
pagamentos, transferéncias, créditos, cheques e outros efeitos de comércio, com excepc¢ao da
cobranca de dividas;

[...]»

Legislacéo nacional



5 O artigo 3.° do Decreto n.° 633 do Presidente da Republica, de 26 de Outubro de 1972, que
institui e regulamenta o imposto sobre o valor acrescentado (suplemento ordinario n.° 1 a GURI
n.°c 292, de 11 de Novembro de 1972, p. 2), alterado por diversas vezes (a seguir «DPR n.°
633/72»), define como se segue as prestacdes de servicos:

«Constituem prestacdes de servicos as prestacdes efectuadas mediante contrapartida no ambito
de contratos de empreitada de mao?de?obra, de empreitada, de transporte, de mandato, de
expedicdo, de agéncia, de mediagdo, de depdsito e, em geral, no quadro de obrigagdes de fazer
ou de nao fazer, ou de permitir, qualquer que seja a sua fonte.

Constituem igualmente prestacdes de servigos, quando efectuadas mediante contrapartida:

1) alocacao de bens, o arrendamento, o leasing e prestagdes similares;

[...]»
6 O artigo 10.° do DPR n.° 633/72 isenta do IVA diferentes operagdes nos seguintes termos:
«Estao isentas de imposto:

1) as prestacOes de servigos relativas a concessao e a negociacao de créditos, a gestao de
créditos efectuada por parte de quem os concedeu e a operacdes de financiamento; a negociacao
e a aceitacdo de compromissos, fiancas e outras garantias, e bem assim a gestao de garantias de
crédito efectuada por parte de quem concedeu esses créditos; os prazos de pagamento, as
operacoes, incluindo a negociacao, relativas a depositos de fundos, contas?correntes,
pagamentos, transferéncias, créditos, cheques e outros efeitos de comércio, com excepcéo da
cobranca de dividas; a gestdo de fundos comuns de investimento e de fundos de penséo visada
no decreto legislativo n.° 124 de 21 de Abril de 1993, os prazos e gestdes similares e 0s servigos
financeiros e postais (banco — correio);

2) as operacdes de seguro e de resseguro, as operacdes de renda vitalicia;

[..]

9) as prestacdes de mandato, de mediacao e de intermediacdo relativas as operacdes visadas
nos n.os 1 a 7, bem como as prestacdes relativas a ouro e divisas estrangeiras, incluindo os
depositos, também em conta?corrente, efectuadas em relacdo a operacdes executadas pelo
Banco de Italia e pelo Gabinete de cambios italiano, na acepc¢édo do artigo 4.°, quinto paragrafo,
do presente decreto.»

7 O artigo 13.°, primeiro paragrafo, do DPR n.° 633/72 define nos termos que se seguem a
matéria colectavel do IVA:

«A matéria colectivel das entregas de bens e das prestacdes de servi¢os € constituida pelo
montante total das contrapartidas obtidas ou a obter pelo fornecedor ou pelo prestador nos termos
das condic¢des contratuais, incluindo as despesas e encargos inerentes a execucao e as dividas
ou outras obrigacdes para com terceiros a cargo do cessiondrio ou do comitente, acrescido dos
complementos directamente ligados as contrapartidas devidas por outras pessoas.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

8 Durante o ano de 1987, a Italservice e a sociedade de locacao financeira IFIM Leasing Sas
(a seguir «IFIM»), sociedades pertencentes ao mesmo grupo financeiro, participaram



conjuntamente em operacdes de locacéo financeira tendo principalmente como objecto veiculos
automoveis.

9 Estas operacdes eram realizadas nas condicdes a seguir descritas.

10 A IFIM concluia com um utilizador um contrato tendo por objecto o uso de um veiculo
automovel e uma opcédo de compra do mesmo, mediante o pagamento de rendas, a constituicao
de um depdsito de garantia correspondente ao custo do bem nao coberto pelas rendas e a
prestacéo de uma caucéo ilimitada.

11 A ltalservice concluia com esse utilizador um contrato em virtude do qual assegurava o bem
contra riscos diferentes da responsabilidade civil e garantia, mediante o financiamento do
deposito de garantia e a prestacao da caucéo ilimitada, o respeito dos compromissos assumidos
pelo utilizador face a IFIM. Em contrapartida, o utilizador pagava antecipadamente a Italservice
um montante que implicava uma diminui¢ao do total das rendas estipuladas entre o mesmo e a
IFIM, até reduzir esse total, na maioria dos casos, a um montante pouco superior ao custo do
bem, além de uma comisséo de 1% a pagar a um consultor.

12 O utilizador encarregava a ltalservice de pagar o montante financiado a IFIM, por sua conta,
a titulo do depdsito de garantia previsto pelo contrato de uso.

13 A ltalservice confiava a IFIM a execucao do contrato com o utilizador.

14 A IFIM recebia da Italservice um complemento de retribuicdo na qualidade de intermediaria
e, em caso de incumprimento por parte do utilizador, um montante equivalente ao prometido a
este pela Italservice, a titulo de estorno, em caso de cumprimento da sua obrigacao de
pagamento das rendas.

15 Em aplicacdo do artigo 3.° do DPR n.° 633/72, a IFIM aplicava o IVA as rendas pagas pelo
utilizador.

16  Por outro lado, com base no artigo 10.° do DPR n.° 633/72, as contrapartidas pagas pelo
utilizador a Italservice e por esta a IFIM eram facturadas com isencéo de IVA.

17  Na sequéncia de inspecc¢des efectuadas a Italservice, a Administracao Fiscal considerou
gue os diversos compromissos assumidos pelas partes interessadas, apesar de contidos em
contratos distintos, constituiam no seu conjunto um contrato Unico concluido entre trés partes. Em
seu entender, a contrapartida paga pelo utilizador pela locagéo financeira tinha sido artificialmente
fraccionada para reduzir a matéria colectavel, sendo o papel de locador partilhado pela Italservice
e pela IFIM.

18  Por conseguinte, a Administragdo Fiscal notificou a Italservice, em 1 de Setembro de 1992,
um aviso de liquidagao adicional de IVA correspondente ao ano de 1987 no montante de 3 169
519 000 ITL, acrescido de juros e de multas no montante de 9 496 469 000 ITL.



19  Altalservice impugnou essa liquidacdo adicional na Commissione tributaria di primo grado
di Modena. Alegou que néo se tratava de um contrato Unico, mas de uma pluralidade de contratos
conexos, nao tendo essa forma sido adoptada para fins de evasao fiscal, mas por razées
econdmicas validas relacionadas com o marketing (lancamento de um novo produto financeiro
com prémios reduzidos), com a organizacao (separacao das funcfes de gestao de risco: seguros,
caucdes e financiamentos confiados a Italservice; gestdo do parque automaovel confiada as
sociedades operacionais) e com a garantia (financiamento que funciona como depdsito de
garantia para o cumprimento das obriga¢des do utilizador).

20 A Commissione tributaria di primo grado di Modena deu provimento a esse recurso.

21 A Administracao Fiscal recorreu desta deciséo para a Commissione tributaria di secondo
grado di Modena, que negou provimento ao seu recurso.

22 A mesma Administracéo recorreu entédo para a Corte d’appello di Bologna, que negou
provimento ao recurso por acérdao de 13 de Novembro de 1998 — 12 de Janeiro de 1999.

23 A Administracdo Fiscal interpbs recurso de cassacao desse acérdao para a Corte suprema
di cassazione.

24  Este 6rgdo jurisdicional considera que a decisao a proferir pressupde que seja decidida a
guestao de saber se os comportamentos das partes em causa, tendo em conta as suas relacdes
reciprocas, podem ser considerados um abuso de direito ou formas juridicas segundo a definicao
dada pela jurisprudéncia comunitaria, em particular pelo acérdéao do Tribunal de Justica de 21 de
Fevereiro de 2006, Halifax e 0. (C?255/02, Colect., p. 171609).

25  Salienta que o fraccionamento dos contratos tem por efeito reduzir a matéria colectavel do
IVA a um montante inferior ao que resulta de um contrato de locacao financeira comum, visto que
apenas esta sujeita a imposto a cessao do uso do bem, cujo custo corresponde na pratica ao
preco de compra desse bem.

26  Cumpre, pois, determinar se, para efeitos de cobranca do IVA, ha que considerar o0s
contratos como um conjunto Unico, a luz do objectivo econémico prosseguido, ou se cada
contrato conserva o seu caracter autobnomo e, consequentemente, o regime fiscal que Ihe é
préprio.

27  Pararesolver esta questdo, ha que perguntar se pode constituir um abuso a circunstancia
de uma operacédo de financiamento, considerada na préatica econémica e na jurisprudéncia
nacional como uma componente essencial de um contrato de locacgéo financeira, ser regulada por
um contrato separado do contrato que tem por objecto a cesséo do uso do bem.

28 O o6rgéo jurisdicional de reenvio considera que s&o necessarios esclarecimentos neste
ponto, em particular, quanto ao alcance das condi¢cdes impostas pelo acérddo Halifax e o., ja
referido, para se concluir pela existéncia de um abuso.

29  Salienta que, no n.° 86 desse acordao, o Tribunal de Justica exigiu, para além da condi¢cédo
de que a operacdo em causa tenha por resultado uma vantagem fiscal contraria ao objectivo das
disposicdes pertinentes da Sexta Directiva, que essa operacéo tenha «por finalidade essencial a
obtencéo de uma vantagem fiscal».



30 Observa que, no n.° 60 e no dispositivo do mesmo acoérdédo, o Tribunal de Justica se referiu,
além disso, a operacles «efectuadas com o Unico objectivo de obter uma vantagem fiscal, sem
outro objectivo econdmico».

31 Questiona?se, consequentemente, se o limite do abuso do direito opera quando as razées
econdmicas diferentes da obtencdo de uma vantagem fiscal sdo absolutamente marginais ou sem
importancia, e ndo um explicacao alternativa possivel.

32 Neste contexto, a Corte suprema di cassazione decidiu suspender a instancia e colocar ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O conceito de abuso do direito, definido no acordao [Halifax e 0., ja referido,] como
operacao essencialmente realizada com o objectivo de obter uma vantagem fiscal, € coincidente,
mais amplo ou mais restritivo que o de operacao que tem por Unicas razdes econdmicas obter
uma vantagem fiscal?

2) Para efeitos de aplicacdo do IVA, pode ser considerada abuso do direito (ou de formas
juridicas), com a consequente falta de cobranca de recursos préoprios da Comunidade resultantes
do imposto sobre o valor acrescentado, a celebracéo separada de contratos de locagao financeira
(leasing), de financiamento, de seguro e de intermedia¢&o, com a consequéncia de s6 a
retribuicéo [pela cessao] do [uso] do bem ficar sujeita a IVA, quando a celebracdo de um contrato
unico de leasing, segundo a pratica e a interpretacdo da jurisprudéncia nacionais, incluiria
também o financiamento e implicaria, portanto, a sujeicédo a IVA de toda a retribuicdo?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade

33 A Part Service sustenta que o presente pedido de deciséo prejudicial € inadmissivel. Em
seu entender, as questdes colocadas nao tém qualquer relacdo com a realidade ou o objecto do
litigio no processo principal. O problema apresentado € de natureza puramente hipotética e nao
tem relacdo com disposicdes e/ou principios comunitarios.

34 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, uma recusa por
parte do Tribunal de Justica de se pronunciar sobre uma questao prejudicial submetida por um
orgao jurisdicional nacional sé é possivel quando for manifesto que a interpretagédo do direito
comunitario solicitada ndo tem qualquer relagdo com a realidade ou com o objecto do litigio no
processo principal, quando o problema for de natureza hipotética ou quando o Tribunal ndo
dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para responder utiimente as questdes
que |Ihe sédo submetidas (v., designadamente, acérdaos de 19 de Fevereiro de 2002, Arduino,
C?35/99, Colect., p. 1?1529, n.° 25, e de 11 de Julho de 2006, Chacén Navas, C?13/05, Colect.,
p. 1?6467, n.° 33).

35 Todavia, no caso vertente nenhuma dessas condi¢des esta preenchida.

36 Com efeito, na deciséo de reenvio, o 6rgao jurisdicional nacional, chamado a decidir um
litigio em matéria de IVA, descreve de forma detalhada o quadro factual e juridico do litigio no
processo principal.



37 Em seguida, questiona o Tribunal de Justica sobre o direito comunitario aplicavel ao IVA,
em particular, sobre o conceito comunitario de «pratica abusiva», por forma a estar em condicdes
de apreciar se a operacao que € objecto do litigio no processo principal deve ser considerada
uma pratica dessa natureza e, consequentemente, estar sujeita a IVA.

38 Ainterpretacao solicitada do direito comunitario apresenta, assim, uma relacdo com a
realidade e o objecto do litigio no processo principal, sem ser hipotética.

39 Consequentemente, as questdes colocadas sdao admissiveis.
Quanto a primeira questao

40  Através da sua primeira questdo, o 6rgéao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se a Sexta Directiva deve ser interpretada no sentido de que se pode considerar que existe uma
pratica abusiva quando o objectivo de obter uma vantagem fiscal constituir o fim essencial da
operacdo ou das operagfes em causa, ou se sb se pode considerar que tal existe se a obtencao
dessa vantagem fiscal constituir o Gnico objectivo prosseguido, com exclusdo de outros objectivos
econdémicos.

41  Importa salientar que, no ambito do litigio no processo principal, se questionam isencdes de
IVA e que, no que respeita precisamente a essas isencoes, o artigo 13.° da Sexta Directiva prevé
que os Estados?Membros devem «evitar qualquer possivel fraude, evasao e abuso».

42  Nos n.os 74 e 75 do acérdao Halifax e o., ja referido, o Tribunal de Justica decidiu em
primeiro lugar, no ambito da interpretacdo da Sexta Directiva, que se pode considerar que existe
uma pratica abusiva quando:

- as operacdes em causa, apesar da aplicacéo formal das condi¢des previstas nas
disposicdes pertinentes da Sexta Directiva e da legislacdo nacional que transponha essa
directiva, tenham por resultado a obtencdo de uma vantagem fiscal cuja concessao seja contraria
ao objectivo prosseguido por essas disposicoes;

- segundo um conjunto de elementos objectivos, a finalidade essencial das operacdes em
causa seja a obtencao de uma vantagem fiscal.

43  Quando, em seguida, dirigiu ao orgéo jurisdicional de reenvio indicagbes destinadas a
orientar a sua interpretacdo no processo principal, o Tribunal de Justica referiu?se novamente, no
n.° 81 do acorddo, a operagdes cujo objectivo essencial consiste na obtencdo de uma vantagem
fiscal.

44  Por conseguinte, quando observou, no n.° 82 do mesmo acérdao, que, em todo o caso, as
operagcdes em causa no processo principal tiveram o Unico objectivo de obter uma vantagem
fiscal, o Tribunal de Justica ndo elevou essa circunstancia a categoria de condi¢cao da existéncia
de uma pratica abusiva, tendo simplesmente sublinhado que, no litigio submetido ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio, o limiar minimo que permite qualificar uma pratica de abusiva tinha sido
ultrapassado.

45  HA4, pois, que responder a primeira questao colocada que a Sexta Directiva deve ser
interpretada no sentido de que se pode considerar que existe uma pratica abusiva quando o
objectivo de obter uma vantagem fiscal constitui o fim essencial da operacao ou das operacdes
em causa.



Quanto a segunda questéo

46  Através da sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se, para efeitos da aplicacao do IVA, se pode considerar que operacdes como as que estao em
causa no processo principal constituem uma pratica abusiva a luz da Sexta Directiva.

47  Atitulo liminar, importa recordar que a opg¢ao, por parte de um empresario, entre operacdes
isentas e operacdes tributaveis se pode basear num conjunto de elementos, designadamente em
consideragOes de natureza fiscal relativas ao regime objectivo do IVA. Quando o sujeito passivo
pode optar entre duas operacdes, a Sexta Directiva ndo o obriga a escolher a que implica o
pagamento do montante de IVA mais elevado. Ao contrario, o sujeito passivo tem o direito de
escolher a estrutura da sua actividade de forma a limitar a sua divida fiscal (acérdao Halifax e o.,
ja referido, n.° 73).

48  Contudo, quando uma operag¢do compreende varias prestacdes, coloca?se a questédo de
saber se deve ser considerada como uma operacgéo unica ou como varias prestacdes distintas e
independentes que devem ser apreciadas separadamente.

49  Esta questdo reveste uma importancia particular, na perspectiva do IVA, designadamente
para a aplicacdo da taxa de tributacédo ou das disposicdes relativas a isencdo previstas pela Sexta
Directiva (v. acorddos de 25 de Fevereiro de 1999, CPP, C?349/96, Colect., p. 1?7973, n.° 27, e de
27 de Outubro de 2005, Levob Verzekeringen e OV Bank, C?41/04, Colect., p. 179433, n.° 18).

50 A este respeito, decorre do artigo 2.° da Sexta Directiva que cada operacao deve
normalmente ser considerada distinta e independente (v. acérdaos, ja referidos, CPP, n.° 29, e
Levob Verzekeringen e OV Bank, n.° 20).

51 Todavia, em determinadas circunstancias, varias prestacées formalmente distintas,
susceptiveis de serem realizadas separadamente e de dar assim lugar, em cada caso, a
tributacdo ou a isencdo, devem ser consideradas como uma operacdo Unica quando ndo sejam
independentes.

52  Tal sucede, por exemplo, quando, no termo de uma analise ainda que meramente
objectiva, se verifica que uma ou varias prestacdes constituem uma prestacao principal e que a
ou as outras prestacdes constituem uma ou varias prestacfes acessoérias que partilham do
destino fiscal da prestacao principal (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, CPP, n.° 30, e
Levob Verzekeringen e OV Bank, n.° 21). Em particular, uma prestacao deve ser considerada
acessoOria em relacdo a uma prestagao principal quando ndo constitua para a clientela um fim em
si, mas um meio de beneficiar nas melhores condi¢des do servi¢o principal do prestador (acérdao
CPP, ja referido, n.° 30, e as circunstancias do processo principal que deu lugar a este acordéao).

53 Pode igualmente considerar?se que se esta em presenca de uma prestagao Unica quando
dois ou varios elementos ou actos fornecidos pelo sujeito passivo estdo tao estreitamente ligados
que formam, objectivamente, uma Unica prestacdo econdmica indissociavel cuja decomposicao
teria natureza artificial (v., neste sentido, acordao Levob Verzekeringen e OV Bank, ja referido, n.°
22).

54  E ao 6rgéo jurisdicional nacional que compete apreciar se os elementos que Ihe sdo
submetidos caracterizam a existéncia de uma operacao Unica, independentemente da sua
articulacao contratual.

55  Neste contexto, pode ser levado a alargar a sua analise mediante a procura de indicios que



revelem a existéncia de uma pratica abusiva, a cujo conceito respeita a questéo prejudicial.

56  Sendo caso disso, o Tribunal de Justica, decidindo a titulo prejudicial, pode fornecer dados
gue permitam guia?lo na sua interpretacdo (acérdao Halifax e o., ja referido, n.° 77).

57  No presente processo, cumpre salientar que as operagdes em causa no processo principal,
conforme foram descritas pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio, se caracterizam pelos seguintes
elementos:

- as duas sociedades que participam na operacgéo de locacéo financeira fazem parte do
mesmo grupo;

- a propria prestacdo da sociedade de locacao financeira (IFIM) é objecto de um
fraccionamento, estando o elemento caracteristico de financiamento confiado a outra sociedade
(Italservice) para ser decomposto em prestacfes de crédito, de seguro e de intermedia¢ao;

- a prestacao da sociedade de locagéo financeira fica, assim, reduzida a uma prestagéo de
locacéo do veiculo;

- as rendas pagas pelo locatario elevam?se no total a um montante pouco superior ao custo
de aquisicao do bem;

- esta prestacdo, considerada isoladamente, parece, assim, desprovida de rentabilidade
econOmica, de modo que a viabilidade da empresa ndo pode ser assegurada unicamente através
dos contratos celebrados com os locatarios;

- a sociedade de locacéo financeira so recebe a contrapartida da operacéo de locacao
financeira gracas ao cumulo das rendas pagas pelo locatario e dos montantes pagos pela outra
sociedade do mesmo grupo.

58 A fim de apreciar se estas operacdes podem ser consideradas constitutivas de uma pratica
abusiva, o 6rgao jurisdicional nacional deve verificar, antes de mais, se o resultado visado é uma
vantagem fiscal cuja concessao seria contraria a um ou a varios objectivos da Sexta Directiva e,
seguidamente, se 0 mesmo constituiu 0 objectivo essencial da solu¢édo contratual adoptada (v. n.°
42 do presente acérdao).

59  No que respeita ao primeiro critério, o referido 6rgéao jurisdicional pode ter em conta que o
resultado pretendido é a obtengcdo de uma vantagem fiscal decorrente da isen¢do, em virtude do
artigo 13.°, B, alineas a) e d), da Sexta Directiva, das presta¢des confiadas a sociedade
co?contratante da sociedade de locagéo financeira.

60 Tal resultado afigura?se contrario ao objectivo do artigo 11.°, A, n.° 1, da Sexta Directiva,
ou seja, a tributacdo de tudo o que constitua a contrapartida recebida ou a receber do locatério.

61 Com efeito, uma vez que a locacao de veiculos mediante contratos de locacao financeira
constitui uma prestacao de servigcos na acepc¢ao dos artigos 6.° e 9.° da Sexta Directiva (v.,
designadamente, acérdaos de 21 de Marco de 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Colect., p. 173193,
n.° 19, e de 11 de Setembro de 2003, Cookies World, C?155/01, Colect., p. 1?8785, n.os 44 e 45),
tal operacdo estd normalmente sujeita a IVA, cuja matéria colectavel deve ser determinada em
conformidade com o artigo 11.°, A, n.° 1, da Sexta Directiva.

62  No que respeita ao segundo critério, o 6rgao jurisdicional nacional, na apreciacdo que lhe
compete efectuar, pode ter em consideracéo o caracter puramente artificial das operacdes, bem
como as relacdes de natureza juridica, economica e/ou pessoal entre 0s operadores em causa



(acordao Halifax e o., ja referido, n.° 81), uma vez que esses elementos sdo susceptiveis de
demonstrar que a obtencéo da vantagem fiscal constitui o objectivo essencial prosseguido, sem
prejuizo da eventual existéncia, para além deste, de objectivos econdmicos inspirados em
consideracgdes, por exemplo, de marketing, de organizacao e de garantia.

63  Ha, pois, que responder a segunda questéo colocada que compete ao 6rgao jurisdicional
de reenvio determinar, a luz dos elementos de interpretacao fornecidos pelo presente acordao,
se, para efeitos da aplicacao do IVA, se pode considerar que operagdes como as que estao em
causa no processo principal constituem uma pratica abusiva a luz da Sexta Directiva.

Quanto as despesas

64  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

1) A Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacé&o das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
colectavel uniforme, deve ser interpretada no sentido de que se pode considerar que existe
uma pratica abusiva quando o objectivo de obter uma vantagem fiscal constitui o fim
essencial da operacéo ou das operacfes em causa.

2) Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar, a luz dos elementos de
interpretacado fornecidos pelo presente acordao, se, para efeitos da aplicacdo do imposto
sobre o valor acrescentado, se pode considerar que operagcfes como as que estdo em
causa no processo principal constituem uma pratica abusiva a luz da Sexta Directiva
77/388.

Assinaturas

* Lingua do processo: italiano.



