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Vec C?425/06

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, predtym Ministero delle Finanze
proti

Part Service Srl, spolo?nos? v likvidacii, predtym Italservice Srl

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Corte suprema di cassazione)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) a ?lanok 13 B pism. a) a d) — Lizing —
Umelé rozdelenie plnenia na viacero prvkov — U?inky — ZniZenie zdanite?ného zakladu —
Oslobodenia — ZneuZivajuce konanie — Podmienky*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Siesta smernica — Plnenia predstavujlice zneuZivajice konanie

(Smernica Rady 77/388)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Siesta smernica — Plnenia predstavujlce zneuZivajlice konanie

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 11 A ods. 1 a ?lanok 13 B pism. a) a d)]

1. Siesta smernica 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajdcich sa
dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze o zneuZitie ide vtedy, ke? snaha o ziskanie
da?ovej vyhody predstavuje hlavny cie? predmetného plnenia alebo plneni.

(pozri bod 45, bod 1 vyroku)

2. VnatroStatnemu sadu prinalezi ur?i?, ?i na U?ely uplatnenia dane z pridanej hodnoty
plnenia lizingu, ktoré sa vyzna?uju nasledujicimi vlastnos?ami, mozno povazova? za zneuZitie,
pokia? ide o Siestu smernicu 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu:

— dve spolo?nosti zG?ast?ujlce sa na lizingovej ?innosti patrili do tej istej skupiny,

— samotné plnenie lizingovej spolo?nosti je rozdelené, pri?om prvok financovania bol zvereny
inej spolo?nosti na U?ely roz?lenenia na Gverové, pois?ovacie a sprostredkovate?ské plnenia,

—  plnenie lizingovej spolo?nosti sa tak obmedzilo na poskytnutie prenajmu vozidla,

— najomné platené uzivate?om je v takej celkovej vyske, ktora je len trocha vySSia ako cena
tovaru,



—  toto plnenie, posudzované samostatne, sa v désledku toho zda by? hospodarsky
nerentabilné, takZze Zivotaschopnos? podniku nemdéze by? zabezpe?ena iba prostrednictvom
zmlav uzavretych s uzivate?mi,

— lizingové spolo?nos? dostava protihodnotu za lizing len v?aka spojeniu najomného plateného
uzivate?om a sum platenych inou spolo?nos?ou tej istej skupiny.

Rovnako vnutroStatnemu sudu prinalezi posudi?, ?i zo skuto?nosti, ktoré mu boli predlozené,
vyplyva, Ze ide o jedno plnenie, bez oh?adu na zmluvna Struktaru plneni. V tejto savislosti méze
by? vedeny k tomu, aby rozSiril svoju analyzu prostrednictvom h?adania indicii o existencii
zneuZitia. Na tento U?el musi najprv preveri?, ?i sledovanym vysledkom je da?ova vyhoda, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s jednym alebo s viacerymi cie?mi Siestej smernice, a ?alej, ?i
predstavoval hlavny cie? prijatého zmluvného rieSenia.

Pokia? ide o prveé kritérium, uvedeny sud moéze zoh?adni?, Zze h?adany vysledok je ziskanie
da?ovej vyhody spojenej s oslobodenim plneni pod?a ?lanku 13 B pism. a) a d) Siestej smernice,
ktoré boli lizingovou spolo?nos?ou zverené spolo?nosti, ktora bola zmluvnou stranou. Takyto
vysledok sa javi by? v rozpore s cie?om ?lanku 11 A ods. 1 Siestej smernice, teda zdanenim
vSetkého, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora sa ziskala alebo ziska od uzivate?a. Ke?Ze totiz
prenajom vozidiel pod?a lizingovych zmllv predstavuje poskytnutie sluzieb v zmysle ?lankov 6 a 9
Siestej smernice, podlieha takéto plnenie zvy?ajne dani z pridanej hodnoty, pri7om zdanite?ny
zaklad sa musi ur?i? v sulade s ?lankom 11 A ods. 1.

Pokia? ide o druhé kritérium, vnatrostatny sud pri posudeni, ktoré ma vykona?, méze vzia? do
Gvahy ?isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personéalne
prepojenie medzi predmetnymi hospodarskymi subjektmi, ke?Ze z takychto prvkov moéze vyplyna?,
Ze ziskanie da?ovej vyhody predstavuje hlavny sledovany cie? bez oh?adu na pripadna existenciu
okrem iného hospodarskych cie?ov inSpirovanych Gvahami tykajucimi sa napriklad marketingu,
organizacie a zaruk.

(pozri body 54, 55, 57 — 63, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 21. februara 2008 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) a ?lanok 13 B pism. a) a d) — Lizing —
Umelé rozdelenie plnenia na viacero prvkov — U?inky — ZniZenie zdanite?ného zakladu —
Oslobodenia — ZneuZivajuce konanie — Podmienky*

Vo veci C?425/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 10. marca 2006 a doru?eny Sudnemu
dvoru 16. oktobra 2006, ktory suvisi s konanim:



Ministero dell’lEconomia e delle Finanze, predtym Ministero delle Finanze,
proti

Part Service Srl, spolo?nos? v likvidacii, predtym Italservice Srl,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca),
K. Schiemann, J. Makarczyk a C. Toader,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. oktébra 2007,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Part Service Srl, v zastUpeni: S. Taverna, avvocato,

— talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
Lancia a S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Apessos, ako aj M. Papida a I. Pouli, splnomocneni
zastupcovia,

- irsko, v zastupeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci D. McDonald,
SC, a B. Conway, BL, ako aj G. Clohessy, BL,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Fernandes a C. Lanca, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: T. Harris, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: A. Aresu a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi Ministero dell’lEconomia e delle Finanze
(ministerstvo hospodarstva a financii) a Part Service Srl (?alej len ,Part Service®), predtym
Italservice Srl (?alej len ,ltalservice*) vo veci dodato?ného vymeru dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH") vyrubenej za rok 1987, pokia? ide o ?innosti lizingu, ktorych predmetom boli vo



va?sine pripadov automobily.
Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 11 A ods. 1 Siestej smernice, tykajuci sa zdanite?ného zakladu na u?ely DPH,
stanovuje:

,<Zdanite?nym zakladom je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch
b), c) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
od zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb;

4 ?lanok 13 B Siestej smernice upravuje oslobodenie r6znych plneni takto:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujicich vratane s nimi savisiacich sluzieb
poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi;

d) nasledujuce plnenia:
1. poskytovanie a sprostredkovanie Gverov a sprava uverov osobou, ktora ich poskytla;

2.  vyjednavanie [dojednavanie a poskytovanie — neoficialny preklad] uverovych zaruk alebo
akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi alebo akako?vek ?innos? suvisiaca s nimi a sprava
Gverovych zaruk osobou, ktora poskytla uver;

3. plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa vkladov a beZnych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov;

VnatroStatna pravna Uprava

5 ?lanok 3 dekrétu prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktobra 1972, ktorym bola zriadena a
upravena da? z pridanej hodnoty (riadna priloha ?. 1 GURI ?. 292 z 11. novembra 1972, s. 2), v
zneni viacerych zmien a doplneni (?alej len ,DPR ?. 633/72"), definuje poskytovanie sluZieb takto:

.Za poskytovanie sluzieb sa povazuje plnenie uskuto??ované za protihodnotu, vyplyvajice zo
zmluvy o dielo, dohody o vykonani prace, zmluvy o preprave, mandatnej zmluvy, zasielate?skej
zmluvy, zmluvy o sprostredkovani, zmluvy o skladovani a vSeobecne zmluvy obsahujucej
povinnos? nie?0 vykona? alebo nie?o strpie? a umozni?, bez oh?adu na jej zaklad.



Za poskytovanie sluzieb sa povaZzuje aj nasledovné, ak sa to uskuto??uje za protihodnotu:

1.  poskytovanie tovaru vo forme jeho prenajmu, lizingu a podobne;

6 ?lanok 10 DPR ?. 633/72 oslobodzuje od DPH rozne plnenia takto:
,0d dane su oslobodené:

1. poskytovanie sluzieb tykajuce sa poskytovania a sprostredkovania Gverov, sprava uverov
osobou, ktora ich poskytla, a sluzby financovania; dojednavanie a poskytovanie Uverovych zaruk a
akéhoko?vek iného Uverového zabezpe?enia, ako aj sprava Uverovych zaruk osobou, ktora
poskytla Gver; odklad platieb, ?innosti, vratane ich dojednavania, tykajace sa vkladov, beznych
U?tov, platieb, prevodov, dlhov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, s vynimkou vymahania
poh?adavok; sprava vSeobecnych investi?nych fondov a penzijnych fondov uvedenych v
legislativnom dekréte ?. 124 z 21. aprila 1993, podobné odklady a sprava platieb a finan?né a
postoveé sluzby (banka — posta);

2.  pois?ovacie sluzby, zais?ovacie sluzby a Zivotné poistenie;

9. plnenia vyplyvajuce z mandatnej zmluvy, mediacie a sprostredkovania, tykajdce sa ?innosti
uvedenych v bodoch 1 az 7, ako aj plnenia, ktoré sa tykaju zlata a devizovych prostriedkov,
vratane vkladov aj na beznych u?toch v suvislosti s ?innos?ami vykonavanymi talianskou
centralnou bankou a talianskym devizovym uradom v zmysle ?lanku 4 piateho odseku tohto
dekrétu.”

7 ?lanok 13 prvy odsek DPR ?. 633/72 definuje zdanite?ny zaklad na U?ely DPH takto:

»<Zdanite?nym zakladom v pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb je vSetko to, ?0
predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? alebo poskytovate? pod?a
zmluvnych podmienok, vratane nakladov a vydavkov spojenych s poskytnutim a dlhov alebo inych
povinnosti vo?i tretim osobam, ktoré znaSa postupnik alebo prikazca, zvySenych o dodato?né
?iastky priamo suavisiace s protihodnotami, ktoré dlhuju iné osoby."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 V priebehu roka 1987 Italservice a lizingova spolo?nos? IFIM Leasing Sas (?alej len ,IFIM®),
spolo?nosti, ktoré patrili do tej istej finan?nej skupiny, sa spolu zG?astnili na lizingovych
?innostiach, ktoré sa tykali v prvom rade automobilov.

9 Tieto ?innosti prebiehali nizSie opisanym spésobom.

10  IFIM uzavrel s uzivate?om zmluvu, ktorej predmetom bolo pouZivanie automobilu a
moznos? jeho odkupenia, prizom uZivate? mal povinnos? plati? najomné, zriadi? zaruku
zodpovedajlucu cene tovaru vo vySke nezaplateného najomného, ako aj poskytni? neobmedzené
ru?enie.

11  Italservice uzavrel s uzivate?om zmluvu, pod~?a ktorej Italservice poistil tovar proti inym
rizikam ako tym, ktoré vyplyvaju z ob?ianskopravnej zodpovednosti, a prostrednictvom
financovania zaruky a poskytnutia neobmedzeného ru?enia zabezpe?il dodrzanie zavazkov



uvedeného uzivate?a vo?i IFIM. Za protihodnotu uzivate? vopred zaplatil Italservice sumu, ktorej
nasledkom bolo zniZenie celkovej sumy najomného dohodnutého medzi uzivate?om a IFIM, ?0
viedlo vo va?Sine pripadov k zniZeniu tejto celkovej sumy najomného az na sumu, ktora bola len
trocha vysSia ako cena tovaru, a takisto platil poplatok 1 % poradcovi.

12  UZivate? poveril Italservice, aby za?ho zaplatil financovanu sumu spolo?nosti IFIM, z
dovodu zloZenia zaruky stanovenej zmluvou o uzivani.

13  Iltalservice poveril IFIM, aby plnil zmluvu s uzivate?om.

14  IFIM dostaval ako sprostredkovate? od Italservice dodato?nd odmenu a v pripade neplnenia
povinnosti zo strany uZivate?a sumu rovnajlcu sa tej, ktoru pris?ubil Italservice vrati? uzivate?ovi
v pripade, Ze dodrzi svoju povinnos? plati? najomné.

15 Pod?a ?lanku 3 DPR ?. 633/72 IFIM uplatnil DPH na ndjomné platené uzivate?om.

16  Na zaklade ?lanku 10 DPR ?. 633/72 v3ak boli platby zo strany uZivate?a v prospech
Italservice a zo strany Italservice v prospech IFIM fakturované ako oslobodené od DPH.

17  Po kontrolach uskuto?nenych v Italservice dospel da?ovy organ k zaveru, Ze rdzne zavazky
dotknutych stran, hoci boli uvedené v réznych zmluvach, predstavovali ako celok jednu zmluvu
uzavretl medzi tromi stranami. Pod?a da?ového organu platba uzivate?a predstavujuca najomné
bola umelo rozdelena s cie?om znizi? zdanite?ny zéaklad, pri7om Gloha prenajimate?a bola
rozdelena medzi ltalservice a IFIM.

18 V désledku toho da?ovy organ zaslal Italservice 1. septembra 1992 platobny vymer na DPH
za rok 1987 vo vyske 3 169 519 000 ITL, zvySenej o uroky a pokuty vo vySke 9 496 469 000 ITL.

19 Iltalservice napadol tento platobny vymer na Commissione tributaria di primo grado di
Modena. Uviedol, Ze neSlo o jednu zmluvu, ale o viaceré spojené zmluvy, a Ze tato forma nebola
prijata na U?ely da?ovych unikov, ale z riadnych ekonomickych dévodov tykajucich sa marketingu
(zavedenie nového finan?ného produktu za niZSiu cenu), organizacie (oddelenie funkcii spravy
rizika: poistenie, ru?enie a financovanie zverené Italservice; sprava automobilového parku zverena
prevadzkovym spolo?nostiam) a zaruk (financovanie slGzilo ako zloZzenie zaruky na dodrZzanie
povinnosti uzivate?a).

20 Commissione tributaria di primo grado di Modena navrhu lItalservice vyhovela.

21  Da?ovy organ napadol toto rozhodnutie na Commissione tributaria di secondo grado di
Modena, ktora vSak jeho navrhu nevyhovela.

22  Da?ovy organ podal teda odvolanie na Corte d’appello di Bologna, ktory odvolanie zamietol
rozsudkom z 13. novembra 1998 — 12. januéra 1999.

23  Da?ovy organ podal proti uvedenému rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Corte
suprema di cassazione.

24 Tento sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie, ktoré mé by? vydané, je potrebné vyriesi?
otazku, ?i sa konanie predmetnych stran, vzh?adom na ich vzdjomné vazby, mbZze povazova? za
zneuzitie prava alebo pravnych foriem pod?a definicie poskytnutej judikatirou Spolo?enstva,
najma rozsudkom Sudneho dvora z 21. februara 2006, Halifax a i. (C?255/02, Zb. s. 171609).

25 Uvadza, Ze rozdelenie zmluv spbsobilo zniZzenie zdanite?ného zakladu na u?ely DPH na
sumu nizZsSiu, ako je ta, ktora by vyplyvala z riadnej lizingovej zmluvy, pretoze len poskytnutie



tovaru do uzivania, ktorého cena vlastne zodpoveda kupnej cene tohto tovaru, podlieha DPH.

26  Je teda potrebné ur?i?, ?i na U?ely vyberu DPH sa maju zmluvy povaZova? za take, Ze
predstavuju jednotny celok vzh?adom na sledovany hospodarsky cie?, alebo ?i ma kazda zmluva
autonémny charakter a v désledku toho podlieha vlasthnému da?ovému rezimu.

27  Na u?ely vyrieSenia tejto otazky sa treba spyta?, ?i okolnos?, Ze ?innos? financovania,
povazovana v ekonomickej praxi a vo vnutrostatnej judikatlre za podstatnu zlozku lizingovej
zmluvy, sa spravuje zmluvou oddelenou od zmluvy, ktorej cie?om bolo poskytnutie uzivania, méze
predstavova? zneuZitie.

28  VnutroStatny sud uvadza, Ze z tohto h?adiska je potrebné poskytnu? vysvetlenie, najma
pokia? ide o dosah podmienok stanovenych v uz citovanom rozsudku Halifax a i. na ?ely
preukézania existencie zneuZitia.

29  Uvadza, Ze v bode 86 tohto rozsudku Sudny dvor poZadoval, okrem podmienky, aby
predmetné plnenie viedlo k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cie?om sledovanym prislusnymi ustanoveniami Siestej smernice, aby ,hlavny cie? [uvedeného
plnenia bol] ziska? da?ovu vyhodu®.

30 KonSstatuje, Ze v bode 60 a vo vyroku tohto rozsudku Sudny dvor okrem iného odkazal na
plnenia ,vykonavané iba s cie?om ziska? da?ovu vyhodu bez iného podnikate?ského G?elu”.

31 V doésledku toho sa pyta, ?i sa maju uplatni? hranice zneuzitia prava, ke? hospodarske
dovody iné ako snaha o da?ovu vyhodu su Uplne okrajové alebo nie su délezité a neexistuje iné
mozné vysvetlenie.

32  Zatychto okolnosti Corte suprema di cassazione rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L.  Je pojem zneuZzitie prava definovany v rozsudku [Halifax a i., uz citovanom] ako plnenie
vykonavané s hlavnym cie?om ziska? da?ovu vyhodu zhodny, SirSi alebo uzsi ako pojem
zneuzitie prava definovany ako plnenie vykonavané bez hospodarskych dévodov inych ako
ziskanie da?ovej vyhody?

2. MbzZe sa na 0?ely uplatnenia DPH povaZova? za zneuzitie prava (alebo pravnych foriem), s
naslednym uslym prijmom Spolo?enstva z dane z pridanej hodnoty, samostatné uzavretie zmliv o
finan?nom najme (lizingu), o financovani, o poisteni a o sprostredkovani, ktoré méa za nasledok, ze
DPH podlieha iba protihodnota za prenechanie tovaru do uzivania, kym pod?a praxe a vykladu
vnutroStatnej judikatary byva predmetom jednej lizingovej zmluvy aj financovanie, takze DPH by
sa v takomto pripade uplatnilo na cela protihodnotu?*

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

33  Part Service uvadza, Ze tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania je nepripustny.
PoloZené otazky nemaju nijaky vz?ah k realite ani k predmetu sporu vo veci samej. PredloZeny
problém je ?isto hypotetickej povahy a nesuvisi s ustanoveniami ani so zasadami Spolo?enstva.

34  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, ze pod?a ustalenej judikatiry odmietnutie
Sudneho dvora rozhodova? o prejudicialnej otazke predloZenej vnatroStatnym sudom je mozné
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema nijaky vz?ah k realite ani
k predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, ako aj vtedy, ak Sudny



dvor nema k dispozicii skutkové ani pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie
otazok, ktoré st mu polozené (pozri najma rozsudky z 19. februara 2002, Arduino, C?35/99, Zb. s.
1?1529, bod 25, a z 11. jula 2006, Chacon Navas, C?13/05, Zb. s. 1?6467, bod 33).

35 Ziadna z tychto podmienok v3ak nie je v tejto veci spinena.

36  VnutrosStatny sud totiz vo svojom rozhodnuti podrobne opisuje skutkovy a pravny rdmec
sporu vo veci samej, ktory sa tyka oblasti DPH.

37  7?alej sa vnutroStatny sud pyta Sudneho dvora na pravo Spolo?enstva uplatnite?né v
pripade DPH, najméa na pojem Spolo?enstva ,zneuzitie”, aby mohol posudi?, ?i plnenia, ktoré su
predmetom sporu vo veci samej, sa maju povazova? za zneuZitie, a preto podlieha? DPH.

38 Pozadovany vyklad prava Spolo?enstva ma teda vz?ah k realite a k predmetu sporu vo veci
samej bez toho, aby iSlo o problém hypotetickej povahy.

39  V dobsledku toho st poloZené otazky pripustné.
O prvej otazke

40 Vo svojej prvej otdzke sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma Siesta smernica
vyklada? v tom zmysle, Ze o zneuZzitie ide vtedy, ke? snaha o ziskanie da?ovej vyhody predstavuje
hlavny cie? predmetného plnenia alebo plneni, alebo ?i ide o zneuZitie len vtedy, ke? snaha o
takdto da?ova vyhodu je jedinym sledovanym cie?om a iné hospodarske ciele neexistuja.

41  Je potrebné uvies?, ze v ramci sporu vo veci samej su spochybnené oslobodenia od DPH, a
Ze pokia? ide o takéto oslobodenia, ?lanok 13 Siestej smernice stanovuje ?lenskym Statom
povinnos? ,ochrany pred moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich
zneuzivanim®.

42  V bodoch 74 a 75 uz citovaného rozsudku Halifax a i. Sudny dvor v ramci vykladu Siestej
smernice najprv rozhodol, Ze o existenciu zneuzitia ide vtedy, ke?:

- predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZzaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave preberajucej tato smernicu viedli
k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito
ustanoveniami,

- z celku objektivnych prvkov vyplyva, Ze hlavny cie? predmetnych plneni je ziska? da?ovu
vyhodu.

43  Sudny dvor po tom, ako podal vnutroStatnemu sudu spresnenia, ktoré ho maju vies? pri
vyklade vo veci samej, v bode 81 svojho rozsudku znovu odkézal na plnenia, ktorych hlavnym
cie?om je ziskanie da?ovej vyhody.

44 Preto ke? v bode 82 toho istého rozsudku uviedol, Ze predmetné plnenia vo veci samej mali
v kazdom pripade za jediny cie? ziskanie da?ovej vyhody, nestanovil, Ze takato okolnos? je
podmienkou existencie zneuZitia, ale iba zdéraznil, Ze v spore, ktory rieSi vnutrostatny sud, bola
prekro?ena prinajmensom minimalna hranica, pri ktorej ide o zneuZitie.

45  Preto je potrebné odpoveda? na prva poloZzenu otazku tak, Ze Siesta smernica sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze 0 zneuZitie ide vtedy, ke? snaha o ziskanie da?ovej vyhody predstavuje
hlavny cie? predmetného plnenia alebo plneni.



O druhej otazke

46 Vo svojej druhej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i na ?ely uplatnenia DPH
mozno takeé plnenia, o aké ide vo veci samej, povaZzova? za zneuzitie, pokia? ide o Siestu
smernicu.

47  Najprv treba pripomenu?, Zze vo?ba podnikate?a medzi oslobodenymi plneniami a plneniami
podliehajucimi dani sa m6ze zaklada? na mnoZstve prvkov a nhajmé na Uvahach da?ovej povahy
tykajucich sa objektivneho rezimu DPH. Ke? ma platite? dane mozZnos? vyberu medzi dvoma
plneniami, Siesta smernica mu neuklada vybra? si to, ktoré implikuje platbu najvysSieho DPH.
Naopak, platite? dane mé& pravo vybra? si Struktlru svojej ?innosti tak, aby obmedzil svoj da?ovy
dih (rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 73).

48  Ke? sa vSak ur?ita ?innos? sklada z viacerych plneni, vznika otazka, ?i sa mé povazova? za
jedno plnenie, alebo za viaceré odliSné a nezavislé plnenia, ktoré sa maju posudi? oddelene.

49  Této otazka ma mimoriadne délezity vyznam z h?adiska DPH, a to najma pre uplatnenie
da?ovej sadzby alebo ustanoveni tykajucich sa oslobodenia stanovenych Siestou smernicou (pozri
rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 27, a z 27. oktébra 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, Zb. s. 179433, bod 18).

50 Vtejto suvislosti z ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice vyplyva, Ze kazdé plnenie ma by?
zvy?ajne povazované za odliSné a nezavislé (pozri rozsudky CPP, uz citovany, bod 29, a Levob
Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 20).

51  Zaur?itych okolnosti vSak viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté
oddelene a tak vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie su nezavislé,
povazova? za jedno plnenie.

52  Tak je to napriklad vtedy, ke? sa na zaklade pod?a prinajmenSom objektivnej analyzy
konStatuje, Ze jedno alebo viaceré plnenia tvoria hlavné plnenie, a ke? jedno alebo viacero plneni
predstavuju jedno alebo viacero ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému rezimu
ako hlavné plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany, bod 30, ako aj Levob
Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 21). Plnenie musi by? povaZzované za ved?ajSie
plnenie k hlavnému plneniu najma vtedy, ak pre zdkaznikov nepredstavuje cie? sdm osebe, ale je
prostriedkom lepSieho vyuZitia hlavného plnenia poskytovate?a (rozsudok CPP, uz citovany, bod
30, ako aj okolnosti sporu vo veci samej, ktoré viedli k vydaniu tohto rozsudku).

53  Takisto moZno konstatova?, Ze ide o jedno plnenie, ke? dva alebo viaceré prvky alebo
ukony poskytnuté platite?om dane su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu?né
hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené (pozri v tomto zmysle rozsudok
Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 22).

54  VnuatroStatnemu sadu prindlezi posudi?, ?i zo skuto?nosti, ktoré mu boli predloZené,
vyplyva, Ze ide o jedno plnenie, bez oh?adu na zmluvnua Struktiru plneni.

55  V tejto suvislosti méze by? vedeny k tomu, aby rozsiril svoju analyzu prostrednictvom
h?adania indicii o existencii zneuzitia, ?0 je pojem, ktorého sa tyka prejudicialna otazka.

56  Sudny dvor pri rozhodovani o prejudicialnej otazke méze pod?a potreby vyda? spresnenia,
ktorych cie?om je vies? vnutrostatny sud pri jeho vyklade (rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod
77).



57  V tejto veci je potrebné uvies?, Ze plnenia, o ktoré ide vo veci samej, ako su opisané
vnatroStatnym sudom, sa vyzna?uju tymto:

- dve spolo?nosti zU?ast?ujluce sa na lizingovej ?innosti patrili do tej istej skupiny,

- samotné plnenie lizingovej spolo?nosti (IFIM) je rozdelené, pri?om prvok financovania bol
zvereny inej spolo?nosti (Italservice) na U?ely roz?lenenia na Gverové, pois?ovacie a
sprostredkovate?ské pinenia,

- plnenie lizingovej spolo?nosti sa tak obmedzilo na poskytnutie prendjmu vozidla,

- najomné platené uzivate?om je v takej celkovej vyske, ktord je len trocha vySSia ako cena
tovaru,

- toto plnenie, posudzované samostatne, sa v désledku toho zda by? hospodarsky
nerentabilné, takZe Zivotaschopnos? podniku neméze by? zabezpe?ena iba prostrednictvom
zmlav uzavretych s uzivate?mi,

- lizingova spolo?nos? dostava protihodnotu za lizing len v?aka spojeniu ndjomného
plateného uzivate?om a sum platenych inou spolo?nos?ou tej istej skupiny.

58  VnutroStatny sud, aby mohol posudi?, ?i takéto plnenia méZu by? povazovaneé za zneuZitie,
musi najprv preveri?, ?i sledovanym vysledkom je da?ova vyhoda, ktorej poskytnutie by bolo v
rozpore s jednym alebo s viacerymi cie?mi Siestej smernice, a ?alej, ?i predstavoval hlavny cie?
prijatého zmluvného rieSenia (pozri bod 42 tohto rozsudku).

59  Pokia? ide o prvé kritérium, uvedeny sud méze zoh?adni?, Ze h?adany vysledok je ziskanie
da?ovej vyhody spojenej s oslobodenim plneni pod?a ?lanku 13 B pism. a) a d) Siestej smernice,
ktoré boli lizingovou spolo?nos?ou zverené spolo?nosti, ktora bola zmluvnou stranou.

60  Takyto vysledok sa javi by? v rozpore s cie?om ?lanku 11 A ods. 1 Siestej smernice, teda
zdanenim vSetkého, ?0 predstavuje protihodnotu, ktora sa ziskala alebo ziska od uZivate?a.

61 Ke?Ze totiz prenajom vozidiel pod?a lizingovych zmllv predstavuje poskytnutie sluzieb v
zmysle ?lankov 6 a 9 Siestej smernice (pozri najma rozsudky z 21. marca 2002, Cura Anlagen,
C?451/99, Zb. s. 17?3193, bod 19, a z 11. septembra 2003, Cookies World, C?155/01, Zb. s.
7?8785, body 44 a 45), podlieha takéto plnenie zvy?ajne DPH, pri7om zdanite?ny zaklad sa musi
ur?i? v stlade s ?lankom 11 A ods. 1 Siestej smernice.

62  Pokia? ide o druhé kritérium, vnutroStatny sad pri posudeni, ktoré ma vykona?, moze vzia?
do Uvahy ?isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne
prepojenie medzi predmetnymi hospodarskymi subjektmi (rozsudok Halifax a i., uZ citovany, bod
81), ke?Ze z takychto prvkov mdze vyplyna?, Ze ziskanie da?ovej vyhody predstavuje hlavny
sledovany cie? bez oh?adu na pripadnu existenciu okrem iného hospodéarskych cie?ov
inSpirovanych Gvahami tykajucimi sa napriklad marketingu, organizécie a zaruk.

63  Na druhd poloZzenu otazku je teda potrebné odpoveda? tak, Ze prindlezi vnutroStatnemu
sudu, aby ur?il, vzh?adom na vykladové prvky uvedené v tomto rozsudku, ?i na (?ely uplatnenia
DPH mozZno také plnenia, o aké ide vo veci samej, povazova? za zneuzitie, pokia? ide o Siestu
smernicu.

O trovach



64  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze o zneuZitie ide vtedy, ke?
snaha o ziskanie da?ovej vyhody predstavuje hlavny cie? predmetného plnenia alebo
plneni.

2.  Prindlezi vnutroStatnemu sadu, aby ur?il, vzh?adom na vykladové prvky uvedené v
tomto rozsudku, ?i na G?ely uplatnenia dane z pridanej hodnoty mozno také plnenia, o aké
ide vo veci samej, povazova? za zneuzitie, pokia? ide o Siestu smernicu 77/388.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



