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V?c C-436/06

Per Grgnfeldt a Tatiana Grgnfeldt

V.

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Finanzgericht Hamburg)

,volny pohyb kapitdlu — Dan? — Dan? z p?ijmu — Vnitrostatni pravni Uprava zdan?ni zisk?
dosazenych p?i p?evodu podil? (akcii) na kapitalovych spole?nostech”

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dne 18. prosince 2007
Shrnuti rozsudku

Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Dan? z p?ijmu
(?lanek 56 ES)

?lanek 56 ES je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, podle niz
zisk dosazeny v ur?itém roce p?i p?evodu podil? na kapitalové spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? podléha zdan?ni jiz tehdy, pokud m?l p?evodce v pr?b?hu p?edchozich p?ti let
p?imo nebo nep?imo podil na kapitalu spole?nosti ve vySi nejmén? 1 %, zatimco zisk z p?evodu
podil? na kapitalové spole?nosti usazené v prvnim ?lenském stat? podléhajici neomezené
povinnosti k dani z p?ijmu pravnickych osob, dosazeny za stejnych podminek v tomto ur?itém
roce, podléhal zdan?ni teprve v p?ipad? podstatné U?asti ve vysSi nejmén? 10 %.

Takoveéto rozdilné zachazeni podle mista investovani kapitalu ma totiz ten U?inek, Ze odrazuje
akciona?e od investovani jeho kapitalu do spole?nosti usazené v jiném stat?, a ma rovn?z
omezujici U?inek vzhledem ke spole?nostem usazenym v jinych statech v rozsahu, v n?mz
vytva?i pro tyto spole?nosti p?ekazku pro ziskavani kapitalu v doty?ném ?lenském stat?. V tomto
ohledu neni d?lezité, Ze rozdilné zachazeni existovalo pouze po omezenou dobu, nebo? tato
skute?nost sama o sob? nebrani tomu, aby rozdilné zachazeni vyvolalo zavazné 0?inky, a aby se
tudiz jednalo o skute?nou p?ekazku volného pohybu kapitalu.



Takoveéto rozdilné zachazeni nem?Zze byt od?vodn?no nutnosti zajistit Uplné zdan?ni, ktera je
podobna nutnosti udrZet soudrZznost da?oveho rezimu, protoZe pro akciona?e neexistuje p?ima
souvislost mezi dot?enym da?ovym zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itym
da?ovym odvodem. Krom toho uvedené rozdilné zachazeni neni od?vodn?no ani tim, Ze ?lenské
staty p?i zavad?ni p?echodného rezimu disponuiji ur?itym rozhodovacim prostorem, aby v
dlouhodobé perspektiv? nastolily slu?itelnost Gpravy dan? z p?ijm? vnitrostatnich pravnickych
osob s pravem Spole?enstvi a odstranily p?ipadné diskriminace. Tento rozhodovaci prostor je
totiz vZdy omezen dodrzovanim zakladnich svobod a zejména svobodou volného pohybu kapitalu.
| kdyZ p?echodny rezim m?Ze byt, pokud jde o zdan?ni zisk? dosazenych p?i p?evodu podil? na
spole?nostech-rezidentech, chapan jako legitimni snaha zajistit hladky p?echod od starého
systému na systém novy, tato skute?nost sama o sob? nedovoluje od?vodnit uvedené rozdilné
zachézeni v neprosp?ch zdan?ni zisk? dosazenych p?i p?evodu podil? na spole?nostech-
nerezidentech.

(viz body 14-15, 26-27, 32-33, 35 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
18. prosince 2007(*)

,volny pohyb kapitalu — Dan? — Dan? z p?ijmu — Vnitrostatni pravni Gprava zdan?ni zisk?
dosazenych p?i p?evodu podil? (akcii) na kapitalovych spole?nostech”

Ve v?ci C?436/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (N?mecko) ze dne 20. z4?i 2006, doslym Soudnimu dvoru
dne 23. ?ijna 2006, v ?izeni

Per Grgnfeldt,

Tatiana Grgnfeldt

proti

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), p?edseda senatu, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P.
K?ris a C. Toader, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,



s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 27. za?i 2007,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za P. Grgnfeldta a T. Grgnfeldt A. Mutscherem, da?ovym poradcem,

- za Finanzamt Hamburg — Am Tierpark B. Fiedlerem, poradcem,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem, jakoZ i O. Patsopoulou a I. Pouli, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a G. Wilmsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 56 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi P. Gronfeldtem a T. Grgnfeldt na stran? jedné a
Finanzamt Hamburg — Am Tierpark (dale jen ,Finanzamt®) na stran? druhé ohledn? zdan?ni zisku
dosazeného p?i p?evodu podil? na dvou kapitalovych spole?nostech danského prava v N?mecku.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, 8 17 zakona o dani z p?ijm?
(Einkommensteuergesetz), ve zn?ni zakona ze dne 24. b?ezna 1999 (BGBI. 1999 1., s. 402), ?adil
mezi p?ijmy z vyd?le?né ?innosti zejména zisk z p?evodu podil? na kapitalovych spole?nostech,
pokud p?ima nebo nep?iméa G?ast p?evodce na kapitalu spole?nosti byla v pr?b?hu poslednich
p?ti let podstatna, tj. ?inila nejmén? 10 % kapitalu spole?nosti.

4 Podle § 17 zakona o dani z p?ijm?, ve zn?ni zdkona o snizeni dan? 2001/2002
(Steuersenkungsgesetz 2001/2002) ze dne 23. ?ijna 2000 (BGBI. 2000 I, s. 1433, dale jen ,EStG
v novém zn?ni*) pat?il k p?ijm?m z vyd?le?né ?innosti rovn?Z zisk z p?evodu podil? na kapitalové
spole?nosti, pokud p?imy nebo nep?imy podil p?evodce na kapitalu spole?nosti ?inil v pr?b?hu
poslednich p?ti let nejmén? 1 %.

5 Z provad?cich ustanoveni k 8 17 nového zn?ni EStG, konkrétn? z § 52 odst. 1 nového zn?ni
EStG a z 8 52 odst. 34a z&dkona o dani z p?ijm?, ve zn?ni zakona o zaokrouhlovani da?ovych
?astek denominovanych v EUR (Steuer-Euroglattungsgesetz) ze dne 19. prosince 2000 (BGBI.
2000 I, s. 1790) vyplyva, Ze p?i p?evodu podil? na spole?nostech, které nepodléhaji neomezené
povinnosti k dani z p?ijm? pravnickych osob, a tedy zejména p?i p?evodu podil? na zahrani?nich
kapitalovych spole?nostech byl od zda?ovaciho obdobi 2001 nezavisle na vSech ostatnich
podminkach pouZzitelny § 17 nového zn?ni EStG. Pokud jde o p?evod podil? na spole?nostech,
které podléhaji neomezené povinnosti k dani z p?ijm? pravnickych osob, coZ je pravidlem pro
spole?nosti n?meckého prava, § 17 nového zn?ni EStG se pouZije az od zda?ovaciho obdobi
2002, a zisky z p?evod? uskute?n?nych b?hem roku 2001 proto podléhaji zdan?ni pouze tehdy,
m?l-li p?evodce podil ve vySi nejmén? 10 % .



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

6 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze P. Grgnfeldt se jako akciona? podilel na zakladnim
kapitalu dvou spole?nosti podle danského prava, a sice 2,1 % podilem na spole?nosti Navision
Software A/S a 2,5 % podilem na spole?nosti WISEhouse Denmark A/S.

7 V roce 2001 velkou ?ast t?chto podil? prodal. P?itom dosahl zisku z p?evodu podil? na
spole?nosti Navision Software A/S a mirnou ztratu z podil? na spole?nosti WISEhouse Denmark
A/S.

8 Ve vym?ru dan? z p?ijm? ze dne 10. dubna 2003 Finanzamt po vzajemném zapo?teni zisku
a ztraty vyplyvajici z uvedenych p?evod? konstatoval podle § 17 nového zn?ni EStG zisk z
prodeje ve vySi 2 021 287 DM. Spravni odvolani nasledn? podané manzely Gronfeldtovymi proti
tomuto zdan?ni bylo zamitnuto.

9 Manzelé Grgnfeldtovi tedy napadli uvedené zdan?ni u p?edkladajiciho soudu.

10 Podle nich zdan?ni zisku dosaZzeného p?i p?evodu podilu na zahrani?ni kapitalové
spole?nosti, jestlize podil na zadkladnim kapitélu této spole?nosti dosahne nejmén? 1 %, a zdan?ni
zisku dosazeného p?i p?evodu podilu na n?mecké kapitélové spole?nosti, jestlize podil na
zakladnim kapitalu dosahne 10 %, p?edstavuje rozdilné zachazeni, které je v rozporu zejména se
zasadou volného pohybu kapitalu zakotvenou v ?lanku 56 ES.

11 P?edkladajici soud sdili pochybnosti vyjad?ené Bundesfinanzhof v usneseni VIII B 107/04
ze dne 14. Unora 2006 ohledn? slu?itelnosti 8 17 EStG v novém zn?ni se zasadou volného
pohybu kapitélu.

12 Vzhledem k tomu, Ze m?| Finanzgericht Hamburg za to, Ze rozhodnuti sporu, ktery mu byl
p?edloZen, vyZaduje vyklad prava Spole?enstvi, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je s ?lankem 56 ES tykajicim se volného pohybu kapitalu slu?itelna skute?nost, Ze zisk z
p?evodu podil? na zahrani?ni kapitdlové spole?nosti v roce 2001 podléhal zdan?ni jiz tehdy,
pokud podil p?evodce na kapitalu spole?nosti ?inil v pr?b?hu p?edchozich p?ti let p?imo nebo
nep?imo nejmén? 1 %, zatimco zisk z p?evodu podil? na (n?mecké) kapitalové spole?nosti
podléhajici neomezené povinnosti k dani z p?ijm? pravnickych osob, dosaZzeny za stejnych
podminek v roce 2001, podléhal zdan?ni teprve p?i podstatné u?asti ve vysi nejmén? 10 %?"

K p?edb?Zné otazce

13 Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, v roce 2001 podléhaly zisky z p?evodu podil? na
zahrani?nich kapitalovych spole?nostech dani tehdy, jestlize podil na kapitalu spole?nosti dosahl
vySe 1 %. Naopak ve stejném roce a za jinak stejnych podminek podléhaly zisky z p?evodu podil?
na kapitalovych spole?nostech dani podle vnitrostatniho prava pouze tehdy, jestlize tento podil
dosahl vySe 10 %.

14  Takovéto rozdilné zachazeni podle mista investovani kapitalu ma p?itom ten G?inek, ze
odrazuje akciona?e od investovani jeho kapitalu do spole?nosti usazené v jiném stat?, a ma
rovn?z omezujici U?inek vzhledem ke spole?nostem usazenym v jinych statech v rozsahu, v n?mz
vytva?i pro tyto spole?nosti p?ekazku pro ziskavani kapitalu v N?mecku (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb.
rozh. s. 1?11753, bod 166).



15 V tomto ohledu neni d?lezité, Ze rozdilné zachazeni existovalo pouze po omezenou dobu.
Tato skute?nost sama o sob? totiz nebrani tomu, aby rozdilné zachazeni vyvolalo zavazné U?inky,
jak ostatn? doklada skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, a aby se tudizZ jednalo o skute?nou
p?ekazku volného pohybu kapitélu.

16  Aby takové rozdilné zachazeni bylo slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se
volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo
aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 167).

17 Podle Finanzamt a n?mecké vlady je rozdilné zachazeni, o které se jedna v p?vodnim
?izeni, sou?asti p?echodného rezimu, jehoz cilem je v dlouhodobé perspektiv? nastolit
slu?itelnost dpravy dan? z p?ijm? n?meckych pravnickych osob s pravem Spole?enstvi a odstranit
p?ipadné diskriminace a pro jehoZ zavedeni by ?lenskému statu m?l byt dan ur?ity rozhodovaci
prostor. Konkrétn?ji za i?elem toho, aby investice realizované v N?mecku a investice realizované
v zahrani?i byly zatiZzeny stejnou da?ovou zat?7i, byla v tprav? dan? z p?ijm? n?meckych
pravnickych osob nahrazena metoda odpo?tu v plném rozsahu metodou sniZzeni p?ijm? o 50 %.

18 Pokud jde o metodu odpo?tu v plném rozsahu, byla kapitalova spole?nost podle n?mecké
vlady v zasad? zda?ovana sazbou ve vysi 40 %. Zisk, ktery rozd?lila svym akciona??m, byl
zdan?n sazbou jen ve vysSi 30 %. Akciona? byl povinen znovu zaplatit da? z p?ijm? z rozd?lenych
zisk?, ktera byla zavisla na jeho osobni sazb? dan?. Nicmén? od svého osobniho da?ového dluhu
mohl ode?ist veSkerou da? z p?ijm? pravnickych osob, kterd jiz byla v N?mecku kapitalovou
spole?nosti zaplacena. Timto zp?sobem bylo zamezeno dvojimu zdan?ni zisk?.

19 Naopak pokud jde o metodu sniZzeni p?ijm? o 50 %, podle n?mecké vilady jsou jiz zisky
kapitalové spole?nosti od zda?ovaciho obdobi za?inajiciho po 31. prosinci 2000 zdan?ny
jednotnou sazbu dan? ve vysi 25 % nezavisle na tom, zda rozd?luje nebo nerozd?luje dosazeny
zisk svym akciona??m. Akciona?, ktery dostal dividendu, jiZ nadale nem?Ze ode?ist da? z p?ijmu
pravnickych osob. Nicmén? jizZ musi p?iznat pouze polovinu dividend jako kapitadlové p?ijmy, druh&
polovina je od dan? osvobozena. Tento rezim plati soub?zn? pro zdan?ni dividend a pro zdan?ni
zisku z p?evodu podil?.

20 N7?mecka vldda déle uvadi, Ze v ramci metody sniZeni p?ijm? 0 50 % je Uplné zdan?ni zisk?
kapitalové spole?nosti mozné — na rozdil od p?ipadu metody odpo?tu v plném rozsahu, ve kterém
k aplnému zdan?ni doslo jiz na Urovni spole?nosti — pouze kombinaci zdan?ni zisk? na urovni
spole?nosti a zdan?ni poloviny dividend na arovni akciona?e.

21 Tato kombinace, ktera podle n?mecké vlady zaru?uje Uplné zdan?ni, by byla naruSena,
pokud by procentudlni vyjad?eni vySe (?asti na kapitalu spole?nosti, ktera zaklada vznik da?ové
povinnosti v p?ipad? prodeje podil?, z?stalo beze zm?ny stanoveno ve vysi 10 %. V tomto
p?ipad? by totiz akciona? drzici podil ve vySi nejmén? 10 % mohl p?eveést tento podil jako
osvobozeny od dan?, p?ipadn? po té, co spole?nost b?hem n?kolika let nakumulovala
nerozd?lené zisky.



22 Finanzamt a n?mecka vlada dale up?es?uji, Ze novy rezim spojeny se snizenim p?ijm? o 50
% vstoupil na drovni spole?nosti, ktera rozd?luje zisk, v platnost v zasad? od roku 2001. AvSak na
arovni akciona?e byla v roce 2001 metoda odpo?tu v plném rozsahu nadale pouzitelna, pokud
p?ijmy z dividend pochéazely z ?adného rozd?leni zisku spole?nosti-rezidenta za rok 2000.
Naopak pro p?ijemce zahrani?nich dividend za?ala byt metoda sniZeni p?ijm? o 50 % pouzivana
bez p?echodného obdobi, protozZe tito p?ijemci nemohli podle d?ive platného prava vyuzivat
metody odpo?tu v plném rozsahu.

23 Pokud jde o otazku, zda se takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna v p?vodnim ?izeni,
tyka situaci, které jsou objektivn? srovnatelné, je v tomto ohledu nutno porovnat situaci, ve které
se v roce 2001 nachazel akciona? majici podily na spole?nosti-nerezidentovi, se situaci, ve které
se nachézel ve stejném roce akciona? majici podily na spole?nosti-rezidentovi. Na rozdil od toho,
co tvrdi n?mecké vlada, tedy neni relevantni srovnani mezi situaci, ve které se nachazel akciona?
majici podily na spole?nosti-nerezidentovi p?ed rokem 2001, a udajn? vyhodn?jSi situaci, ve které
se nachéazel od stejného roku.

24 Vzhledem k tomu, Ze metoda sniZzeni p?ijm? o 50 % byla podle vyjad?eni samotné n?mecké
vlady zavedena prav? proto, aby odstranila p?ipadné diskriminace mezi investicemi do
spole?nosti-rezident? a investicemi do spole?nosti-nerezident?, jevi se jako nezpochybnitelné, Ze
se akciona?i obou kategorii spole?nosti, pokud jde o uplatn?ni prahu pro zdan?ni v takovém
kontextu, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nachazeji v objektivn? srovnatelné situaci.

25 Je tedy t?eba zkoumat, zda takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, je od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu.

26  Pokud jde zaprvé o argument tykajici se nutnosti zaru?it Uplné zdan?ni, je nutno
konstatovat, Ze tento argument je podobny argumentu zaloZzenému na soudrznosti da?ového
rezimu.

27 Jak rovn?Z uvedl Bundesfinanzhof ve svém vySe uvedeném usneseni VIl B 107/04, na které
odkazuje p?edkladajici soud, takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, patrn? neni od?vodn?no nutnosti zajistit soudrznost da?ového rezimu, protoze pro
akcion&?e, jako je M. Grgnfeldt, neexistuje p?ima souvislost mezi dot?enym da?ovym
zvyhodn?nim a kompenzaci tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 7. z&?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 42, a ze dne 6.
b?ezna 2007, Meilicke a dalSi, C?292/04, Sh. rozh. s. 1?1835, bod 26).

28 Krom toho argument Uplného zdan?ni sice umoZz?uje pochopit d?vod, pro? byl novy rezim
spojeny s metodou sniZzeni p?ijm? o 50 % zaveden pro akciona?e majici podily na spole?nosti-
rezidentovi teprve v roce 2002. Tento typ spole?nosti totiZz v roce 2000 jest? podléhal zdan?ni
zisk? v rdmci staré metody odpo?tu v plném rozsahu, proto k ,,uplnému zdan?ni“, o které usilovala
n?mecka vlada, doslo, pokud jde o rozd?lované dividendy, v roce 2001. Nicmén? tyZz argument
nem?Zze byt povaZzovan za relevantni pro vysv?tleni zp?sobu, jakym bylo v roce 2001 zachazeno s
akciond?em majicim podily na spole?nosti-rezidentovi. V takovémto p?ipad? nem?ze byt ,uplného
zdan?ni®, o které usiluje n?mecka vlada, v zadném p?ipad? dosazeno, protoze zisky spole?nosti-
nerezidenta se zda?uji v jiném ?lenském stat?.

29 Tento vyklad neni nijak dot?en okolnosti, na kterou poukazuje n?mecka vlada, Zze doty?ny
akciona? by mohl sv?j podil p?evést poté, co spole?nost b?hem n?kolika let nakumulovala
nerozd?lené zisky. V p?ipad? akciona?e, jako P. Grgnfeldta, totiz neni mozné, bez ohledu na to,
zda jsou zisky kumulovany, ?i nikoli, dosahnout ,Uplného zdan?ni“, o které usiluje n?mecka vlada.



30 Ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru tedy nevyplyva, Ze rozhodnuti pouzit v roce 2001
jako kritérium pro stanoveni prahu zdan?ni zisk? dosazenych akciona?em podil ve vysi 1 %
zakladniho kapitalu spole?nosti-nerezidenta, a nikoli tyZ podil ve vySi 10 %, bylo nezbytné pro
zaru?eni tohoto ,uplného zdan?ni“.

31 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze na takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, neni moZné nahliZet tak, Ze je od?vodn?no nutnosti zajistit soudrznost
da?ového rezimu.

32 Pokud jde zadruhé o argument, Ze ?lensky stét, jehoz cilem je v dlouhodobé perspektiv?
nastolit slu?itelnost Upravy dan? z p?ijm? vnitrostatnich pravnickych osob s pravem Spole?enstvi
a odstranit p?ipadné diskriminace, musi p?i zavad?ni p?echodného reZzimu disponovat ur?itym
rozhodovacim prostorem, je t?eba p?ipomenout, Ze tento rozhodovaci prostor je vZdy omezen
dodrzovanim zakladnich svobod, a pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, zejména svobodou
volného pohybu kapitélu.

33 | kdyz p?echodny rezim jako ten, ktery je dot?en v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt, pokud jde o
zdan?ni zisk? dosaZenych p?i p?evodu podil? na spole?nostech-rezidentech, chapan jako
legitimni snaha zajistit hladky p?echod od starého systému na systém novy, tato skute?nost sama
0 sob? nedovoluje od?vodnit takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedn& ve v?ci v p?vodnim
?izeni, v neprosp?ch zdan?ni zisk? dosazenych p?i p?evodu podil? na spole?nostech-
nerezidentech.

34  Ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru tedy vyplyva, Ze takové rozdilné zachazeni, o jaké
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu.

35 V d?sledku toho je t?eba odpov?d?t na p?edloZenou otazku tak, Ze ?lanek 56 ES je nutno
vykladat v tom smyslu, Ze brani takové pravni tprav? ?lenského statu, jako je pravni Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niz zisk dosazeny v roce 2001 p?i p?evodu podil? na kapitalové
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? podléha zdan?ni jiz tehdy, pokud m?l p?evodce v
pr?b?hu p?edchozich p?ti let p?imo nebo nep?imo podil na kapitalu spole?nosti ve vysi nejmén?
1 %, zatimco zisk z p?evodu podil? na kapitalové spole?nosti usazené v prvnim ?lenském stat?
podléhajici neomezené povinnosti k dani z p?ijmu pravnickych osob, dosaZzeny za stejnych
podminek v roce 2001, podléhal zdan?ni teprve v p?ipad? podstatné U?asti ve vysi nejmén? 10
%.

K néklad?m ?izeni

36 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:



?lanek 56 ES je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani takové pravni aprav? ?lenského
statu, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niz zisk dosaZzeny v roce
2001 p?i p?evodu podil? na kapitalové spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?
podléh& zdan?ni jiz tehdy, pokud m?I| p?evodce v pr?b?hu p?edchozich p?ti let p?imo
nebo nep?imo podil na kapitalu spole?nosti ve vySi nejmén? 1 %, zatimco zisk z p?evodu
podil? na kapitadlové spole?nosti usazené v prvnim ?lenském stat? podléhajici neomezené
povinnosti k dani z p?ijmu pravnickych osob, dosazeny za stejnych podminek v roce 2001,
podléhal zdan?ni teprve v p?ipad? podstatné u?asti ve vySi nejmén? 10 %.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



