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C?436/06. sz. ugy

Per Grgnfeldt és Tatiana Grgnfeldt

kontra

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark

(a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A t?ke szabad mozgasa — Addzas — Jovedelemaddk — A t?ketarsasagban fennallé részesedés
(részvény) atruhdzasabdl szarmazé nyereség addztatasara vonatkoz6 nemzeti szabalyozas”

Az itélet dsszefoglalasa
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabalyok — Jovedelemaddk
(EK 56. cikk)

Az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabélyozas, amely
szerint a mas tagallamban letelepedett t?ketarsasagban fenndll6 részesedés atruhazasabol
szarmazo nyereseg valamely adott évben mar akkor is adokoteles volt, ha az atruhazoé az utolsé
Ot évben a tarsasag t?kéjében kdzvetlenil vagy kdzvetve legalabb 1%7?0s részesedéssel
rendelkezett, mig a tarsasagi ado tekintetében teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez?, az
els?ként emlitett tagallamban letelepedett t?ketarsasagban fennallé részesedés atruhazasabol
szarmazo6 nyereség minden egyéb tekintetben azonos korilmények mellett ezen adott évben csak
legalabb 10%7?0s mérték? jelent?s reszesedés esetén volt adokoteles.

A t?kebefektetés helye alapjan alkalmazott ilyen eltér? banasmaod ugyanis azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy visszatartja a részvényeseket attél, hogy valamely masik allamban
letelepedett tarsasagokban t?kebefektetéseket hajtsanak végre, és korlatozo hatast gyakorol a
masik allamokban letelepedett tArsasagokra a tekintetben, hogy akadalyozza ?ket az érintett
tagallamban tortén? t?kegy?jtésben. E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy az eltér?
banasmadd csak korlatozott ideig allt fenn, mivel pusztan e kérilmény nem zarja ki, hogy az eltér?
banasmadd jelent?s hatadsokkal jarjon, és igy azt sem, hogy a t?ke szabad mozgasanak
akadalyozasa ténylegesen megvaldsuljon.

Az ilyen eltér? banasmddot nem igazolhatja a teljes addztatas biztositasanak sziikségessége,
amely 6sszefligg az addérendszer koherencidja fenntartasanak szikségességével, mivel a
részvenyes vonatkozasaban nincs kozvetlen 6sszefliggés az érintett adokedvezmeény és e
kedvezmény valamely meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott. Tovabba az emlitett
eltér? bAndsmaodot nem igazolja az, hogy a tagallamok az atmeneti szabalyozas végrehajtasa
soran mozgastérrel rendelkeznek annak érdekében, hogy hosszu tavon 6sszeegyeztethet?ve
tegyék a tarsasagi adora vonatkozd nemzeti szabalyozast a kozosségi joggal, és eltérdljék az
esetleges hatranyos megkulonboztetéseket. E mozgéasteret ugyanis mindig korlatozza az alapvet?
szabadsagok és kuléndsen a t?ke szabad mozgasanak tiszteletben tartadsa. Még abban az
esetben is, ha valamely atmeneti szabalyozas a belfoldi illet?ség? tarsasagban fennéllo
részesedes atruhazasabol szarmazo nyereség adoztatasat illet?en arra valo jogos torekvésként
ertelmezhet?, hogy biztositsak a korabbi szabalyozasrol az Uj szabalyozasra valé zokken?mentes
attérést, e korilmeény énmagaban — a kulfoldi illet?ség? tarsasagban fennallo részesedés



atruhazasabol szarmazo nyereség adoztatdsanak rovasara — nem igazolhatja az emlitett eltér?
banasmaodot.

(v6. 14-15., 26-27., 32—-33., 35. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. december 18.(*)

»A t?ke szabad mozgasa — Addzas — Jovedelemaddk — A t?ketarsasagban fennallé részesedés
(részvény) atruhdzasabodl szarmazé nyereség addztatasara vonatkozd nemzeti szabalyozas”

A C?436/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésdghoz 2006. oktober 23?an érkezett, 2006.
szeptember 207?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

Per Grgnfeldt,

Tatiana Grgnfeldt

és

a Finanzamt Hamburg — Am Tierpark
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans (el?ad0) tanacselnok, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. K?ris és C.
Toader birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 277?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- P. és T. Granfeldt képviseletében A. Mutscher adétanacsado,

- a Finanzamt Hamburg — Am Tierpark képviseletében B. Fiedler Oberregierungsrat,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,



- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, valamint O. Patsopoulou és I. Pouli,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és G. Wilms, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 Ezt a kérelmet a P. és T. Grgnfeldt, valamint a Finanzamt Hamburg — Am Tierpark (a

tovabbiakban: Finanzamt) koz6tt — két dan t?ketarsasadgban fennall6 részesedés atruhazasabol
szarmaz6 arfolyamnyereség Németorszagban val6é addztatasa targyaban — folyamatban 1év?
eljarasban nyujtottak be.

Nemzeti jogi héattér

3 Ahogyan az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, az 1999. marcius 247?i
torvénnyel médositott, a jovedelemadoérol szo6l6 torvény (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1999. I.,
402. 0.) 17. 8?a vallalkozasi tevékenységb?l szarmazo jovedelemnek tekintette a t?ketarsasagban
fennallé részesedés atruhazasabdl szarmazo arfolyamnyereséget is, ha az atruhazo az utolso 6t
évben a tarsasag t?kéjében jelent?s, azaz legaldbb 10%7?0s kdzvetlen vagy kdzvetett
részesedessel rendelkezett.

4 A 2001/2002. évi addcsokkentésr?l szold, 2000. oktdéber 237?i torvénnyel
(Steuersenkungsgesetz 2001/2002) modositott, a jovedelemadoérdl szolo6 térvény (BGBI. 2000. 1.,
1433. 0., a tovabbiakban: a modositas utani EStG) 17. 8?7a szerint a vallalkozasi tevékenységb?|
szarmaz6 jovedelmek kozé tartozott a t?ketarsasagban fennallé részesedés atruhazéasabal
szarmaz6 arfolyamnyereség, ha az atruhazé az utolso6 6t évben a tarsasag t?kéjéeben kdzvetlendl
vagy kozvetve legaldbb 1%7?0s részesedéssel rendelkezett.

5 A modositas utani EStG 17. 8?anak alkalmazasi rendelkezéseib?l, azaz a mddositas utani
EStG 52. §?anak (1) bekezdéséb?l és az eurd bevezetésével kapcsolatos adokiegyenlitésr?|
sz016 2000. december 197?i torvénnyel (Steuer?Euroglattungsgesetz, BGBI. 2000. I., 1790. o0.)
modositott, a jovedelemadodrdl szol6 torvény 52. §?anak (34a) bekezdéséb?l kit?nik, hogy a teljes
kor? tarsasagi adokotelezettséggel nem rendelkez? tarsasdgban fennallo részesedés
atruhazasara, és igy kulonosen a kulféldi t?ketarsasdgban fennallo részesedés atruhazaséara a
20017?es adoévt?l a médositas utani EStG 17. 8?a volt alkalmazandd minden egyéb feltételt?!
fuggetlentl. Ami a teljes kor? tarsasagi adokotelezettséggel rendelkez? tarsasagokban, vagyis ?
szabdly szerint a német tarsasagokban fennallé részesedés atruhazasat illeti, a médositas utani
EStG 17. §?a csak a 2002?es addévt?l volt alkalmazando, és igy 2001?ben az atruhazasbol
szarmazo arfolyamnyereség csak akkor volt addkoteles, ha az atruhazé a t?kében legaldbb
10%7?0s részesedéssel rendelkezett.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

6 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbal kit?nik, hogy P. Grgnfeldt részvényeskeént
2,1%70s, illetve 2,5%70s részesedéssel rendelkezett két dan tarsasag, a Navision Software A/S,



illetve a WISEhouse Denmark A/S t?kéjében.

7 20017?ben atruhazta e részesedések jelent?s részét. Ennek soran a Navision Software A/S
tarsasagban fennallé részesedésének atruhazasabadl arfolyamnyereséget ért el, a WISEhouse
Denmark A/S tarsasagban fennallé részesedésének atruhazasabdl pedig kisebb
arfolyamveszteséget szenvedett el.

8 A Finanzamt a jovedelemaddt megallapité 2003. aprilis 10?i hatarozataban az emlitett
atruhazasokbdl szarmazo arfolyamnyereség és arfolyamveszteség killénbdzetének
meghatarozaséat kdvet?en a modositas utani EStG 17. §?anak megfelel?en 2 021 287 DM
0sszegben hatarozta meg az atruhazasbdél szarmazo6 arfolyamnyereséget. A Gragnfeldt hazaspér
ezen adomegallapitas ellen ezt kdvet?en el?terjesztett kifogaséat elutasitottak.

9 A Grgnfeldt hazaspéar ekkor a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt tamadta meg az emlitett
adomegéllapité hatarozatot.

10  Szerintuk az a tény, hogy a kulfoldi t?ketarsasagban fenndllo részesedés atruhdzasabdl
szarmazb nyereség akkor addkoteles, ha az e tarsasag t?kéjében valo részesedés legalabb 1%, a
német tarsasdgban fennall6 részesedés atruhazasabol szarmazo nyereség pedig akkor
addkoteles, ha a t?kében valo részesedés legaldbb 10%, olyan eltér? banasmaodot jelent, amely
sérti tobbek kdzott az EK 56. cikkben foglalt t?ke szabad mozgasanak elvét.

11 A kérdést el?terjeszt? birdsag osztja a Bundesfinanzhof 2006. februar 147?i VIl B 107/04
végzéseben kifejezett kételyeit a médositas utani EStG 17. §?anak a t?ke szabad mozgasa
elvével valo 6sszeegyeztethet?ségét illet?en.

12 A Finanzgericht Hamburg, mivel Ugy itélte meg, hogy az el?tte kezdeményezett jogvita
megoldasa megkdveteli a koz6sségi jog értelmezését, Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet??e a t?ke szabad mozgasardl szold EK 56. cikkel az, ha valamely kulfoldi
t?ketarsasagban fennall6 részesedés atruhazasabol szarmazo nyereség 2001?ben mar akkor is
adokoteles volt, ha az atruhazo az utolsé 6t évben a tarsasag t?kéjében kozvetlendl vagy
kozvetve legaldbb 1%7?0s részesedéssel rendelkezett, mig a tarsasagi adoé tekintetében teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? (belfdldi) t?ketarsasagban fennall6 részesedés atruhazasabol
szarmazdé nyereség minden egyéb tekintetben azonos korilmények mellett 2001?ben csak
legalabb 10%7?0s mérték? jelent?s részesedés esetén volt addkoteles?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

13  Ahogyan az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, 2001?ben a kulféldi
t?ketarsasagban fennall6 részesedés atruhazasabol szarmazé arfolyamnyereség addkoteles volt,
mihelyt a t?kében val6 részesedés elérte az 1%7?0t. Ezzel szemben ugyanebben az évben minden
egyeéb tekintetben azonos korilmények kozott a belféldi t?ketarsasagban fennallo részesedés
atruhazasabol szarmazé arfolyamnyereség csak akkor volt addkoteles, ha e részesedés elérte a
10%7?ot.

14  Marpedig a t?kebefektetés helye alapjan alkalmazott ilyen eltér? banasmaéd azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy visszatartja a részvényeseket attél, hogy valamely masik allamban
letelepedett tarsasagokban t?kebefektetéseket hajtsanak végre, és korlatozo hatast gyakorol a
masik allamokban letelepedett tarsasagokra a tekintetben, hogy akadalyozza ?ket a
Németorszagban tortén? t?kegy?jtésben (lasd e tekintetben a C?446/04. sz. Test Claimants in the
FIl Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711753. 0.] 166.



pontjat).

15 E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy az eltér? banasmaod csak korlatozott ideig allt
fenn. Ugyanis pusztan e korilmény nem zarja ki, hogy az eltér? banasmad jelent?s hatasokkal
jarjon — ahogyan ezt mutatja egyébként az alapugy tényallasa is —, és igy azt sem, hogy a t?ke
szabad mozgasanak akadalyozéasa ténylegesen megvaldsuljon.

16  Ahhoz, hogy az ilyen eltér? banasmaéd dsszeegyeztethet? legyen az EK?Szerz?désnek a
t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az szilkséges, hogy az olyan helyzetekre
vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy azt kbzérdeken alapuld
kényszerit? ok indokolja (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the Fll Group Litigation Ggyben
hozott itélet 167. pontjat).

17 A Finanzamt és a német kormany szerint az alapugyben kérdéses eltér? bAndsmaod olyan
atmeneti szabalyozas egyik eleme, amelynek a végrehajtasahoz a tagallamnak bizonyos
mozgastérrel kell rendelkeznie, és amelynek célja, hogy hosszu tAvon 6sszeegyeztethet?vé tegye
a tarsasagi addra vonatkozé német szabalyozast a kbzdsségi joggal, és eltdrolje az esetleges
hatranyos megkulonboztetéseket. Konkrétabban, annak érdekében, hogy azonos adoteher
nehezedjék a Németorszagban, illetve a kilfoldon eszk6zolt befektetésekre, a tarsasagi adéra
vonatkoz6 német szabdalyozas keretében a teljes beszamitasi eljarast felvaltottak a jovedelmek
50%7?0s mentesitésének eljarasaval.

18 Ami ateljes beszamitasi eljarast illeti, a német kormany el?adja, hogy a t?ketarsasagokat f?
szabaly szerint 40%7?0s ado terhelte. A részvényesek kozott felosztott nyereség csak 30%7?kal
adozott. A részvényesnek a ra vonatkozé adémértéknek megfelel?en meg egyszer jovedelemadot
kellett fizetnie a felosztott nyereség utan. Ugyanakkor teljes mértékben beszamithatta a
befizetend? személyi jovedelemaddjaba a t?ketarsasag altal Németorszagban mar megfizetett
tarsasagi adot. igy biztositva volt a nyereség kett?s adoztatasanak elkeriilése.

19  Amiviszont a jovedelmek 50%7?0s mentesitésének eljarasat illeti, a német kormany el?adja,
hogy a t?ketarsasag a 2000. december 31. utan kezd?d? elszamolasi id?szakokban a nyereség
utan egységesen mar csak 25%7?kal adozik, fuggetlendl attdl, hogy az elért nyereséget a
részvényesei kozott felosztja?e, vagy sem. Az osztalékban részesul? részvényes mar nem
szamithatja be a tarsasagi adét. Azonban mar csak az osztalék felét kell bevallania t?kejovedelem
cimén, mivel a masik fele mentesil az adé aldl. E szabalyozas ugyanugy érinti az osztalék
adoOztatasat €s az atruhazasbol szarmazoé arfolyamnyereség addztatasat.

20 A német korméany szerint a jovedelmek 50%7?0s mentesitésének eljardsa keretében a
t?ketarsasag nyereségének teljes adoztatasa csak akkor lehetséges — a teljes beszamitasi
eljarassal ellentétben, amelyben a teljes addztatas mar a tarsasag szintjén megvalésul —, ha
kombindljak a nyereségnek a tarsasag szintjén tortén? adoztatasat és az osztalék felének a
részvényes szintjén tortén? adoztatasat.

21  E kombinaciot, amely a német kormany szerint teljes addztatast biztosit, megzavarna, ha a
t?kében valo részesedés szazaléekos mertéke, amely a részesedések atruhazasa esetén az
adokotelezettséget keletkezteti, moédositas nélkul tovabbra is 10%7?ban lenne megallapitva. Ebben
az esetben ugyanis a 10% alatti részesedéssel rendelkez? részvényes ugy tudna atruhazni a
részesedeését, hogy adott esetben mentesil az addéfizetés aldl, miutan a tarsasag éveken at fel
nem osztott nyereséget halmozott fel.

22 A Finanzamt és a német kormany kifejti, hogy f? szabaly szerint a 2001?es évt?| kezdték
alkalmazni a nyereséget felosztd tarsasag szintjen a jovedelmek 50%7?0s mentesitésének
eljarasaval kapcsolatos 0j szabalyozast. Ugyanakkor a részvényes szintjén a teljes beszamitasi



eljarast még a 2001?es évben is alkalmaztak, ha az osztaléknyereség a belfoldi illet?ség?
tarsasag 2000. évi nyereségének rendes felosztasabol keletkezett. A kilfoldi osztalék
kedvezményezettjei esetében viszont a jovedelmek 50%7?0s mentesitésének eljarasat atmeneti
id?szak nélkil alkalmaztak, mivel ?k a korabban alkalmazott jog szerint nem élvezik a teljes
beszamitasi eljaras el?nyeit.

23  E tekintetben azon kérdést illet?en, hogy az olyan eltér? banasmaéd, mint amely az
alapugyben felmerilt, objektive 6sszehasonlithatd helyzetekre vonatkozik?e, 6ssze kell
hasonlitani annak a részvényesnek a helyzetét, aki 2001?ben kilféldi illet?ség? tarsasagban
rendelkezett részesedéssel, és annak a részvényesnek a helyzetét, aki ugyanebben az évben
belfoldi illet?ség? tarsasagban rendelkezett részesedéssel. A német kormany véleményével
ellentétben tehat nem relevans azt dsszehasonlitani, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagban
részesedéssel rendelkez? részvényes milyen helyzetben volt 2001 el?tt, és milyen — allitélag
kedvez?bb — helyzetben volt ugyanezen évt?l kezd?d?en.

24  Mérpedig, mivel a jovedelmek 50%7?0s mentesitésének eljarasat maga a német kormany
allithsa szerint éppen azért vezették be, hogy megsziintessék a belfdldi illet?ség? tarsasagokba
valo befektetések és a kulfoldi illet?ség? tarsasdgokba valé befektetések kozotti esetleges
hatranyos megkulonboztetéseket, aligha vitathatd, hogy e két tarsasagi kategoria részvényesei —
valamely addkiszobnek olyan dsszefliggésben vald alkalmazasat illet?en, mint az alaptigyben —
objektive 6sszehasonlithatd helyzetben vannak.

25  Meg kell tehat vizsgalni, hogy kézérdeken alapuld kényszerit? ok igazolja?e az olyan eltér?
banasmaddot, mint amely az alapeljarasban felmertilt.

26  El?szor is a teljes addztatas biztositasanak szikségességére vonatkozo érvet illet?en meg
kell allapitani, hogy az 6sszefiigg az adérendszer koherenciajara alapitott érvvel.

27  Marpedig, ahogyan a Bundesfinanzhof is kiemeli a VIII B 107/04 végzésében, amelyre a
kérdést el?terjeszt? birdsag hivatkozik, agy t?nik, hogy az olyan eltér? banasmaodot, mint amely az
alapeljarasban felmerult, nem igazolja az adérendszer koherencidja biztositdsanak
sziikségessége, mivel a részvényes — mint példaul P. Grgnfeldt — vonatkozasdban nincs kdzvetlen
0sszefliggés az érintett adokedvezmény és e kedvezmény valamely meghatarozott adéteherrel
tortén? kiegyenlitése kdzott (lasd e tekintetben a C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004.
szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 42. pontjat és a C?292/04. sz., Meilicke és
tarsai igyben 2007. marcius 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1835. 0.] 26. pontjat).

28  Egyébként a teljes ad6ztatassal kapcsolatos érv lehet?veé teszi ugyan annak megértését,
hogy a jovedelmek 50%7?0s mentesitésének eljardsaval kapcsolatos Uj szabalyozast miért csak
2002?ben vezették be a belfoldi illet?ség? tarsasagban részesedéssel rendelkez? részvényesek
vonatkozaséban. Mivel ugyanis az ilyen tipusu tarsasagok 2000?ben még a korabbi teljes
beszamitasi eljaras keretében voltak a nyereségadonak alavetve, ennélfogva a német kormany
altal elérni kivant ,teljes addztatas” a 2001?ben kifizetett osztalékok esetében valosult meg. Ezen
érv azonban nem tekinthet? relevansnak azon eljarasméd magyarazatakor, ahogyan a kulfoldi
illet?ség? tarsasagban részesedéssel rendelkez? részvényeseket a 20017es évben kezelték. Ilyen
esetben a német kormany altal elérni kivant ,teljes adoztatas” semmiképpen nem érhet? el, mivel
a kulfoldi illet?ség? tarsasag nyeresége utan masik tagallamban kell adoét fizetni.



29  Ezen értelmezést nem érinti az a német kormany altal hivatkozott kérilmény, miszerint az
érintett részvényes azt kdvet?en ruhazhatja at a részesedését, hogy a tarsasag éveken at fel nem
osztott nyereséget halmozott fel. Ugyanis fliggetlendl attol, hogy felhalmoztak?e a nyereséget,
vagy sem, olyan részvényes esetében, mint P. Grgnfeldt, nem lehet megvaldsitani a német
kormany altal elérni kivant ,teljes adoztatast”.

30 A Birésaghoz benyujtott iratok tehat nem tdmasztjak ala, hogy e ,teljes adéztatas”
biztositasahoz szlikséges volt az a dontés, hogy 2001?ben a részvényes altal elért
arfolyamnyereség adokiiszébének megallapitdsahoz a kulfoldi illet?ség? tarsasag t?kéjében valo
10%7?0s részesedés helyett az 1%7?0s részesedést tekintik kritériumnak.

31 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az olyan eltér? bAnasmaodot, mint amely az alapeljarasban
felmerilt, nem igazolhatja annak sziikségessége, hogy biztositani kell az adérendszer
koherenciajat.

32 Méasodszor azon érvet illet?en, miszerint annak a tagallamnak, amelynek célja, hogy hosszu
tavon Osszeegyeztethet?veé tegye a tarsasagi adéra vonatkoz6 nemzeti szabalyozast a kozdsségi
joggal, és eltdrdlje az esetleges hatranyos megkulonboztetéseket, bizonyos mozgéastérrel kell
rendelkeznie az atmeneti szabalyozas végrehajtasa soran, emlékeztetni kell arra, hogy e
mozgasteret mindig korlatozza az alapvet? szabadsagok és — kuléndsen az alapeljarast illet?en —
a t?ke szabad mozgasanak tiszteletben tartasa.

33  Marpedig még abban az esetben is, ha az olyan atmeneti szabalyozas, mint az
alapeljarasbeli, a belf6ldi illet?ség? tarsasagban fennallo részesedés atruhazasabol szarmazé
nyereség adoztatasat illet?en arra valo jogos torekvésként értelmezhet?, hogy biztositsak a
korabbi szabalyozasrdl az Uj szabalyozasra vald zokken?mentes attérést, e korilmény
onmagaban — a kulfoldi illet?ség? tarsasagban fennall6 részesedés atruhazasabol szarmazo
nyereség adoztatasanak rovasara — nem igazolhatja az olyan eltér? banasmaddot, mint amely az
alapeljarasban felmerdilt.

34 A Birésaghoz benyuijtott iratokbol tehat kit?nik, hogy nem igazolja k6zérdeken alapul6
kényszerit? ok az olyan eltér? banasmaodot, mint amely az alapeljarasban felmerdilt.

35 Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adando valasz az,
hogy az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
mint amely az alapeljarasban felmerlt, és amely szerint a mésik tagéllamban letelepedett
t?ketarsasagban fennall6 részesedés atruhazasabol szarmazo nyereség 2001?ben mar akkor is
adokoteles volt, ha az atruhazo6 az utolso 6t évben a tarsasag t?kéjében kdzvetlenil vagy
kozvetve legaldbb 1%7?0s részesedéssel rendelkezett, mig a tarsasagi ado tekintetében teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez?, az els?ként emlitett tagallamban letelepedett t?ketarsasagban
fennallo részesedés atruhazasabdél szarmazé nyereség minden egyéb tekintetben azonos
korilmények mellett 2001?ben csak legalabb 10%7?0s mérték? jelent?s részesedés esetén volt
addkoteles.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
mint amely az alapeljarasban felmerilt, és amely szerint a mas tagallamban letelepedett
t?ketarsasagban fennall6 részesedés atruhazasabdél szarmazo nyereség 2001?ben mar
akkor is adokodteles volt, ha az atruhazo6 az utols6 6t évben a tarsasag t?kéjében
kdzvetlentl vagy kdzvetve legalabb 1%7?0s részesedéssel rendelkezett, mig a tarsasagi adé
tekintetében teljes kor? adokdtelezettséggel rendelkez?, az els?ként emlitett tagallamban
letelepedett t?ketarsasagban fennall6 részesedés atruhazasabdl szarmazo nyereség
minden egyéb tekintetben azonos kdrtilmények mellett 2001?ben csak legalabb 10%7?0s
merték? jelent?s részesedés esetén volt adokoteles.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



