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Per Grgnfeldt ir Tatiana Grgnfeldt

pries

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark

(Finanzgericht Hamburg praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Laisvas kapitalo jud?jimas — Apmokestinimas — Pajam? mokes?iai — Nacionalin?s teis?s aktali,
susij? su pelno, gauto pardavus kapitalo bendrov?s dalis (akcijas), apmokestinimu*

Sprendimo santrauka
Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Pajam? mokes?iai
(EB 56 straipsnis)

EB 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis draudzia valstyb?s nar?s teis?s aktus, pagal
kuriuos pelnas, gautas atitinkamais metais pardavus kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos kapitalo
bendrov?s akcijas, apmokestinamas net, jei pardav?jas per ankstesnius penkerius metus tiesiogiai
ar netiesiogiai tur?jo maziausiai 1 % bendrov?s kapitalo, nors pelnas isS Sioje valstyb?je nar?je
?steigtos neribotai pelno mokes?iu apmokestinamos kapitalo bendrov?s akcij? pardavimo tokiomis
pa?iomis s?lygomis tais pa?iais metais apmokestinamas, tik jei tur?ta didel?, t. y. maziausiai 10
%, kapitalo dalis.

IS ties?, toks kapitalo investavimo vieta pagr?stas nevienodas vertinimas atgrasina akcinink? nuo
savo kapitalo investavimo ? kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? bendrov? ir, be to, sukelia ribojam?j?
poveik? kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms, nes joms sudaro Kli?t? pritraukti
kapital? i$ atitinkamos valstyb?s nar?s. Siuo poZi?riu nesvarbu, kad nevienodas poZi?ris egzistavo
tik ribot? laikotarp?, nes vien Si aplinkyb? nepanaikina galimyb?s, kad d?l nevienodo poZzi?rio gali
atsirasti sunki? pasekmi? ir kad taip b?t? i$ tikr?j? ribojamas laisvas kapitalo jud?jimas.

Toks nevienodas vertinimas negali b?ti pateisintas b?tinybe uZztikrinti visa apimant?
apmokestinim?, kuris susij?s su mokes?i? sistemos vientisumo uZztikrinimu, nes akcininko atveju
neegzistuoja tiesioginis aptariamos mokes?io lengvatos ir tokios lengvatos kompensavimo rySys
taikant tam tikr? mokest?. Be to, panasu, kad min?tas nevienodas vertinimas negali b?ti pagr?stas
diskrecija, kuri? turi valstyb?s nar?s ?gyvendindamos pereinamojo laikotarpio sistem? siekiant
ilgam laikui ?tvirtinti nacionalini? bendrovi? pelno mokes?io sistemos suderinamum? su Bendrijos
teise ir panaikinti galimo diskriminavimo atvejus. IS ties?, Sios diskrecijos ribas lemia pagrindini?
laisvi?, o ypa? laisvo kapitalo jud?jimo, laikymasis. Net jei pereinamojo laikotarpio sistema, kalbant
apie pelno, gauto pardavus bendrov?s rezident?s akcijas, apmokestinim?, gali b?ti paaiSkinama
teis?tu siekiu uztikrinti darn? per?jim? nuo ankstesn?s sistemos prie naujos, tokia aplinkyb?
savaime neleidzia pateisinti nevienodo vertinimo, kuriuo sudaromos maziau palankios pelno,
gauto pardavus bendrovi? ne reziden?i? akcijas, apmokestinimo s?lygas.
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d?l 2006 m. rugs?jo 20 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2006 m. spalio 23 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Per Grgnfeldt,

Tatiana Grgnfeldt

pries

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (pranes?jas), teis?jai L. Bay Larsen, K.
Schiemann, P. K?ris ir C. Toader,

generalinis advokatas D. Ruiz?Jarabo Colomer,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2007 m. rugs?jo 27 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- P. ir T. Grgnfeldt, atstovaujam? mokes?i? konsultanto A. Mutscher,

- Finanzamt Hamburg — AM Tierpark, atstovaujamos patar?jo B. Fiedler,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Georgiadis ir O. Patsopoulou bei I. Pouli,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir G. Wilms,



atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?
1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 56 straipsnio aiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp P. ir T. Grgnfeldt ir Finanzamt Hamburg
— Am Tierpark (toliau ? Finanzamt) d?I pelno, gauto pardavus dviej? pagal Danijos teis? veikian?i?
bendrovi? akcijas, apmokestinimo Vokietijoje.

Nacionalin?s teis?s aktai

3 Kaip iSplaukia iS praSymo priimti prejudicin? sprendim?, 1999 m. kovo 24 d. redakcijos
Pajam? mokes?io ?statymo (Einkommensteuergesetz) (BGBI. 1999 I., p. 402) 17 straipsnis prie
pajam? iS verslo priskiria ir peln?, gaut? pardavus kapitalo bendrov?s akcijas, jei pardav?jas per
pastaruosius penkerius metus tiesiogiai ar netiesiogiai tur?jo didel?, t. y. maziausiai 10 %, kapitalo
dal?.

4 Pagal Pajam? mokes?io ?statymo, iS dalies pakeisto 2000 m. spalio 23 d. ?statymu d?I
mokes?i? sumazinimo 2001/2002 (Steuersenkungsgesetz 2001/2002) (BGBI. 2000 I, p. 1433,
toliau ? naujoji Einkommensteuergesetz redakcija), 17 straipsn? pajamoms iS verslo taip pat
priskiriamas pelnas, gautas pardavus kapitalo bendrov?s akcijas, jei pardav?jas per pastaruosius
penkerius metus tiesiogiai ar netiesiogiai tur?jo maziausiai 1 % kapitalo.

5 IS naujosios Einkommensteuergesetz redakcijos 17 straipsnio taikymo nuostat?, t. y.
naujosios Einkommensteuergesetz reakcijos 52 straipsnio 1 dalies ir Pajam? mokes?io ?statymo,
i$ dalies pakeisto 2000 m. gruodZio 19 d. ?statymu d?l mokes?i? sum? eurais apvalinimo (Steuer-
Euroglattungsgesetz) (BGBI. 2000 1., p. 1790), 52 straipsnio 34a dalies iSplaukia, kad parduodant
bendrovi?, kurios n?ra neribotai apmokestinamos pelno mokes?iu, akcijas, taigi ir parduodant
uzsienio kapitalo bendrov?s akcijas, naujosios Einkommensteuergesetz redakcijos 17 straipsnis,
neatsizvelgiant ? kitas s?lygas, buvo taikomas jau nuo 2001 mokestini? met?. Neribotai pelno
mokes?iu apmokestinam? bendrovi?, kaip paprastai yra pagal Vokietijos teis? veikian?i?
bendrovi? atveju, akcij? pardavimui naujosios Einkommensteuergesetz redakcijos 17 straipsnis
buvo taikomas tik nuo 2002 mokestini? met? ir tod?l 2001 m. gautas pelnas pardavus akcijas buvo
apmokestintinas, tik jei pardav?jas tur?jo maziausiai 10 % kapitalo.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

6 IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? iSplaukia, kad P. Grgnfeldt kaip
akcininkas tur?jo atitinkamai 2,1 % ir 2,5 % dviej? pagal Danijos teis? veikian?i? bendrovi?
Navision Software A/S ir WISEhouse Denmark A/S kapitalo.

7 2001 m. jis pardav? didel? Si? akcij? dal?. Taip jis gavo pelno iS parduot? Navision Software
A/S bendrov?s akcij? ir nedideli? nuostoli? d?l bendrov?s WISEhouse Denmark A/S akcij?
pardavimo.



8 2003 m. balandzio 10 d. praneSime apie pajam? mokest? Finanzamt, remdamasi naujosios
Einkommensteuergesetz redakcijos 17 straipsniu, ?vertinusi iS min?t? pardavim? gaut? peln? ir
patirtus nuostolius, nustat? 2 021 287 DM peln?. V?liau sutuoktini? P. ir T. Grgnfeldt pateiktas
administracinis skundas d?I Sio apmokestinimo buvo atmestas.

9 Tod?l sutuoktiniai P. ir T. Grgnfeldt $? apmokestinim? apskund? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui.

10  J? nuomone, pelno, gauto pardavus tur?tas uzsienio kapitalo bendrov?s akcijas, kai turima
Sios bendrov?s kapitalo dalis yra maziausiai 1 %, ir pelno, gauto pardavus tur?tas Vokietijos
kapitalo bendrov?s akcijas, kai turima kapitalo dalis siekia 10 %, apmokestinimas sudaro
nevienod? pozi?r?, be kita ko, pazeidziant? EB 56 straipsnyje numatyt? laisvo kapitalo jud?jimo
princip?.

11  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pritar? abejon?ms, kurias iSreisk?
Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) 2006 m. vasario 14 d. Nutartyje VIII B 107/04, d?I
naujosios Einkommensteuergesetz redakcijos 17 straipsnio suderinamumo su laisvo kapitalo
jud?jimo principu.

12  Manydamas, kad jo nagrin?jamai bylai iSspr?sti b?tinas Bendrijos teis?s iSaiSkinimas,
Finanzgericht Hamburg nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §?
prejudicin? klausim?:

»Ar su EB 56 straipsniu d?l laisvo kapitalo jud?jimo suderinama tai, kad pelnas i$ uzsienio kapitalo
bendrov?s akcij? pardavimo 2001 m. tur?jo b?ti apmokestintas jau tuo atveju, jei pardav?jas per
pastaruosius penkerius metus tiesiogiai ar netiesiogiai tur?jo maziausiai 1 % bendrov?s kapitalo, o
pelnas i$ neribotai pelno mokes?iu apmokestinamos (Vokietijos) kapitalo bendrov?s akcij?
pardavimo tokiomis pa?iomis s?lygomis 2001 m. buvo apmokestinamas, tik jei buvo tur?ta didel?
bendrov?s kapitalo dalis, t. y. maziausiai 10 %?"

D?I prejudicinio klausimo

13  Kaip iSplaukia i$ nutarties pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?, 2001 m. pelnas,
gautas pardavus uzsienio kapitalo bendrov?s akcijas, buvo apmokestinamas, jei kapitalo dalis
siek? 1 %. Ta?iau tais pa?iais metais, esant tokioms pa?ioms s?lygoms, pelnas, gautas pardavus
pagal nacionalin? teis? veikian?ios bendrov?s akcijas, buvo apmokestinamas tik tuomet, kai Si
dalis siek? 10 %.

14  Toks kapitalo investavimo vieta pagr?stas nevienodas pozi?ris atgrasina akcinink? nuo savo
kapitalo investavimo ? kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? bendrov? ir taip pat sukelia ribojam?;?
poveik? kitose valstyb?se nar?se ?steigtoms bendrov?ms, nes jis joms sudaro kli?t? pritraukti
kapital? iS Vokietijos (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the
FlIl Group Litigation, C?446/04, Rink. p. 1711753, 166 punkt?).

15  Siuo pozi?riu nesvarbu, kad nevienodas pozi?ris egzistavo tik ribot? laikotarp?. I3 ties? vien
Si aplinkyb? nepanaikina galimyb?s, kad d?l nevienodo pozi?rio gali atsirasti sunki? pasekmi?,
kaip parodo ir pagrindin?s bylos aplinkyb?s, ir kad taip b?t? iS tikr?j? ribojamas laisvas kapitalo
jud?jimas.

16  Kad toks nevienodas pozi?ris b?t? suderinamas su EB sutarties nuostatomis, susijusiomis
su laisvu kapitalo jud?jimu, reikia, kad jis b?t? susij?s su objektyviai nepanasiomis situacijomis
arba b?t? pateisinamas privalomais bendrojo intereso pagrindais (min?to sprendimo Test
Claimants in the FIl Group Litigation



167 punktas).

17  Finanzamt ir Vokietijos vyriausyb?s teigimu, pagrindin?je byloje nagrin?jam? nevienod?
pozi?r? lemia pereinamasis laikotarpis, kuriam ?gyvendinti valstybei narei reik?jo tam tikros
veikimo laisv?s, siekiant ilgam laikui nustatyti Vokietijos bendrovi? pelno mokes?io sistemos
suderinamum? su Bendrijos teise ir pasalinti galimus diskriminavimo atvejus. Tiksliau kalbant,
siekiant nustatyti vienod? mokes?i? nast? Vokietijoje ir uzsienyje atliktoms investicijoms, Vokietijos
pelno mokes?io sistemoje visiSkos atskaitos proced?ra buvo pakeista 50 % pajam? atleidimo nuo
mokes?io proced?ra.

18 D2l visiSkos atskaitos proced?ros Vokietijos vyriausyb?s teigia, kad kapitalo bendrov? is
principo buvo apmokestinama 40 %. Pelnas, kur? ji paskirst? savo akcininkams, buvo
apmokestintas tik 30 %. Akcininkas tur?jo dar kart? sumok?ti mokest? nuo paskirstyto pelno pagal
savo asmenin? apmokestinimo tarif?. Ta?iau jis iS savo mokes?i? skolos gal?jo iSskai?iuoti
kapitalo bendrov?s Vokietijoje jau sumok?t? pelno mokest?. Taip buvo iSvengiama dvigubo pelno
apmokestinimo.

19 Taviau, kalbant apie 50 % pajam? atleidimo nuo mokes?io proced?r?, tos pa?ios
vyriausyb?s teigimu, kapitalo bendrov?s pelnas mokestiniais metais po 2000 m. gruodzio 31 d.
apmokestinamas tik vienodu 25 % dydzio mokes?iu, neatsizvelgiant ? tai, ar ji paskirsto peln?
savo akcininkams. Dividendus gaunantis akcininkas daugiau nebegali atskai?iuoti pelno
mokes?io. Ta?iau jis privalo deklaruoti tik pus? dividend? kaip pajamas iS kapitalo, o kita pus?
atleidziama nuo mokes?io. Sis rezimas lygiagre?iai taikomas dividend? ir pardavimo pelno
apmokestinimui.

20 Tos paZios vyriausyb?s teigimu, taikant 50 % pajam? atleidimo nuo mokes?io proced?r?,
viso kapitalo bendrov?s pelno apmokestinimas, prieSingai nei per visiSkos atskaitos proced?r?,
pagal kuri? visas pelnas buvo apmokestinamas dar bendrov?s lygmeniu, pasiekiamas tik
suderinus pelno apmokestinim? bendrov?s lygmeniu ir pus?s dividend? apmokestinim? akcininko
lygmeniu.

21  Toks derinimas, kuris, Vokietijos vyriausyb?s teigimu, uZztikrina visiSk? apmokestinim?, b?t?
sutrikdytas, jei iSlikt? nepakeista 10 % procentin? kapitalo dalis, kuri akcij? pardavimo atveju lemia
apmokestinim?. Siuo atveju akcininkas, turintis maziau nei 10 % dal?, i esm?s gal?t? be
mokes?io parduoti savo dal? po to, kai bendrov? kelis metus kaup? nepaskirstyt? peln?.

22  Beto, Finanzamt ir Vokietijos vyriausyb? patikslina, kad su 50 % pajam? atleidimo nuo
mokes?io proced?ra susijusi naujoji sistema dividendus paskirstan?ios bendrov?s lygmeniu is
principo prad?ta taikyti nuo 2001 met?. Ta?iau akcininko lygmeniu 2001 m. dar buvo taikyta
visiSkos atskaitos proced?ra, jei pajamos iS dividend? buvo pagr?stos ?prastu bendrov?s
rezident?s pelno uz 2000 metus paskirstymu. Ta?iau uzsienio dividend? gav?jams 50 % pajam?
atleidimo nuo mokes?io proced?ra buvo taikyta be pereinamojo laikotarpio, nes pagal anks?iau
taikyt? teis? jiems nebuvo taikoma visiSkos atskaitos proced?ra.

23 Siuo pozi?riu, kalbant apie klausim?, ar nevienodas pozi?ris, kaip yra pagrindin?je byloje,
susij?s su objektyviai panasSiomis situacijomis, reikia palyginti situacij?, kurioje bendrov?s ne
rezident?s akcij? turintis akcininkas buvo 2001 m., su situacija, kurioje tais pa?iais metais buvo
bendrov?s rezident?s akcij? turintis akcininkas. Tod?l, prieSingai nei tvirtina Vokietijos vyriausyb?,
situacijos, kurioje buvo bendrov?s ne rezident?s akcij? turintis akcininkas iki 2001 m., ir tariamai
palankesn?s situacijos, kurioje jis atsid?r? nuo Si? met?, palyginimas n?ra reikSmingas.

24  TaZiau, kadangi 50 % pajam? atleidimo nuo mokes?io proced?ra buvo ?vesta siekiant
panaikinti galim? diskriminacij? tarp investicij? ? bendroves rezidentes ir investicij? ? bendroves ne



rezidentes, kaip tvirtina pati Vokietijos vyriausyb?, negin?ytina, kad Si? dviej? tip? bendrovi?
akcininkai, kiek tai susij? su apmokestinimo rib? taikymu tokiame kontekste, koks nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, yra objektyviai panaSioje situacijoje.

25  Tod?l reikia iSnagrin?ti, ar nevienodas poZzi?ris, koks yra pagrindin?je byloje, pateisinamas
privalomu bendrojo intereso pagrindu.

26  Pirmiausia, kalbant apie argument? d?l b?tinyb?s uztikrinti visiSk? apmokestinim?, reikia
konstatuoti, kad jis susij?s su argumentu d?l mokes?i? sistemos vientisumo.

27  TaZiau kaip nurodo ir Bundesfinanzhof min?toje Nutartyje VIII B 107/04, kuria remiasi
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, nevienodas pozi?ris, koks yra
pagrindin?je byloje, negali b?ti pateisintas b?tinybe uztikrinti mokes?i? sistemos vientisum?, nes
akcininko, kaip antai P. Grgnfeldt, atveju neegzistuoja tiesioginis aptariamos mokes?io lengvatos ir
tokios lengvatos kompensavimo rysys taikant tam tikr? mokest? (Siuo klausimu zr. 2004 m.
rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen, C?319/02, Rink. p. 1?7477, 42 punkt? ir 2007 m. kovo 6 d.
Sprendimo Meilicke ir kt., C?292/04, Rink. p. 171835, 26 punkt?).

28  Be to, akivaizdu, kad visiSko apmokestinimo argumentas leidzia suvokti priezast?, d?l kurios
naujoji sistema, susijusi su 50 % pajam? atleidimo nuo mokes?io proced?ra, bendrov?s rezident?s
akcij? turin?i? akcinink? atzvilgiu buvo ?vesta tik 2002 metais. IS ties?, kadangi Sio tipo bendrov?s
2000 m. dar buvo apmokestinamos pelno mokes?iu taikant ankstesn? visiSkos atskaitos
proced?r?, d?I Sios aplinkyb?s ,visiSkas apmokestinimas”, kurio siekia Vokietijos vyriausyb?, buvo
taikomas 2001 m. paskirstyt? dividend? atzvilgiu. Ta?iau Sis argumentas netur?t? b?ti laikomas
reikSmingu paaiskinant bendrov?s ne rezident?s akcij? turin?io akcininko apmokestinimo 2001 m.
b?d?. Tokiu atveju ,visiSkas apmokestinimas*”, kurio siekia Vokietijos vyriausyb?, bet kuriuo atveju
ne?manomas, nes bendrov?s ne rezident?s pelnas apmokestinamas kitoje valstyb?je nar?je.

29  Siam aiskinimui neturi ?takos aplinkyb?, kuria remiasi Vokietijos vyriausyb?, kad atitinkamas
akcininkas gal?t? parduoti savo akcijas po to, kai bendrov? kelerius metus kaup? nepaskirstyt?
peln?. Ar pelnas b?t? kaupiamas, ar ne, tokio akcininko, kaip antai P. Gronfeldt, atveju
ne?manomas ,visiSkas apmokestinimas", kurio siekia Vokietijos vyriausyb?.

30 Tod?liS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos neiSplaukia, kad sprendimas 2001
m. nustatant akcininko gauto pelno apmokestinimo ribas taikyti 1 % bendrov?s ne rezident?s
kapitalo, o ne 10 % to paties kapitalo, tur?jimo kriterij? buvo b?tinas ,visiSkam apmokestinimui®
uztikrinti.

31 IS pries tai iSd?styt? aplinkybi? iSplaukia, kad nevienodas pozi?ris, koks yra pagrindin?je
byloje, negali b?ti laikomas pateisinamu b?tinybe uztikrinti mokes?i? sistemos vientisum?.

32  Antra, kalbant apie argument?, pagal kur? valstybei narei, siekian?iai ilgam laikui ?tvirtinti
nacionalini? bendrovi? pelno mokes?io sistemos suderinamum? su Bendrijos teise ir pasalinti
galimo diskriminavimo atvejus, reikalinga tam tikra veikimo laisv? ?gyvendinant pereinam?j?
sistem?, reikia priminti, kad Sios veikimo laisv?s ribas lemia pagrindini? laisvi?, o kalbant apie
pagrindin? byl?, laisvo kapitalo jud?jimo laikymasis.

33  Net jei pereinamoji sistema, kokia yra pagrindin?je byloje, kalbant apie pelno, gauto
pardavus bendrov?s rezident?s akcijas, apmokestinim?, gali b?ti paaiSkinama teis?tu siekiu
uztikrinti darn? per?jim? nuo ankstesn?s sistemos prie naujos, tokia aplinkyb? savaime neleidzia
pateisinti nevienodo poZzi?rio, koks yra pagrindin?je byloje, sudarant maziau palankias s?lygas
apmokestinant peln?, gaut? pardavus bendrovi? ne reziden?i? akcijas.



34  Tod?li$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos iSplaukia, kad nevienodas pozi?ris,
koks yra pagrindin?je byloje, negali b?ti pateisintas privalomu bendrojo intereso pagrindu.

35 Tod?l ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: EB 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad
jis draudZia valstyb?s nar?s teis?s aktus, kokie yra pagrindin?je byloje, pagal kuriuos pelnas,
gautas 2001 m. pardavus kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos kapitalo bendrov?s akcijas, buvo
apmokestinamas jau tuo atveju, jei pardav?jas per ankstesnius penkerius metus tiesiogiai ar
netiesiogiai tur?jo maziausiai 1 % bendrov?s kapitalo, o pelnas i$ Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos
neribotai pelno mokes?iu apmokestinamos kapitalo bendrov?s akcij? pardavimo tokiomis pa?iomis
s?lygomis 2001 m. buvo apmokestinamas, tik jei tur?ta didel? kapitalo dalis, t. y. maziausiai 10 %.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

36  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis draudzia valstyb?s nar?s teis?s aktus,
kokie yra pagrindin?je byloje, pagal kuriuos pelnas, gautas 2001 m. pardavus kitoje
valstyb?je nar?je ?steigtos kapitalo bendrov?s akcijas, buvo apmokestinamas jau tuo
atveju, jei pardav?jas per ankstesnius penkerius metus tiesiogiai ar netiesiogiai tur?jo
maziausiai 1 % bendrov?s kapitalo, o pelnas i$ Sioje valstyb?je nar?je ?steigtos neribotai
pelno mokes?iu apmokestinamos kapitalo bendrov?s akcij? pardavimo tokiomis pa?iomis
s?lygomis 2001 m. buvo apmokestinamas, tik jei tur?ta didel?, t. y. maziausiai 10 % kapitalo
dalis.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



