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Lieta C?436/06

Per Grgnfeldt un Tatiana Grgnfeldt

pret

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark

(Finanzgericht Hamburg I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kapit?la br?va aprite — Nodok?i — len?kuma nodok?i — Valsts tiesiskais regul?jums par pe??as,
kas g?ta kapit?la sabiedr?bu kapit?lda?u (akciju) cesijas rezult?t?, aplikSanu ar nodokli

Sprieduma kopsavilkums
Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti — len?kuma nodok?i
(EKL 56. pants)

EKL 56. pants ir j?interpret? t?d? veid?, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, ar
kuru pe??a, kas g?ta no cit? dal?bvalst? nodibin?tas sabiedr?bas kapit?la da?u cesijas, noteikt?
gad? ir t?1?t?ji apliekama ar nodokli gad?jum?, kad iepriek$?jo piecu gadu laik? cedentam tieSi vai
netieSi bija dal?ba sabiedr?bas kapit?l? vismaz 1 % apm?r?, lai ar? pe??a, kas g?ta pie t?diem
paSiem apst?k?iem no Saj? pirmaj? dal?bvalst? nodibin?t?s kapit?la sabiedr?bas, kurai ir j?maks?
sabiedr?bu ien?kuma nodoklis piln? apm?r?, kapit?lda?u cesijas, bija apliekama ar nodokli
noteikt? gad? tikai gad?jum?, kad dal?ba bija b?tiska vismaz 10 % apm?r?.

S?da at$?ir?ga attieksme atkar?b? no kapit?la ieguld?jumu vietas attur akcion?ru no kapit?la
ieguld?Sanas cit? dal?bvalst? dibin?t? sabiedr?b?, un tai ir ierobezojosa ietekme attiec?b? uz cit?s
dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m, t?m radot $??rsli kapit?la uzkr?Sanai attiec?gaj?
dal?bvalst?. Saj? zi?? nav lielas noz?mes tam, ka at$?ir?g? attieksme ir past?v?jusi tikai
ierobeZotu laika posmu, jo Sis vien?gais apst?klis neaizkav? b?tisku seku [raSanos] at5?ir?g?s
attieksmes rezult?t?, un t?d?j?di §??rslis kapit?la br?vai apritei ir re?Is.

S?du at$?ir?gu attieksmi nevar pamatot ar vajadz?bu nodrosin?t piln?gu apliksanu ar nodokli, kas
I?dzin?s argumentam, kas balst?ts uz nodok?u rez?ma saska?ot?bu, ja attiec?b? uz akcion?ru
nepast?v tieSa saikne starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un §?s priekSroc?bas kompens?ciju
ar noteiktu nodok?u maks?jumu. Turkl?t neS?iet, ka So at§?ir?go attieksmi pamatotu r?c?bas
br?v?ba, kas dal?bvalstij, kurai ir m?r?is ilgtermi?? ieviest valsts sabiedr?bu ien?kuma nodok?a
sist?mas sader?gumu ar Kopienu ties?b?m un nov?rst iesp?jamo diskrimin?ciju, ir, ievieSot
p?rejas rez?mu. S? r2c?bas br?v?ba vienm?r ir ierobeZota ar pamatties?bu iev?rosanu un it ?pasi
— ar kapit?la br?vu apriti. Tom?r, pat ja p?rejas rez?mu attiec?b? uz pe??as, kas g?ta sabiedr?bu
rezidenSu kapit?lda?u cesijas laik?, aplikSanu ar nodokli var saprast k? le?it?mas r?pes nodrosin?t
bez p?rr?vumiem p?reju no iepriekS?ja rez?ma uz jauno rez?mu, $?ds apst?klis pats par sevi
ne?auj attaisnot t?du atS?ir?gu attieksmi, nelabv?I?gi ietekm?jot nerezidensu sabiedr?bu
kapit?lda?u cesijas rezult?t? g?t?s pe??as aplikSanu ar nodokli.



(sal. ar 14., 15., 26., 27., 32., 33 un 35. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2007. gada 18. decembr? (*)

Kapit?la br?va aprite — Nodok?i — len?kuma nodok?i — Valsts tiesiskais regul?jums par pe??as,
kas g?ta kapit?la sabiedr?bu kapit?lda?u (akciju) cesijas rezult?t?, aplikSanu ar nodokii

Lieta C?436/06
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Finanzgericht Hamburg (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2006. gada 20. septembr?
un kas Ties? re?istr?ts 2006. gada 23. oktobr?, tiesved?b?

Per Grgnfeldt,

Tatiana Grgnfeldt

pret

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark.
TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] (referents),
tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. S?mans [K. Schiemann], P. K?ris [P. K?ris] un K.
Toadere [C. Toader],

?ener?ladvok?ts D. Ruiss?Harabo Kolomers [D. Ruiz?Jarabo Colomer],
sekret?re M. Fereira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2007. gada 27. septembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Grenfelda [Grgnfeldt] kunga un kundzes v?rd? — A. Mu?ers [A. Mutscher], padomdev?js
nodok?u jaut?jumos,

- Finanzamt Hamburg — Am Tierpark v?rd? — B. F?dlers [B. Fiedler], padomdev?js,
- V?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. BlaSke [C. Blaschke], p?rst?viji,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — K. Georgiadis [K. Georgiadis], k? ar? O. Pacopolu [O.
Patsopoulou] un 1. Puli [I. Pouli], p?rst?viji,



- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un G. Vilmss [G. Wilms], p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu par to, k? interpret?t EKL 56. pantu.
2 Sis I?gums tika iesniegts str?da starp Grenfelda kungu un kundzi un Finanzamt Hamburg —

Am Tierpark (turpm?k tekst? — “Finanzamt”) ietvaros par kapit?la pieauguma, kas g?ts no
kapitalda?u cesijas div?s kapit?la sabiedr?b?s, kuras dibin?tas saska?? ar D?nijas ties?b?m,
aplikSanu ar nodokli V?cij?.

AtbilstoS?s valsts ties?bu normas

3 K? tas izriet no iesniedz?jtiesas I?muma, Likuma par ien?kumu nodokli (
Einkommensteuergesetz) 17. pants t? redakcij?, kas izriet no 1999. gada 24. marta likuma (BGBI.
1999 |, 402. Ipp.), pieskait?ja virknei ie??mumu no profesion?|?s darb?bas tostarp g?to kapit?la
pieaugumu no da?u p?rtraukSanas kapit?la sabiedr?b?s gad?jumos, kad p?d?jo piecu gadu laik?
cedents tieSi vai netieSi bija b?tiski piedal?jies [sabiedr?bas] kapit?|?, proti, vismaz 10 % apm?r?.

4 Saska?? ar Likuma par ien?kumu nodokli t? redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar 2000.
gada 23. oktobra Likumu par nodok?a samazin?Sanu 2001./2002. gad? (Steuersenkungsgesetz
2001/2002) (BGBI. 2000 I, 1433. Ipp., turpm?k tekst? — “EStG jaun? redakcija”), 17. pantu kapit?la
pieaugums, kas g?ts no kapit?la sabiedr?bas [kapit?la] da?u cesijas gad?jum?, kad p?d?jo piecu
gadu laik? cedents ir tieSi vai netieSi piedal?jies sabiedr?bas kapit?l? vismaz 1 % apm?r?, ar? ir
ien?kums no profesion?|?s darb?bas.

5 No EStG jaun?s redakcijas 17. panta piem?roSanas noteikumiem, proti, 52. panta 1. punkta,
no EStG jaun?s redakcijas un Likuma par ien?kumu nodokli redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti
ar 2000. gada 19. decembra Likumu par summu euro konversiju un noapa?oSanu nodok?u
ties?bu aktos (Steuer-Euroglattungsgesetz) (BGBI. 2000 I, 1790. Ipp.), 52. panta 34.a punkta
izriet, ka to sabiedr?bu, kuras nav uz??mumu ien?kuma nodok?a maks?t?jas piln? apm?r?,
[kapit?la] da?u cesijas laik? un t?tad it ?pasi ?rvalsts kapit?la sabiedr?bas da?u cesijas laik? EStG
17. panta jaun? redakcija bija piem?rojamam kops 2001. gada neatkar?gi no jebk?da cita
nosac?juma. Attiec?b? uz to sabiedr?bu, kuras ir sabiedr?bu ien?kuma nodok?a maks?t?jas piln?
apm?r? — kas to sabiedr?bu gad?jum?, kuras dibin?tas saska?? ar V?cijas ties?b?m — [kapit?la]
da?u cesiju, EStG jaun?s redakcijas 17. pants bija piem?rojams tikai, s?kot ar 2002. finanSu gadu,
un kapit?la pieaugums, kas g?ts no 2001. gad? veiktaj?m cesij?m, t?d?j?di bija apliekams ar
nodokli tikai gad?jum?, ja cedentam b?tu bijusi dal?ba vismaz 10 % apm?r? pamatkapit?I?.

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

6 No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka Grenfelds piedal?j?s k? akcion?rs divu saska?? ar
D?nijas ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu, proti, Navision Software A/S un WISEhouse Denmark A/S,
kapit?I? attiec?gi 2,1 % un 2,5 % apm?r?.



7 2001. gad? vi?sS ced?ja lielu da?u savu kapit?lda?u. To darot, vi?$ ar? guva kapit?la
pieaugumu no kapit?lda?u, kas vi?am pieder?ja sabiedr?b? Navision Software A/S, cesijas un
v?rt?bas samazin?jumu t?m da??m, kas vi?am pieder?ja sabiedr?b? WISEhouse Denmark A/S.

8 2003. gada 10. apr??a pazi?ojum? par aplikS8anu ar nodokli Finanzamt atzina, ka saska??
ar EStG jaun?s redakcijas 17. pantu p?c kapit?la pieauguma un v?rt?bas samazin?3an?s, kas
izriet no min?taj?m cesij?m, kompens?cijas, cesijas kapit?la pieaugums sasniedza summu DM 2
021 287 apm?r?. Sekojo$? Grenfeldu iesniegt? administrat?v? s?dz?ba pret So aplikSanu ar
nodokli tika noraid?ta.

9 Laul?tie Grenfeldi apstr?d?ja min?to aplikSanu ar nodokli iesniedz?jties?.

10  Saska?? ar vi?u teikto pe??as, kas g?ta no da?u ?rvalstu kapit?la sabiedr?b? cesijas,
aplikSana ar nodokli, kad dal?ba §?s sabiedr?bas pamatkapit?l? sasniedz vismaz 1 %, un pel?as,
kas g?ta no saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?tas sabiedr?bas da?u cesijas, aplikSana ar
nodokli, kad dal?ba sabiedr?bas pamatkapit?l? sasniedz 10 %, ir atS?ir?ga attieksme, ar ko it
?pasi tiek p?rk?pts EKL 56. pant? paredz?tais princips par kapit?la br?vu apriti.

11  Ar?iesniedz?jtiesai ir Saubas, kuras Bundesfinanzhof [Feder?|? FinanSu tiesa] izteica 2006.
gada 14. febru?ra r?kojum? VIII B 107/04 par EStG jaun?s redakcijas 17. panta sader?gumu ar
principu par kapit?la br?vu apriti.

12  Uzskatot, ka taj? izskat?m?s pr?vas risin?jumam ir nepiecieSama Kopienu ties?bu
interpret?cija, Finanzgericht Hamburg [Hamburgas FinanSu tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai tas, ka pe??a, kas g?ta no kapit?la da?u ?rvalstu kapit?la sabiedr?b? cesijas bija
nekav?joties apliekama ar nodokli 2001. gad? t?p?c, ka iepriek$?jo piecu gadu laik? cedentam
tieSi vai netieSi bija dal?ba vismaz 1 % apm?r? sabiedr?bas kapit?|?, kaut ar? pe??a, kas tika g?ta
pie t?diem paSiem apst?k?iem no V?cijas kapit?la sabiedr?bas, kurai j?maks? sabiedr?bu
ien?kuma nodoklis piln? apm?r?, kapit?la da?u cesijas bija apliekamas ar nodokli 2001. gad? tikai
gad?jum?, ja bija b?tiska dal?ba pamatkapit?l? vismaz 10 % apm?r?, ir sader?gi ar EKL 56. pantu
par kapit?la br?vu apriti?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

13  K?izriet no iesniedz?jtiesas I?muma, 2001. gad? kapit?la pieaugums, kas g?ts no da?u
?rvalstu kapit?la sabiedr?b?s cesijas bija apliekams ar nodokli, tikI?dz dal?ba pamatkapit?!?
sashiedza 1 %. Attiec?b? uz to pasu gadu, tieSi pret?ji un past?vot identiskiem apst?k?iem,
kapit?la pieaugums no da?u sabiedr?bu, kuras dibin?tas saska?? ar valsts ties?b?m, cesijas bija
apliekams ar nodokli tikai tad, kad $? dal?ba [kapit?|?] sasniedza 10 %.

14  S?da at3?ir?ga attieksme atkar?b? no kapit?la ieguld?jumu vietas attur akcion?ru no
kapit?la ieguld?Sanas cit? dal?bvalst? dibin?t? sabiedr?b?, un tai ir ierobezojosa ietekme
attiec?b? uz cit?s dal?bvalst?s dibin?t?m sabiedr?b?m, t?m radot $??rsli kapit?la uzkr?Sanai
V7?cij? (Saj? sakar? skat. Tiesas 2006. gada 12. decembra spriedumu liet? C?446/04 Test
Claimants in the Fll Group Litigation, Kr?jums, 1?11753. Ipp., 166. punkts).



15  Saj? zi?? nav lielas noz?mes tam, ka at3?ir?g? attieksme ir past?v?jusi tikai ierobezotu laika
posmu. Faktiski Sis vien?gais apst?klis neaizkav? b?tisku seku [raSanos] at5?ir?g?s attieksmes
rezult?t?, k? to tostarp pier?da fakti pamata liet?, un t?d?j?di $??rslis kapit?la br?vai apritei ir re?ls.

16 Lai at§?ir?ga attieksme b?tu sader?ga ar EK I1?guma noteikumiem par kapit?la br?vu apriti,
tai ir j?attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai tai ir j?b?t pamatotai ar
imperat?viem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem (iepriekS min?t? sprieduma liet? Test Claimants in
the FIl Group Litigation 167. punkts).

17  Saska?? ar Finanzamt un V?cijas vald?bas teikto attiec?g? at$?ir?g? attieksme pamata liet?
ir p?rejas rez?ma elements, kura ievieSanai dal?bvalstij vajag b?t zin?mai r?c?bas br?v?bai un
kura m?r?is ir ieviest ilgtermi?? V?cijas sabiedr?bu ien?kuma nodok?a rez?ma sader?gumu ar
Kopienu ties?b?m un nov?rst iesp?jamu diskrimin?ciju. It ?pasi, lai pan?ktu identisku nodok?u
maks?Sanas pien?kumu gan attiec?b? uz V?cij?, gan ?rvalst?s veiktiem ieguld?jumiem, V?cijas
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a rez?m? piln?gu [ien?kumu] atskait?Sanas proced?ru aizst?ja ar
proced?ru par 50 % |no ar nodokli apliekamo ien?kumu samazin?jumu.

18 Run?jot par piln?gu [ien?kumu] atskait?Sanas sist?mu, saska?? ar V?cijas vald?bas teikto
kapit?la sabiedr?ba princip? tika aplikta ar nodokli 40 % apm?r?. Pe??a, ko t? sadala saviem
akcion?riem, tika aplikta ar nodokli tikai 30 % apm?r?. Akcion?ram v?Ireiz bija j?maks? nodoklis
no ien?kumiem par sadal?to pe??u atkar?b? no vi?a person?g?s aplikSanas ar nodokli likmes.
T?d?j?di sabiedr?bu ien?kuma nodokli, ko jau bija samaks?jusi kapit?la sabiedr?ba V?cij?, var?ja
atskait?t piln? apm?r? no vi?a person?g? nodok?u par?da. T?d?j?di izvair?j?s no dubultas
aplikSanas ar nodokli.

19  Savuk?rt attiec?b? uz proced?ru par 50 % no ar nodokli apliekamo ien?kumu samazin?jumu
saska?? ar §?s paSas vald?bas teikto kapit?la sabiedr?bas pel?u par finanSu gadiem p?c 2000.
gada 31. decembra apliek ar nodokli tikai vienotas likmes 25 % apm?r? neatkar?gi no t?, vai t?
sadala pel?u saviem akcion?riem. Akcion?rs, kur§ sa?em dividendi, nevar atskait?t sabiedr?bu
ien?kuma nodokli. Tom?r vi?$ var deklar?t k? ien?kumus tikai vienu da?u no dividend?m, jo otra
da?a netiek aplikta ar nodokli. Sis rez?ms paral?I? veid? ietekm? dividenZu un cesijas rezult?t?
g?t? kapit?la pieauguma aplikSanu ar nodokili.

20  Joproj?m saska?? ar $?s pasas vald?bas teikto proced?ras par 50 % |no ar nodokili
apliekamo ien?kumu samazin?jumu ietvaros kapit?la sabiedr?bas pe??as aplikSana ar nodokli
piln? apm?r? nebija iesp?jama — pret?ji gad?jumam ar piln?gu atskait?Sanas proced?ru, kur?
piln?g? aplikSana ar nodokli ir jau notikusi sabiedr?bas I?men? — cit?di, k? tikai apvienojot pe??as
aplikSanu ar nodokli sabiedr?bas I?men? un puses no dividend?m aplikSanas ar nodokli akcion?ru
?men?.

21  S? kombin?cija, kas saska?? ar V?cijas vald?bas teikto nodro$ina visu [sabiedr?bas
ien?kumu] aplikSanu ar nodokli, tiktu trauc?ta, ja dal?bas procentu?lais apm?rs, kas rada pamatu
aplikSanai ar nodokli pamatkapit?la da?u cesijas gad?jum?, paliktu noteikts 10 % apm?r? bez
izmai??m. Saj? gad?jum? akcion?rs, kuram ir dal?ba vismaz 10 % apm?r?, var?tu faktiski ced?t
savu ar nodokli neapliekamo dal?bu vajadz?bas gad?jum? p?c tam, kad sabiedr?ba ir uzkr?jusi
vair?ku gadu garum? nesadal?to pel?u.

22  Finanzamt un V?cijas vald?ba v?Ireiz preciz?, ka princip?, s?kot ar 2001. gadu, jauno
rez?mu, kas saist?ts ar proced?ras par 50 % |no ar nodokli apliekamo ien?kumu samazin?jumu,
s?ka piem?rot t?s sabiedr?bas, kas sadala pe??u, I?men?. Tom?r akcion?ru I?men? piln?g?
atskait?juma proced?ra v?l arvien bija piem?rojama 2001. gad?, ja ieguvumu no dividend?m
izcelsme bija no parastiem sabiedr?bas rezidentes pe??as sadal?jumiem par 2000. gadu.



Savuk?rt ?rvalstu dividenzu sa??m?jiem proced?ra par 50 % |no ar nodokli apliekamo ien?kumu
samazin?jumu tika piem?rota bez p?rejas posma, un uz to saska?? ar agr?k piem?rojam?m
ties?b?m neattiec?s piln?ga atskait?juma proced?ra.

23 Saj? zi??, run?jot par jaut?jumu, vai t?da at$?ir?g? attieksme k? pamata liet? attiecas uz
situ?cij?m, kuras ir objekt?vi sal?dzin?mas, ir j?sal?dzina situ?cija, k?d? 2001. gad? bija
akcion?rs, kuram pieder?ja da?as nerezidentes sabiedr?bas [kapit?l?], un to, k?d? §? paSa gada
laik? bija akcion?rs, kuram pieder?ja da?as rezidentes sabiedr?bas [kapit?|?]. T?tad pret?ji tam,
ko apgalvo V?cijas vald?ba, nav atbilstoSs sal?dzin?jums starp situ?ciju, k?d? bija akcion?rs,
kuram pieder?ja da?as nerezidentes sabiedr?bas [kapit?I?] I?dz 2001. gadam, un to, iesp?jami
labv?1?g?ku, k?d? tas bija kops 5? paSa gada.

24 T? k? proced?ra par 50 % |[no ar nodokli apliekamo ien?kumu samazin?jumu atbilstoSi
paSas V?cijas vald?bas teiktajam tika ieviesta tieSi t?p?c, lai nov?rstu iesp?jamo diskrimin?ciju
starp ieguld?jumiem rezident?s sabiedr?b?s un nerezident?s sabiedr?b?s, neS?iet apstr?dams, ka
So divu kategoriju sabiedr?bu akcion?ri t?d? kontekst? k? pamata liet? attiec?b? uz aplikSanas ar
nodokli sliek§?a piem?roSanu atrodas objekt?vi sal?dzin?m?s situ?cij?s.

25  T?tad ir j?p?rbauda, vai t?da atS?ir?ga attieksme k? pamata liet? ir pamatota ar
imperat?viem visp?r?jo intereSu iemesliem.

26  Run?jot, pirmk?rt, par argumentu par vajadz?bu nodrosin?t piln?gu aplikSanu ar nodokli, ir
j?konstat?, ka tas |?dzin?s argumentam, kas balst?ts uz nodok?u rez?ma saska?ot?bu.

27  Tom?r, k? to atz?m? ar? Bundesfinanzhof sav? iepriek§ min?taj? 2006. gada 14. febru?ra
r?kojum? VIl B 107/04, uz kuru atsaucas iesniedz?jtiesa, t?da at$?ir?ga attieksme k? pamata liet?
nav pamatota ar nepiecieSam?bu nodroSin?t nodok?u rez?ma saska?ot?bu, ja vien attiec?b? uz
t?du akcion?ru k? Grenfeldu nepast?v tieSa saikne starp attiec?go nodok?u priekSroc?bu un §?s
priekSroc?bas kompens?ciju ar noteiktu nodok?u maks?jumu (3aj? sakar? skat. 2004. gada 7.
septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. lpp., 42. punkts un 2007. gada
6. marta spriedumu liet? C?292/04 Meilicke u.c., Kr?jums, 1?1835. Ipp., 26. punkts).

28  Turkl?t arguments par piln?gu aplikS8anu ar nodokli ?auj patie§?m saprast iemeslu, k?d??
rez?mu, kas saist?ts ar proced?ru par 50 % no ar nodokli apliekamo ien?kumu samazin?jumu,
ieviesa tikai 2002. gad? attiec?b? uz akcion?riem, kuriem pieder?ja da?as sabiedr?bas rezidentes
[kapit?I?]. Faktiski t? k? $?da veida sabiedr?bas 2000. gad? v?| aizvien bija pak?autas
pien?kumam maks?t nodokli par pe??u iepriekS?j?s proced?ras ietvaros par piln?gu atskait?jumu,
t?da “piln?ga aplikSana ar nodokli”, k?du to bija paredz?jusi V?cijas vald?ba, $? iemesla d?? bija
notikusi, run?jot par 2001. gad? sadal?taj?m dividend?m. Tom?r So paSu argumentu nevar
uzskat?t par atbilstoSu, lai izskaidrotu [atS?ir?gas] attieksmes veidu 2001. gad? pret akcion?ru,
kuram pieder da?as nerezidentes sabiedr?bas kapit?l?. T?d? gad?jum? t?du “piln?gu aplikSanu ar
nodokli”, k?du to paredz?jusi V?cijas vald?ba, katr? zi?? nevar pan?kt, jo nerezidentes
sabiedr?bas pe??u apliek ar nodokli cit? dal?bvalst?.

29  So interpret?ciju neietekm? apst?klis, uz kuru atsaucas V?cijas vald?ba, ka attiec?gais
akcion?rs var?tu ced?t savas kapit?lda?as p?c tam, kad sabiedr?ba vair?ku gadu garum? ir
uzkr?jusi nesadal?to pe??u. Faktiski neatkar?gi no t?, vai pe??u uzkr?j vai ne, t?da akcion?ra k?
Grenfelda gad?jum? ir neiesp?jami non?kt pie “piln?gas aplikSanas ar nodokli”, k?du to
paredz?jusi V?cijas vald?ba.

30 T?tad no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem neizriet, ka I7mums 2001. gad? ?emt k?
krit?riju ?pasSum? esosu [kapit?lda?u skaitu] nerezidentes sabiedr?bas pamatkapit?l? 1 % apm?r?,
nevis 10 % apm?r?, lai noteiktu akcion?ra g?t? kapit?la pieauguma aplikSanas ar nodokli slieksni,



bija nepiecieSams, lai nodroSin?tu So “piln?go aplikSanu ar nodokli”.

31 Noiepriek§ min?t? izriet, ka t?da at$?ir?ga attieksme k? pamata liet? nevar tikt uzskat?ta
par pamatotu ar nepiecieSam?bu nodroSin?t nodok?u rez?ma saska?ot?bu.

32  Attiec?b? uz otro argumentu, ka dal?bvalstij, kurai ir m?r?is ieviest ilgtermi?? valsts
sabiedr?bu ien?kuma nodok?a sist?mas sader?gumu ar Kopienu ties?b?m un nov?rst iesp?jamo
diskrimin?ciju, ir j?b?t zin?mai r?c?bas br?v?bai, ievieSot p?rejas rez?mu, ir j?atg?dina, ka §?
r?c?bas br?v?ba vienm?r ir ierobezZota ar pamatties?bu iev?roSanu un it ?pasi attiec?b? uz
pamata lietu — ar kapit?la br?vu apriti.

33  Tom?r, pat ja t?du p?rejas rez?mu k? pamata liet? attiec?b? uz pe??as, kas g?ta
sabiedr?bu rezidenSu kapit?lda?u cesijas laik?, aplikSanu ar nodokli var saprast k? le?it?mas
r?pes nodroSin?t bez p?rr?vumiem p?reju no iepriekS?ja rez?ma uz jauno rez?mu, S?ds apst?klis
pats par sevi ne?auj attaisnot t?du atS?ir?gu attieksmi k? pamata liet?, nelabv?1?gi ietekm?jot
nerezidensu sabiedr?bu kapit?lda?u cesijas rezult?t? g?t?s pe??as aplikSanu ar nodokli.

34  No Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka t?da atS?ir?ga attieksme k? pamata liet?
nav attaisnojama ar imperat?viem visp?r?jo intereSu iemesliem.

35  T?d?j?di uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 56. pants ir j?interpret? t?d? veid?, ka tas
nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu k? pamata liet?, ar kuru pe??a, kas g?ta no cit?
dal?bvalst? nodibin?tas sabiedr?bas kapit?lda?u cesijas, ir t?1?t?]i apliekama ar nodokli 2001.
gad? gad?jum?, kad iepriek§?jo piecu gadu laik? cedentam tieSi vai netiesi bija dal?ba
sabiedr?bas kapit?l? vismaz 1 % apm?r?, lai ar? pe??a, kas g?ta pie t?diem paSiem apst?k?iem
no $aj? pirmaj? dal?bvalst? nodibin?t?s kapit?la sabiedr?bas, kurai ir j?maks? sabiedr?bu
ien?kuma nodoklis piln? apm?r?, kapit?lda?u cesijas, bija apliekama ar nodokli 2001. gad? tikai
gad?jum?, kad dal?ba bija b?tiska vismaz 10 % apm?r?.

Par ties?San?s izdevumiem

36  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

EKL 56. pants ir j?interpret? t?d? veid?, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu k? attiec?gaj? pamata liet?, ar kuru pe??a, kas g?ta no cit? dal?bvalst?
nodibin?tas sabiedr?bas kapit?lda?u cesijas, ir t?1?t?ji apliekama ar nodokli 2001. gad?
gad?jum?, kad ieprieks?jo piecu gadu laik? cedentam tieSi vai netiesSi bija dal?ba
sabiedr?bas kapit?l? vismaz 1 % apm?r?, lai ar? pe??a, kas g?ta pie t?diem paSiem
apst?k?iem no Saj? pirmaj? dal?bvalst? nodibin?t?s kapit?la sabiedr?bas, kurai ir j?maks?
sabiedr?bu ien?kuma nodoklis piln? apm?r?, kapit?lda?u cesijas, bija apliekama ar nodokli
2001. gad? tikai gad?jum?, kad dal?ba bija b?tiska vismaz 10 % apm?r?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



