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Cauza C?436/06

Per Grønfeldt ?i Tatiana Grønfeldt

împotriva

Finanzamt Hamburg – Am Tierpark

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Finanzgericht Hamburg)

„Libera circula?ie a capitalurilor – Fiscalitate – Impozite pe venit – Reglementare na?ional? privind 
impozitarea beneficiilor realizate din cesiunea participa?iilor (ac?iuni) la societ??i de capital”

Sumarul hot?rârii

Libera circula?ie a capitalurilor – Restric?ii – Legisla?ie fiscal? – Impozite pe venit

(art. 56 CE)

Articolul 56 CE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat membru prin 
care beneficiul ob?inut din cesiunea unor p?r?i sociale la o societate de capital stabilit? într?un alt 
stat membru este imediat impozabil într?un anumit an, atunci când, în ultimii cinci ani, cedentul a 
de?inut, direct sau indirect, o participare de cel pu?in 1 % la capitalul societ??ii, în timp ce 
beneficiul ob?inut din cesiunea, în acelea?i condi?ii, a p?r?ilor sociale ale unei societ??i de capital 
stabilite în primul stat membru, supus? în totalitate impozitului pe profit, nu era impozabil în 
respectivul an decât în cazul unei particip?ri semnificative de cel pu?in 10 %.

Într?adev?r, o astfel de diferen?? de tratament în func?ie de locul de investire a capitalurilor are ca 
efect descurajarea unui ac?ionar de a investi capitalul s?u într?o societate stabilit? într?un alt stat 
?i creeaz? de asemenea un efect restrictiv fa?? de societ??ile stabilite în alte state prin aceea c? 
reprezint? pentru acestea un obstacol în calea colect?rii capitalurilor în statul membru vizat. În 
aceast? privin??, faptul c? diferen?a de tratament nu a existat decât pentru o perioad? limitat? 
este lipsit de importan??, deoarece aceast? unic? împrejurare nu împiedic? diferen?a de 
tratament s? produc? efecte importante ?i, prin urmare, nici ca restric?ia privind circula?ia 
capitalurilor s? fie real?.



O astfel de diferen?? de tratament nu poate fi justificat? de necesitatea de a garanta o impozitare 
integral?, care se aseam?n? cu cea de a men?ine coeren?a sistemului fiscal, în condi?iile în care 
nu exist?, pentru un ac?ionar, o leg?tur? direct? între avantajul fiscal respectiv ?i compensarea 
acestui avantaj printr?o anumit? prelevare fiscal?. Pe de alt? parte, diferen?a de tratament 
men?ionat? nu pare justificat? de marja de manevr? de care ar dispune statele membre în 
punerea în aplicare a unui regim tranzitoriu pentru a institui, pe termen lung, compatibilitatea 
regimului impozitului na?ional pe profit cu dreptul comunitar ?i pentru a elimina eventuale 
discrimin?ri. Într?adev?r, aceast? marj? de manevr? are totdeauna ca limite respectarea 
libert??ilor fundamentale ?i, în special, pe cea a liberei circula?ii a capitalurilor. Chiar dac? un 
regim tranzitoriu poate fi în?eles, în ceea ce prive?te impozitarea beneficiilor realizate cu ocazia 
cesiunii participa?iilor la societ??i rezidente, prin preocuparea legitim? de a asigura o tranzi?ie 
f?r? crize de la regimul anterior c?tre noul regim, o astfel de împrejurare nu permite, prin ea îns??i, 
s? se justifice diferen?a de tratament men?ionat? în defavoarea impozit?rii beneficiilor realizate cu 
ocazia cesiunii participa?iilor de?inute la societ??i nerezidente.

(a se vedea punctele 14, 15, 26, 27, 32, 33 ?i 35 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

18 decembrie 2007(*)

„Libera circula?ie a capitalurilor – Fiscalitate – Impozite pe venit – Reglementare na?ional? privind 
impozitarea beneficiilor realizate din cesiunea participa?iilor (ac?iuni) la societ??i de capital”

În cauza C?436/06,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Finanzgericht Hamburg (Germania), prin Decizia din 20 septembrie 2006, primit? de 
Curte la 23 octombrie 2006, în procedura

Per Grønfeldt,

Tatiana Grønfeldt

împotriva

Finanzamt Hamburg – Am Tierpark,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul C. W. A. Timmermans (raportor), pre?edinte de camer?, domnii L. Bay 
Larsen, K. Schiemann, P. K?ris ?i doamna C. Toader, judec?tori,

avocat general: domnul D. Ruiz?Jarabo Colomer,



grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 27 septembrie 2007,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru domnul ?i doamna Grønfeldt, de domnul A. Mutscher, consilier fiscal,

–        pentru Finanzamt Hamburg – Am Tierpark, de domnul B. Fiedler, consilier,

–        pentru guvernul german, de domnii M. Lumma ?i C. Blaschke, în calitate de agen?i,

–        pentru guvernul grec, de domnul K. Georgiadis, precum ?i de doamnele O. Patsopoulou ?i I. 
Pouli, în calitate de agen?i,

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i G. Wilms, în calitate de 
agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 56 CE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul ?i doamna Grønfeldt, pe 
de o parte, ?i Finanzamt Hamburg – Am Tierpark (denumit în continuare „Finanzamt”), pe de alt? 
parte, cu privire la impozitarea în Germania a câ?tigului realizat din cesiunea participa?iilor la dou? 
societ??i de capital de drept danez.

 Cadrul juridic na?ional

3        Astfel cum reiese din decizia de trimitere, articolul 17 din Legea privind impozitul pe venit 
(Einkommensteuergesetz), în versiunea rezultat? din Legea din 24 martie 1999 (BGBl. 1999 I, p. 
402), prevede printre veniturile din activit??i profesionale câ?tigul realizat din cesiunea unor p?r?i 
din societ??i de capital atunci când, în ultimii cinci ani, cedentul a participat, direct sau indirect, la 
capitalul social în mod semnificativ, respectiv cu cel pu?in 10 %.

4        În temeiul articolului 17 din Legea privind impozitul pe venit, astfel cum a fost modificat? prin 
Legea privind reducerea impozitului 2001/2002 (Steuersenkungsgesetz 2001/2002) din 23 
octombrie 2000 (BGBl. 2000 I, p. 1433, denumit? în continuare „EStG în noua versiune”), 
constituia de asemenea un venit din activit??i profesionale câ?tigul realizat din cesiunea unor 
p?r?i dintr?o societate de capital atunci când, în ultimii cinci ani, cedentul a participat, direct sau 
indirect, la capitalul social cu cel pu?in 1 %.

5        Astfel cum rezult? din normele de aplicare a articolului 17 din EStG în noua versiune, 
respectiv articolul 52 alineatul 1 din EStG în noua versiune ?i articolul 52 alineatul 34a din Legea 
privind impozitul pe venit, astfel cum a fost modificat? prin Legea fiscal? privind rotunjirea sumelor 
în euro (Steuer?Euroglättungsgesetz) din 19 decembrie 2000 (BGBl. 2000 I, p. 1790), cu ocazia 
cesiunii unor p?r?i din societ??i care nu sunt supuse în totalitate impozitului pe profit, prin urmare 
în special cu ocazia cesiunii unor participa?ii de?inute la o societate de capital str?in?, articolul 17 
din EStG în noua versiune se aplica începând cu exerci?iul fiscal 2001, independent de orice alte 



condi?ii. În ceea ce prive?te cesiunea unor p?r?i din societ??i supuse în totalitate impozitului pe 
profit, situa?ie care constituie regula pentru societ??ile de drept german, articolul 17 din EStG în 
noua versiune nu se aplica decât începând cu exerci?iul fiscal 2002, câ?tigurile din cesiunile 
realizate în cursul anului 2001 nefiind prin urmare impozabile decât dac? cedentul de?inea o 
participare la capitalul social de cel pu?in 10 %.

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

6        Din decizia de trimitere reiese c? domnul Grønfeldt participa în calitate de ac?ionar la 
capitalul social a dou? societ??i de drept danez, Navision Software A/S ?i WISEhouse Denmark 
A/S, cu 2,1 % ?i, respectiv, 2,5 %.

7        În anul 2001, acesta a cesionat o mare parte din aceste participa?ii. Prin aceasta, domnul 
Grønfeldt a realizat un câ?tig din cesiunea p?r?ilor de?inute în societatea Navision Software A/S 
?i o pierdere moderat? din cesiunea p?r?ilor de?inute la societatea WISEhouse Denmark A/S.

8        În extrasul privind impozitul pe venit, datat 10 aprilie 2003, Finanzamt a re?inut, conform 
articolului 17 din EStG în noua versiune, dup? compensarea câ?tigului ?i a pierderii rezultate din 
cesiunile men?ionate, un câ?tig din cesiune de 2 012 287 DM. Contesta?ia administrativ? 
subsecvent? formulat? de so?ii Grønfeldt împotriva acestei impuneri a fost respins?.

9        În aceste condi?ii, so?ii Grønfeldt au contestat respectiva impunere la instan?a de trimitere.

10      În opinia acestora, impozitarea beneficiilor realizate din cesiunea participa?iilor de?inute la o 
societate de capital str?in?, atunci când participarea la capitalul social al acestei societ??i atinge 
cel pu?in 1 %, ?i impozitarea celor realizate din cesiunea participa?iilor de?inute la o societate de 
capital german?, atunci când participarea la capitalul social atinge 10 %, constituie o diferen?? de 
tratament care încalc? în special principiul liberei circula?ii a capitalurilor, prev?zut la articolul 56 
CE.

11      Instan?a de trimitere î?i însu?e?te îndoielile, exprimate de Bundesfinanzhof în ordonan?a 
VIII B 107/04 din 14 februarie 2006, cu privire la compatibilitatea articolului 17 din EStG în noua 
versiune cu principiul liberei circula?ii a capitalurilor.

12      Apreciind c? solu?ionarea litigiului cu care este sesizat impune interpretarea dreptului 
comunitar, Finanzgericht Hamburg a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii 
urm?toarea întrebare preliminar?:

„Este compatibil cu articolul 56 CE privind libera circula?ie a capitalurilor ca beneficiul ob?inut din 
cesiunea unor p?r?i sociale la o societate de capital str?in? s? fie imediat impozabil în anul 2001 
atunci când, în ultimii cinci ani, cedentul a de?inut, direct sau indirect, o participare de cel pu?in 1 
% la capitalul societ??ii, în timp ce beneficiul ob?inut din cesiunea – în acelea?i condi?ii – a unor 
p?r?i sociale ale unei societ??i de capital (germane), supus? în totalitate impozitului pe profit, nu 
era impozabil în anul 2001 decât în cazul unei particip?ri semnificative de cel pu?in 10 %?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

13      Astfel cum reiese din decizia de trimitere, în anul 2001, câ?tigurile din cesiunea p?r?ilor din 
societ??i de capital str?ine erau impozabile dac? participarea la capitalul social atingea 1 %. 
Pentru acela?i an, dimpotriv?, ?i de altfel în condi?ii identice, câ?tigurile din cesiunea unor p?r?i 
din societ??i de capital na?ionale nu erau impozabile decât dac? aceast? participare atingea 10 
%.

14      Or, o astfel de diferen?? de tratament în func?ie de locul de investire a capitalurilor are ca 



efect descurajarea unui ac?ionar de a investi capitalul s?u într?o societate stabilit? într?un alt stat 
?i creeaz? de asemenea un efect restrictiv fa?? de societ??ile stabilite în alte state prin aceea c? 
reprezint? pentru acestea un obstacol în calea colect?rii capitalurilor în Germania (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, 
C?446/04, Rec., p. I?11753, punctul 166).

15      În aceast? privin??, faptul c? diferen?a de tratament nu a existat decât pentru o perioad? 
limitat? este lipsit de importan??. Într?adev?r, aceast? unic? împrejurare nu împiedic? diferen?a 
de tratament s? produc? efecte importante, cum o demonstreaz? de altfel faptele din ac?iunea 
principal? ?i, prin urmare, nici ca restric?ia privind circula?ia capitalurilor s? fie real?.

16      Pentru ca o astfel de diferen?? de tratament s? fie compatibil? cu dispozi?iile Tratatului CE 
privind libera circula?ie a capitalurilor, trebuie ca aceasta s? vizeze situa?ii care nu sunt în mod 
obiectiv comparabile sau s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes general (Hot?rârea Test 
Claimants in the FII Group Litigation, citat? anterior, punctul 167).

17      În opinia Finanzamt ?i a guvernului german, diferen?a de tratament din ac?iunea principal? 
este un element al unui regim tranzitoriu, pentru aplicarea c?ruia un stat membru ar trebui s? 
dispun? de o anumit? marj? de manevr?, având ca obiectiv s? instituie, pe termen lung, 
compatibilitatea regimului impozitului german pe profit cu dreptul comunitar ?i eliminarea unor 
eventuale discrimin?ri. Mai exact, pentru ca investi?iile realizate în Germania ?i cele realizate în 
str?in?tate s? fie supuse aceleia?i sarcini fiscale, s?a procedat, în regimul impozitului german pe 
profit, la înlocuirea procedurii deducerii integrale cu procedura scutirii a 50 % din venituri.

18      Potrivit guvernului german, în ceea ce prive?te procedura deducerii integrale, o societate de 
capital era în principiu supus? unui impozit de 40 %. Profitul pe care aceast? societate îl distribuia 
ac?ionarilor s?i era supus unui impozit de numai 30 %. Ac?ionarul trebuia s? achite înc? o dat? 
impozitul pe venit aferent profitului distribuit, în func?ie de propriul nivel de impozitare. Cu toate 
acestea, ac?ionarul putea s? deduc? în totalitate din propria datorie fiscal? impozitul pe profit deja 
pl?tit în Germania de societatea de capital. Se evita astfel o dubl? impozitare a profitului.

19      În ceea ce prive?te, în schimb, procedura scutirii a 50 % din venituri, potrivit aceluia?i 
guvern, pentru exerci?iile financiare ulterioare datei de 31 decembrie 2000, societatea de capital 
nu mai datoreaz? impozit pe profit decât într?o cot? uniform? de 25 %, indiferent dac? aceasta 
distribuie sau nu c?tre ac?ionarii s?i profitul realizat. Ac?ionarul care prime?te dividende nu mai 
poate deduce impozitul pe profit. Cu toate acestea, ac?ionarul nu mai este obligat s? declare ca 
venituri din capital decât jum?tate din dividendele primite, cealalt? jum?tate fiind scutit? de impozit. 
Acest regim afecteaz? în mod asem?n?tor impozitarea dividendelor ?i pe cea a câ?tigurilor din 
cesiuni.

20      Tot potrivit guvernului german, în cadrul procedurii scutirii a 50 % din venituri, impozitarea 
integral? a profitului unei societ??i de capital nu ar fi posibil?, contrar situa?iei procedurii deducerii 
integrale, în care impozitarea integral? are deja loc la nivelul societ??ii, decât prin combinarea 
impozit?rii profitului la nivelul societ??ii ?i a impozit?rii unei jum?t??i din dividende la nivelul 
ac?ionarului.

21      Aceast? combinare, care garanteaz?, în opinia guvernului german, o impozitare complet?, 
ar fi perturbat? dac? cota de participare la capitalul social, care determin? supunerea la plata 
impozitului în cazul cesiunii p?r?ilor sociale, ar fi r?mas stabilit? la 10 %, f?r? modific?ri. În acest 
caz, ac?ionarul care de?ine o participare mai mic? de 10 % ar putea într?adev?r s? o cedeze f?r? 
a pl?ti impozit, dac? este cazul, dup? ce societatea a tezaurizat, timp de mai mul?i ani, profituri 
nedistribuite.



22      Finanzamt ?i guvernul german precizeaz? în plus c? noul regim aferent procedurii de scutire 
a 50 % din venituri a intrat în aplicare, în principiu, începând cu anul 2001 în privin?a societ??ilor 
care distribuie profit. Cu toate acestea, în privin?a ac?ionarilor, procedura deducerii integrale s?a 
aplicat ?i în anul 2001 în cazul în care câ?tigurile din dividende proveneau din distribuiri curente 
ale profitului realizat în anul 2000 de o societate rezident?. În schimb, pentru beneficiarii de 
dividende str?ini, procedura scutirii a 50 % din venituri s?a aplicat f?r? etap? tranzitorie, ace?tia 
nebeneficiind, potrivit reglement?rii aplicabile anterior, de procedura deducerii integrale.

23      În aceast? privin??, referitor la întrebarea dac? o diferen?? de tratament precum cea din 
ac?iunea principal? vizeaz? situa?ii care sunt în mod obiectiv comparabile, trebuie comparat? 
situa?ia în care se afla, în anul 2001, un ac?ionar care de?inea p?r?i într?o societate nerezident? 
cu situa?ia în care se afla, în cursul aceluia?i an, un ac?ionar care de?inea p?r?i într?o societate 
rezident?. Prin urmare, nu este relevant?, contrar celor sugerate de guvernul german, o 
compara?ie între situa?ia în care se afla un ac?ionar care de?inea p?r?i într?o societate 
nerezident? înainte de anul 2001 ?i cea, pretins? a fi mai favorabil?, în care se afla acesta 
începând cu acela?i an.

24      Or, întrucât procedura scutirii a 50 % din venituri a fost introdus?, dup? cum însu?i guvernul 
german a afirmat, tocmai pentru a elimina eventuale discrimin?ri între investi?iile în societ??i 
rezidente ?i investi?iile în societ??i nerezidente, pare de necontestat c? ac?ionarii celor dou? 
categorii de societ??i se g?sesc, în ceea ce prive?te aplicarea unui prag de impozitate într?un 
context precum cel din ac?iunea principal?, într?o situa?ie în mod obiectiv comparabil?.

25      Prin urmare, trebuie analizat dac? o diferen?? de tratament precum cea din ac?iunea 
principal? este justificat? printr?un motiv imperativ de interes general.

26      În ceea ce prive?te, în primul rând, argumentul referitor la necesitatea de a garanta o 
impozitare integral?, trebuie constatat c? acesta se aseam?n? cu un argument întemeiat pe 
coeren?a sistemului fiscal.

27      Or, astfel cum arat? ?i Bundesfinanzhof în Ordonan?a VIII B 107/04, la care face referire 
instan?a de trimitere, o diferen?? de tratament precum cea din ac?iunea principal? nu pare 
justificat? de necesitatea de a asigura coeren?a sistemului fiscal, în condi?iile în care nu exist?, 
pentru un ac?ionar precum domnul Grønfeldt, o leg?tur? direct? între avantajul fiscal respectiv ?i 
compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscal? determinat? (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 7 septembrie 2004, Manninen, C?319/02, Rec., p. I?7477, punctul 42, ?i Hot?rârea 
din 6 martie 2007, Meilicke ?i al?ii, C?292/04, Rep., p. I?1835, punctul 26).

28      Pe de alt? parte, argumentul impozit?rii integrale permite, cu siguran??, în?elegerea 
motivului pentru care noul regim aferent procedurii scutirii a 50 % din venituri nu a fost introdus 
decât în anul 2002 pentru ac?ionarii care de?ineau p?r?i dintr?o societate rezident?. Într?adev?r, 
întrucât acest tip de societate era înc? supus? pentru anul 2000 impozitului pe profit în cadrul 
procedurii anterioare a deducerii integrale, a avut loc o „impozitare integral?” precum aceea avut? 
în vedere de guvernul german, în ceea ce prive?te dividendele distribuite în anul 2001. Cu toate 
acestea, acela?i argument nu ar putea fi considerat relevant pentru a explica felul în care un 
ac?ionar care de?inea p?r?i într?o societate nerezident? a fost tratat în cursul anului 2001. În 
aceast? situa?ie, „impozitarea integral?”, astfel cum a fost avut? în vedere de guvernul german, nu 
poate în niciun caz s? fie realizat? în condi?iile în care profitul societ??ii nerezidente este impozitat 
într?un alt stat membru.

29      Aceast? interpretare nu este afectat? de împrejurarea, la care face referire guvernul 
german, c? ac?ionarul respectiv ar putea s? î?i cedeze participa?ia dup? ce societatea a 



tezaurizat timp de mai mul?i ani profituri nedistribuite. Într?adev?r, indiferent dac? profiturile sunt 
sau nu tezaurizate, este imposibil, în cazul unui ac?ionar precum domnul Grønfeldt, s? se ajung? 
la „impozitarea integral?”, astfel cum a fost avut? în vedere de guvernul german.

30      Prin urmare, din dosarul prezentat Cur?ii nu reiese c?, pentru a garanta aceast? „impozitare 
integral?”, era necesar? decizia de a lua drept criteriu, în anul 2001, de?inerea a 1 % din capitalul 
social al unei societ??i nerezidente, iar nu 10 % din aceea?i participare pentru a stabili pragul de 
impozitare a câ?tigurilor realizate de un ac?ionar.

31      Din cele ce preced? rezult? c? nu se poate considera c? o diferen?? de tratament precum 
cea din ac?iunea principal? este justificat? prin necesitatea de a asigura coeren?a sistemului 
fiscal.

32      În ceea ce prive?te, în al doilea rând, argumentul potrivit c?ruia un stat membru care are ca 
obiectiv s? instituie, pe termen lung, compatibilitatea regimului impozitului na?ional pe profit cu 
dreptul comunitar ?i eliminarea unor eventuale discrimin?ri trebuie s? dispun? de o anumit? marj? 
de manevr? în punerea în aplicare a unui regim tranzitoriu, trebuie amintit c? aceast? marj? de 
manevr? are totdeauna ca limite respectarea libert??ilor fundamentale ?i, în ceea ce prive?te mai 
ales ac?iunea principal?, pe cea a liberei circula?ii a capitalurilor.

33      Or, chiar dac? un regim tranzitoriu precum cel din ac?iunea principal? poate fi în?eles, în 
ceea ce prive?te impozitarea beneficiilor realizate cu ocazia cesiunii participa?iilor la societ??i 
rezidente, prin preocuparea legitim? de a asigura o tranzi?ie f?r? crize de la regimul anterior c?tre 
noul regim, o astfel de împrejurare nu permite, prin ea îns??i, s? se justifice o diferen?? de 
tratament precum cea din ac?iunea principal? în defavoarea impozit?rii beneficiilor realizate cu 
ocazia cesiunii participa?iilor de?inute la societ??i nerezidente.

34      Prin urmare, din dosarul prezentat Cur?ii reiese c? o diferen?? de tratament precum cea din 
ac?iunea principal? nu este justificat? printr?un motiv imperativ de interes general.

35      Prin urmare, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? articolul 56 CE trebuie 
interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat membru, precum cea din ac?iunea 
principal?, prin care beneficiul ob?inut din cesiunea unor p?r?i sociale la o societate de capital 
stabilit? într?un alt stat membru este imediat impozabil în anul 2001 atunci când, în ultimii cinci 
ani, cedentul a de?inut, direct sau indirect, o participare de cel pu?in 1 % la capitalul societ??ii, în 
timp ce beneficiul ob?inut din cesiunea – în acelea?i condi?ii – a unor p?r?i sociale ale unei 
societ??i de capital stabilite în primul stat membru, supus? în totalitate impozitului pe profit, nu era 
impozabil în anul 2001 decât în cazul unei particip?ri semnificative de cel pu?in 10 %.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

36      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Articolul 56 CE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri a unui stat 
membru, precum cea din ac?iunea principal?, prin care beneficiul ob?inut din cesiunea 
unor p?r?i sociale la o societate de capital stabilit? într?un alt stat membru este imediat 
impozabil în anul 2001 atunci când, în ultimii cinci ani, cedentul a de?inut, direct sau 
indirect, o participare de cel pu?in 1 % la capitalul societ??ii, în timp ce beneficiul ob?inut 
din cesiunea – în acelea?i condi?ii – a p?r?ilor sociale ale unei societ??i de capital stabilite 
în primul stat membru, supus? în totalitate impozitului pe profit, nu era impozabil în anul 



2001 decât în cazul unei particip?ri semnificative de cel pu?in 10 %.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.


