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Vec C-436/06

Per Grgnfeldt a Tatiana Grgnfeldt

proti

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Hamburg)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Dane — Dane z prijmov — VnutroStatna pravna Uprava zda?ovania ziskov
dosiahnutych pri prevode podielov (akcii) v kapitalovych spolo?nostiach”

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitdlu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov
(?l&nok 56 ES)

?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského Statu, pod?a ktorej
zisk dosiahnuty z prevodu obchodnych podielov v kapitalovej spolo?nosti usadenej v inom
?lenskom State podlieha v ur?itom roku zdaneniu uz vtedy, ak mal prevadzate? po?as
predchadzajucich piatich rokov na imani tejto spolo?nosti priamo alebo nepriamo podiel vo vySke
najmenej 1 %, zatia? ?0 zisk z prevodu, za rovnakych podmienok, obchodnych podielov v
kapitalovej spolo?nosti usadenej v prvom uvedenom ?lenskom Stéte, ktora podlieha
neobmedzenej da?ovej povinnosti v pripade dane z prijmov pravnickych oséb, podliehal v ur?itom
roku zdaneniu az v pripade vyznamného podielu vo vySke najmenej 10 %.

U?inkom takého rozdielneho zaobchadzania pod?a miesta investovania kapitalu je totiz odradenie
akcionara od investovania jeho kapitalu do spolo?nosti usadenej v inom State a také rozdielne
zaobchadzanie ma aj obmedzujuci U?inok na spolo?nosti usadené v inych Statoch, ke?Ze pre nich
predstavuje prekazku zhromaz?ovania kapitalu v dotknutom ?lenskom State. V tomto oh?ade nie
je délezité, Ze rozdielne zaobchadzanie existovalo len po obmedzenu dobu, lebo tato okolnos?
sama osebe nebrani tomu, aby rozdielne zaobchadzanie vyvolalo zavazné G?inky, a aby teda
prekazka vo?ného pohybu kapitalu bolo skuto?na.

Takéto rozdielne zaobchadzanie neméze by? oddévodnené potrebou zaru?i? aplné zdanenie, ktora
sa podoba potrebe zachova? koherenciu da?ového systému, ke?Ze pre akcionara neexistuje
priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody ur?itym
da?ovym odvodom. Uvedené rozdielne zaobchadzanie okrem toho zrejme nie je odévodnené
vo?nou Uvahou, ktorou ?lenské Staty disponuju pri zavadzani prechodného reZimu s cie?om
zavies? z dlhodobého h?adiska zlu?ite?nos? vnutroStatneho systému dane z prijmov pravnickych
0s6b s pravom Spolo?enstva a odstrani? pripadnu diskriminéciu. Tato vo?né Gvaha je totiz stale
obmedzena dodrziavanim zakladnych slobdd a predovsetkym slobody vo?ného pohybu kapitélu.
Hoci prechodny reZzim mozno, pokia? ide o zdanenie ziskov dosiahnutych pri prevode podielov v
spolo?nostiach rezidentoch, chdpa? ako opravnena snahu zabezpe?i? neruSeny prechod zo
skorSieho rezimu na novy rezim, taka okolnos? sama osebe nemdze od6évodni? uvedené
rozdielne zaobchadzanie v neprospech zdanenia ziskov dosiahnutych pri prevode podielov v
spolo?nostiach nerezidentoch.



(pozri body 14, 15, 26, 27, 32, 33, 35 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 18. decembra 2007 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu — Dane — Dane z prijmov — VnutroStatna pravna Uprava zda?ovania ziskov
dosiahnutych pri prevode podielov (akcii) v kapitalovych spolo?nostiach”

Vo veci C?436/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 20. septembra 2006 a doru?eny Sudnemu
dvoru 23. oktobra 2006, ktory suvisi s konanim:

Per Grgnfeldt

Tatiana Grgnfeldt

proti

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. K?ris a C. Toader,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. septembra 2007,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan a pani Grgnfeldt, v zastupeni: A. Mutscher, da?ovy poradca,

- Finanzamt Hamburg — Am Tierpark, v zastupeni: B. Fiedler, poradca,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis, ako aj O. Patsopoulou a I. Pouli, splnomocneni
zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a G. Wilms, splnomocneni
zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 56 ES.
2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom a pani Grgnfeldtovcami na jedne;j

strane a Finanzamt Hamburg — Am Tierpark (?alej len ,Finanzamt“) na druhej strane, ktory sa tyka
zdanenia zisku dosiahnutého v Nemecku pri prevode podielov v dvoch kapitalovych
spolo?nostiach pod?a danskeho prava.

VnuatroStatny pravny ramec

3 Ako vyplyva z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania, 8 17 zdkona o dani z prijmu
(Einkommensteuergesetz), v zneni zdkona z 24. marca 1999 (BGBI. |, 1999, s. 402) zara?oval
medzi prijmy zo zarobkovej ?innosti najma zisk z prevodu podielov v kapitélovych spolo?nostiach,
pokia? mal prevadzate? na zakladnom imani po?as predchadzajucich piatich rokov priamo alebo
nepriamo vyznamny podiel, ?iZe podiel vo vyske najmenej 10 %.

4 Pod?a § 17 zakona o dani z prijmu, v zneni zakona o zniZzeni dane 2001/2002
(Steuersenkungsgesetz 2001/2002) z 23. oktobra 2000 (BGBI. I, 2000, s. 1433, ?alej len ,EStG v
novom zneni*), bol prijmom zo zarobkovej ?innosti aj zisk z prevodu podielov v kapitalovej
spolo?nosti, pokia? priamy alebo nepriamy podiel prevadzate?a na zakladnom imani po?as
predchadzajucich piatich rokov predstavoval najmenej 1 %.

5 Z vykonavacich ustanoveni k 8 17 EStG v novom zneni, konkrétne z § 52 ods. 1 EStG v
novom zneni a § 52 ods. 34a zakona o dani z prijmu, v zneni da?ového zakona o zaokrah?ovani
sum v eurach (Steuer-Euroglattungsgesetz) z 19. decembra 2000 (BGBI. I, 2000, s. 1790),
vyplyva, Ze pri prevode podielov v spolo?nostiach, ktoré nepodliehaju neobmedzenej da?ovej
povinnosti pri dani z prijmov pravnickych osbéb, a teda predovSetkym pri prevode podielov v
zahrani?nej kapitalovej spolo?nosti, bol od zda?ovacieho obdobia 2001 bez oh?adu na akuko?vek
ind podmienku pouzite?ny § 17 EStG v novom zneni. Pokia? ide o prevod podielov v
spolo?nostiach, ktoré podliehaju neobmedzenej da?ovej povinnosti pri dani z prijmov pravnickych
os6b, ?0 je pravidlom pre spolo?nosti nemeckého prava, 8 17 EStG v novom zneni sa uplatni az
od zda?ovacieho obdobia 2002, a zisky z prevodov uskuto?nenych po?as roku 2001 preto
podliehaju zdaneniu len vtedy, ak mal prevadzate? na zédkladnom imani podiel vo vyske najmenej
10 %.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

6 Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pan Grgnfeldt sa ako akcionar
podie?al na zédkladnom imani dvoch spolo?nosti pod?a danskeho prava, a to 2,1 % podielom v
spolo?nosti Navision Software A/S a 2,5 % podielom v spolo?nosti WISEhouse Denmark A/S.

7 V roku 2001 ve?ka ?as? tychto podielov previedol. Pritom dosiahol zisk z prevodu podielov
v spolo?nosti Navision Software A/S a miernu stratu z prevodu podielov v spolo?nosti WISEhouse
Denmark A/S.

8 Vo vymere dane z prijmu z 10. aprila 2003 Finanzamt po vzajomnom zapo?itani zisku a
straty vyplyvajacich z uvedenych prevodov konStatoval v sulade s § 17 EStG v hovom zneni zisk z



prevodu vo vyske 2 021 287 DM. Spravny opravny prostriedok, ktory potom proti tomuto zdaneniu
podali manzelia Grgnfeldtovci, bol zamietnuty.

9 Manzelia Grgnfeldtovci preto napadli uvedené zdanenie na vnutroStatnom sude, ktory podal
navrh na za?atie prejudicialneho konania.

10  Pod?a nich predstavuje zdanenie zisku dosiahnutého pri prevode podielov v zahrani?nej
kapitalovej spolo?nosti, pokia? podiel na zakladnom imani tejto spolo?nosti dosahuje najmenej 1
%, a zdanenie ziskov dosiahnutych pri prevode podielov v nemeckej kapitadlovej spolo?nosti,
pokia? podiel na zdkladnom imani dosahuje 10 %, rozdielne zaobchadzanie, ktoré je v rozpore
predovsetkym so zasadou vo?ného pohybu kapitalu stanovenou v ?lanku 56 ES.

11  VnutroStatny sud sa stotoz?uje s pochybnos?ami, ktoré vyjadril Bundesfinanzhof v uzneseni
VIII B 107/04 zo 14. februéra 2006, pokia? ide o zlu?ite?nos? § 17 EStG v nhovom zneni so
zasadou vo?ného pohybu kapitélu.

12  Ke?Ze Finanzgericht Hamburg sa domnieval, Ze vysledok sporu, ktory prejednéva, vyZaduje
vyklad prava Spolo?enstva, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu
otazku:

~Je skuto?nos?, Ze zisk z prevodu obchodnych podielov v zahrani?nej kapitalovej spolo?nosti
podliehal v roku 2001 zdaneniu uz vtedy, ak mal prevadzate? po?as predchadzajucich piatich
rokov na imani tejto spolo?nosti priamo alebo nepriamo podiel vo vysSke najmenej 1 %, zatia? ?0
zisk z prevodu — za rovnakych podmienok — obchodnych podielov v (nemeckej) kapitalovej
spolo?nosti podliehajucej neobmedzenej da?ovej povinnosti v pripade dane z prijmov pravnickych
0s6b, podliehal v roku 2001 zdaneniu az v pripade vyznamného podielu vo vysSke najmenej 10 %,
zlu?ite?na s ?lankom 56 ES, ktory sa tyka vo?ného pohybu kapitalu ?*

O prejudicialnej otazke

13  Ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, v roku 2001 podliehali zisky z
prevodu podielov v zahrani?nych kapitalovych spolo?nostiach zdaneniu, pokia? podiel na
zakladnom imani dosiahol 1 %. V tom istom roku za inak totoZznych podmienok podliehali zisky z
prevodu podielov v kapitalovych spolo?nostiach vnatroStatneho prava zdaneniu len vtedy, ak
podiel dosiahol vySku 10 %.

14 U?inkom takého rozdielneho zaobchadzania pod?a miesta investovania kapitalu je pritom
odradenie akciondra od investovania jeho kapitalu do spolo?nosti usadenej v inom State a také
rozdielne zaobch&dzanie ma aj obmedzujdci U?inok na spolo?nosti usadené v inych Statoch,
ke?Ze pre nich predstavuje prekdzku zhromaz?ovania kapitalu v Nemecku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s.
1211753, bod 166).

15 V tomto oh?ade nie je dblezZité, Ze rozdielne zaobchadzanie existovalo len po obmedzenu
dobu. Této okolnos? totizZ sama osebe nebrani tomu, aby rozdielne zaobchadzanie vyvolalo
zavazné 0?inky, ako nakoniec dokazuje skutkovy stav vo veci samej a aby teda prekazka vo?ného
pohybu kapitalu bola skuto?na.

16  Aby takéto rozdielne zaobchadzanie bolo zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy o ES o
vo?nom pohybe kapitalu, musi sa tyka? situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo musi
by? odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok Test Claimants in the Fli
Group Litigation, uz citovany, bod 167).



17  Pod?a Finanzamt a nemeckej vlady je rozdielne zaobchadzanie, o ktoré ide vo veci samej,
su?as?ou prechodného rezimu, ktorého cie?om je zavies? z dlhodobého h?adiska zlu?ite?nos?
nemeckého systému dane z prijmov pravnickych oséb s pravom Spolo?enstva a odstrani?
pripadnu diskriminaciu a na ktorého zavedenie by mal ?lensky Stat disponova? ur?itou mierou
vo?nej vahy. Konkrétne, aby na investiciach uskuto?nenych v Nemecku a investiciach
uskuto?nenych v cudzine spo?ivala rovnaka da?ovéa za?az, pristipilo sa v nemeckom systéme
dane z prijmov pravnickych oséb k nahradeniu metody Uplného odpo?tu metédou zniZenia prijmov
0 50 %.

18 Pokia? ide o metodu uplného odpo?tu, pod?a nemeckej vlady bola kapitalova spolo?nos? v
zasade zda?ovana sadzbou vo vyske 40 %. Zisk, ktory rozdelila svojim akcionarom, bol zdaneny
sadzbou len vo vySke 30 %. Akcionar musel znova zaplati? da? z prijmu z rozdeleného zisku v
zavislosti od svojej osobnej da?ovej sadzby. Mohol vSak zo svojho osobného da?ového dlhu Uplne
odpo?ita? da? z prijmov pravnickych oséb, ktori uz v Nemecku zaplatila kapitalova spolo?nos?.
Zamedzilo sa tak dvojitému zdaneniu ziskov.

19  Naopak pokia? ide o o metddu zniZenia prijmov o 50 %, pod?a tej istej vlady su uz zisky
kapitalovej spolo?nosti od zda?ovacieho obdobia za?inajiceho po 31. decembri zda?ované
jednotnou sadzbou dane vo vyske 25 % bez oh?adu na to, ?i rozdeli dosiahnuty zisk svojim
akcionarom. Akcionar, ktory dostane dividendu, uz nem6ze odpo?ita? da? z prijmov pravnickych
os6b. Musi vSak uz prizna? len polovicu dividend ako prijmy z kapitalového majetku, ke?ze druha
polovica je od dane oslobodena. Tento systém plati subeZne pre zda?ovanie dividend a pre
zda?ovanie ziskov z prevodu.

20 Tato vlada ?alej uvadza, Ze v ramci metddy zniZenia prijmov o 50 % je Uplné zdanenie
ziskov kapitalovej spolo?nosti mozné, na rozdiel od pripadu metédy Uplného odpo?tu, v ktorom k
Uplnému zdaneniu doSlo uz na arovni spolo?nosti, len kombinaciou zdanenia ziskov na drovni
spolo?nosti a zdanenia polovice dividend na arovni akcionara.

21  Tato kombinacia, ktord pod?a nemeckej vlady zaru?uje Uplné zdanenie, by bola narusena,
pokia? by percentualna vyska podielu na zakladnom imani, ktora vedie k vzniku da?ovej
povinnosti v pripade prevodu podielov, zostala bez zmeny stanovena na urovni 10 %. V tom
pripade by totiz akcionar, ktory mé podiel vo vySke mensej nez 10 %, mohol tento podiel previes?
ako oslobodeny od dane, pripadne po tom, ?0 spolo?nos? v priebehu nieko?kych rokov hromadila
nerozdelené zisky.

22  Finanzamt a nemecka vlada ?alej spres?uju, Ze novy rezim spojeny s metddou zniZenia
prijmov o 50 % vstupil na Urovni spolo?nosti, ktora rozde?uje zisky, do platnosti v zasade od roku
2001. Na urovni akcionara vSak bola v roku 2001 met6éda uplného odpo?tu na?alej pouzite?nd,
pokia? prijmy z dividend pochadzali z riadneho rozdelenia ziskov v spolo?nosti rezidenta za rok
2000. Naopak pre prijemcov zahrani?nych dividend sa metdda zniZenia prijmov o 50 % za?ala
uplat?ova? bez prechodného obdobia, ke?Ze tito prijemcovia nemohli pod?a skor platného prava
vyuziva? metdédu Uplného odpo?tu.

23  Pokia? ide o to, ?i sa takeé rozdielne zaobchadzanie, o aké ide vo veci samej, tyka
objektivne porovnate?nych situacii, je vtomto oh?ade potrebné porovna? situaciu, v ktorej sa v
roku 2001 nachadzal akcionar majuci podiely v spolo?nosti nerezidentovi, so situaciou, v ktorej sa
v rovnakom roku nachadzal akcionar majuci podiely v spolo?nosti rezidentovi. Na rozdiel od toho,
?0 tvrdi nemecka vlada, teda nie je relevantné porovnanie situacie, v ktorej sa v nachadzal
akcionar majuci podiely v spolo?nosti nerezidentovi pred rokom 2001, s Udajne vyhodnejSou
situaciou, v ktorej sa tento akcionar nachadzal od toho istého roku.



24  Ke?Ze metdda znizenia prijmov o 50 % bola pod?a vyjadreni samotnej nemeckej viady
zavedena prave s cie?om odstrani? pripadnu diskriminaciu medzi investiciami do spolo?nosti
rezidentov a investiciami do spolo?nosti nerezidentov, je zjavnhe nespochybnite?né, Ze akcionari
tychto dvoch kategoérii spolo?nosti sa, pokia? ide o uplat?ovanie takej hranice pre zdanenie, o aku
ide vo veci samej, nachadzaju v objektivne porovnate?nej situécii.

25  Treba teda preskima?, ?i je také rozdielne zaobchadzanie, o aké ide vo veci samej,
odbvodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

26  Pokia? ide, po prvé, o argument tykajuci sa potreby zaru?i? Uplné zdanenie, je potrebné
konStatova?, Ze tento argument sa podoba argumentu zaloZzenému na koherencii da?ového
systému.

27  Ako vSak uvadza aj Bundesfinanzhof vo svojom vysSie uvedenom uzneseni VIII B 107/04,
na ktoré sa odvolava vnuatroStatny sud, také rozdielne zaobchadzanie, o aké ide vo veci samej, nie
je zrejme oddvodnené potrebou zabezpe?i? koherenciu da?ového systému, ke?Ze pre takého
akcionara, akym je pan Grgnfeldt, neexistuje priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou
vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody ur?itym da?ovym odvodom (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 42, a zo 6. marca 2007, Meilicke a
i., C?292/04, Zb. s. 1?1835, bod 26).

28  Okrem toho, argument o Uplnom zdaneni sice umoz?uje pochopi? dovod, pre ktory bol novy
rezim spojeny s metoddou znizenia prijmov 0 50 % zavedeny pre akcionarov majucich podiely v
spolo?nosti rezidentovi az v roku 2002. Ke?Ze totiz tento typ spolo?nosti v roku 2000 eSte
podliehal zdaneniu ziskov v ramci pévodnej metddy Uplného odpo?tu, k ,uplnému zdaneniu®, o
ktoré sa usilovala nemecka vlada, teda, pokia? ide o dividendy rozde?ované roku 2001, doslo.
Rovnaky argument vSak nemozno povaZzova? za relevantny na vysvetlenie spdsobu, akym sa v
roku 2001 zaobchéadzalo s akcionarom majucim podiely v spolo?nosti nerezidentovi. V takom
pripade nemoZzno ,Uplné zdanenie“, o aké sa usiluje nemecka vlada, v Ziadnom pripade
dosiahnu?, pretoZe zisky spolo?nosti nerezidenta sa zda?uju v inom ?lenskom Stéate.

29 Na tento vyklad nema vplyv okolnos?, na ktorl sa odvolava nemecka vlada, Ze dotknuty
akcionar by mohol svoj podiel previes? po tom, ?0 spolo?nos? po?as nieko?kych rokov hromadila
nerozdelené zisky. V pripade takého akcionara, ako je pan Grgnfeldt, totiz nie je mozné, bez
oh?adu na to, ?i sa zisky hromadia alebo nie, docieli? ,UpIné zdanenie“, o ktoré sa usiluje
nemecka vlada.

30  Zo spisu predloZzenému Sudnemu dvoru teda nevyplyva, Ze rozhodnutie pouzi? ako
kritérium na stanovenie hranice zdanenia ziskov dosiahnutych akcionarom podiel vo vyske 1 %
zakladného imania spolo?nosti nerezidenta, a nie ten isty podiel vo vySke 10 %, bolo potrebné na
zaru?enie tohto ,Uplného zdanenia“.

31  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze také rozdielne zaobchadzanie, o aké ide vo veci samej,
nemozno povazova? za odévodnené potrebou zaisti? koherenciu da?ového systému.

32  Pokia? ide po druhé o argument, ze ?lensky Stat, ktorého cie?om je zavies? z dlhodobého
h?adiska zlu?ite?nos? vnutroStatneho systému dane z prijmov pravnickych oséb s pravom
Spolo?enstva a odstrani? pripadnu diskriminaciu, musi pri zavadzani prechodného rezimu
disponova? ur?itou mierou vo?nej Gvahy, treba pripomenu?, Ze tato vo?na Gvaha je stale
obmedzena dodrziavanim zakladnych slobdd, a pokia? ide konkrétne o vec samu, dodrziavanim
slobody vo?ného pohybu kapitalu.



33  Hoci pritom taky prechodny rezim, o aky ide vo veci samej, mozno, pokia? ide o zdanenie
ziskov dosiahnutych pri prevode podielov v spolo?nostiach rezidentoch, chapa? ako opravnenu
shahu zabezpe?i? neruseny prechod zo skorSieho rezimu na novy rezim, taka okolnos? sama
osebe nemdZe odbévodni? také rozdielne zaobchadzanie, o aké ide vo veci samej, v neprospech
zdanenia ziskov dosiahnutych pri prevode podielov v spolo?nostiach nerezidentoch.

34  Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru teda vyplyva, Ze také rozdielne zaobchadzanie, o
aké ide vo veci samej, nie je zjavne odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

35 Na poloZenu otdzku preto treba odpoveda? tak, Ze ?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej zisk
dosiahnuty z prevodu obchodnych podielov v kapitalovej spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom
State podlieha v roku 2001 zdaneniu uz vtedy, ak mal prevadzate? po?as predchadzajdcich piatich
rokov na imani tejto spolo?nosti priamo alebo nepriamo podiel vo vySke najmenej 1 %, zatia? ?0
zisk z prevodu, za rovnakych podmienok, obchodnych podielov v kapitalovej spolo?nosti usadenej
v prvom uvedenom ?lenskom State, ktora podlieha neobmedzenej da?ovej povinnosti v pripade
dane z prijmov pravnickych osob, podliehal v roku 2001 zdaneniu az v pripade vyznamného
podielu vo vySke najmenej 10 %.

O trovach

36 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k t?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 56 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave ?lenského Stéatu,
o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej zisk dosiahnuty z prevodu obchodnych podielov v
kapitalovej spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State podlieha v roku 2001 zdaneniu uz
vtedy, ak mal prevadzate? po?as predchadzajucich piatich rokov na imani tejto spolo?nosti
priamo alebo nepriamo podiel vo vySke najmenej 1 %, zatia? ?0 zisk z prevodu, za
rovnakych podmienok, obchodnych podielov v kapitalovej spolo?nosti usadenej v prvom
uvedenom ?lenskom State, ktora podlieha neobmedzenej da?ovej povinnosti v pripade
dane z prijmov pravnickych osbb, podliehal v roku 2001 zdaneniu az v pripade vyznamného
podielu vo vySke najmenej 10 %.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



