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V?c C-437/06

Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermdégensmanagement AG

V.

Finanzamt Gottingen

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Niedersachsisches Finanzgericht)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osoba povinna k dani, ktera provadi sou?asn? hospoda?ské ?innosti,
podléhajici dani nebo od dan? osvobozené, a nehospoda?ské ?innosti — Narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu — Vydaje spojené s vydavanim akcii a atypickych podil? — Rozd?leni DPH
odvedené na vstupu podle hospoda?ského charakteru ?innosti — Vypo?et odpo?itatelného podilu®

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo~?et dan? odvedené na vstupu — Osoba povinné k dani provad?jici
sou?asn? hospoda?ské ?innosti a nehospoda?ské ?innosti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 odst. 1)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? odvedené na vstupu — Osoba povinna k dani provad?jici
sou?asn? hospoda?ské ?innosti a nehospoda?ské ?innosti

(Sm?rnice Rady 77/388)

1. V p?ipad?, Ze osoba povinna k dani provadi sou?asn? hospoda?ské ?innosti, podléhajici
dani nebo od dan? osvobozené, a nehospoda?ské ?innosti, které nespadaji do rozsahu
p?sobnosti Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu, je odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterou jsou zatiZzeny vydaje spojené s
vydavanim akcii a z?izovanim atypickych tichych spole?enstvi, mozny pouze v rozsahu, ve kterém
Ize tyto vydaje p?i?ist hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 2 odst. 1 této
sm?rnice.

(viz bod 31, vyrok 1)

2. Stanoveni metod a kritérii rozd?leni ?astek dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu
mezi hospoda?ské a nehospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu spad& do posuzovaci pravomoci
?lenskych stat?, které p?i vykonu této pravomoci musi zohlednit U?el a systematiku této sm?rnice
a stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo?tu, ktery objektivh? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery
skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto dvou ?innosti.

?lenské staty mohou p?ipadn? uplatnit kli? rozd?leni podle povahy investic nebo kli? rozd?leni
podle povahy pIn?ni nebo i jakykoliv jiny vhodny kli?, aniZ by se musely omezovat na jednu z
t?chto metod.



(viz body 38-39, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
13. b?ezna 2008 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osoba povinna k dani, ktera provadi sou?asn? hospoda?ské ?innosti,
podléhajici dani nebo od dan? osvobozené, a nehospoda?ské ?innosti — Narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu — Vydaje spojené s vydavanim akcii a atypickych podil? — Rozd?leni DPH
odvedené na vstupu podle hospoda?ského charakteru ?innosti — Vypo?et odpo?itatelného podilu®
Ve v?ci C?437/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Niedersachsisches Finanzgericht (N?mecko) ze dne 5. ?ijna 2006, doSlym Soudnimu
dvoru dne 24. ?ijna 2006, v ?izeni

Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermégensmanagement AG
proti

Finanzamt Gottingen,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhész, J.
Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Securenta Gottinger Immobilienanlagen und Vermdégensmanagement AG R.
Jouvenalem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,
- za portugalskou vladu L. Fernandesem a R. Lairesem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P.
Harrisem, barrister,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 11. prosince 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 a ?I. 17 odst. 5 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sest4 sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Securenta Gottinger Immobilienanlagen
und Vermogensmanagement AG (dale jen ,Securenta®) a Finanzamt Géttingen (dale jen
.Finanzamt®), jehoZz p?edm?tem je rozsah naroku na odpo?et ?astek dan? z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH").

Pravni ramec

Pravni Gprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

[..]"

4 ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovi nasledujici definice:

»L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[...]"
5 ?lanek 13 ?4ast B Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]



d) tyto operace:

[..]

5.  ?innosti v?etn? sjednavani, avSak vyjma ?izeni a [spravy], tykajici se akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruZenich, dluhopis? a jinych cennych papir?, [...];

[.]"

6 ?lanek 17 Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

ole-]

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboZzi;
c) da?z p?idané hodnoty splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?l. 6 odst. 3.

3.  ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni
dan? z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, jsou-li zboZi a sluzby pouZzity za u?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na které by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

[..]

5. V p?ipad? zbozi a sluZzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pin?ni, [...] u
nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIin?ni, u nichz da? z p?idané hodnoty
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty p?ipadajici na hodnotu
prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené u?etnictvi;

b)  zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kazdou oblast odd?lené U?etnictvi;

c) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast;



d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zbozi a sluzeb pouzitych p?i vSech pIn?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je da? z p?idané hodnoty, jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna,
zanedbatelnd, nep?ihlédne se k ni.

L]

7 V souladu s ?lankem 19 Sesté sm?rnice:
,L.  Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vysi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichZ je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim zahrnutym do ?itatele
a pln?nim, u nichz neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, bez dan? z p?idané hodnoty. [...]

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahujici
se k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZila pro pot?eby svého
podniku. Rovn?Z se vylu?uje vySe obratu [...] vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s
nemovitostmi a p?ilezitostnym finan?nim operacim [...].

3.  Prozatimnim ro?nim podilem je podil vypo?teny na zaklad? pIn?ni v p?edchozim roce.
Neexistuji?li pIn?ni, z nichz by bylo mozné vychazet, nebo jsou?li tato pIn?ni svou vysi
zanedbatelna, odhadne odpo?itatelny podil prozatimn? osoba povinna k dani pod dohledem
finan?nich organ? na zaklad? vlastniho vyhledu. ?lenské staty mohou nicmén? zachovat stavajici
p?edpisy.

Odpo?ty dan? provedené na zaklad? prozatimniho ro?niho podilu se opravi, jakmile se v pr?b?hu
nasledujiciho roku stanovi kone?ny podil.”

Vnitrostatni pravni Uprava

8 Podle § 1 odst. 1 zakona o dani z obratu z roku 1993 (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBI.
1993 |, s. 565, dale jen ,UStG") jsou p?edm?tem DPH pIn?ni uskute?n?na v tuzemsku za
protipIn?ni hospoda?skym subjektem v ramci jeho ?innosti.

9 Podle § 4 odst. 8 pism. e) a f) UStG jsou od dan? osvobozena pIn?ni v?etn? sjednavani,
avSak vyjma ?izeni a spravy, tykajici se cennych papir?, jakoZ i pln?ni a sjednavéni tykajici se
podil? na spole?nostech a jinych seskupenich osob.

10  Ustanoveni § 15 UStG stanovi:

»L1.  Osoba povinna k dani m?Ze odpo?ist nasledujici ?astky dan? odvedené na vstupu:

1) da? odd?len? uvedenou na fakturach [...] za dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb
uskute?n?nych jinymi osobami povinnymi k dani ve prosp?ch jejiho podniku [...]



2) odvedenou dovozni da? z obratu za zboZi, které bylo do tuzemska dovezeno pro jeji podnik

[..]

3) da? za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi pro jeji podnik.

[..]

2.  Zodpo?tu dan? je vylou?ena da? za dodani zbozi, dovoz zboZi a po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi nebo za jiné sluzby, které osoba povinna k dani pouziva k uskute??ovani
nasledujicich pIn?ni:

1) pIn?ni osvobozena od dan?

[..]

4.  Pouziva-li osoba povinna k dani pro sv?j podnik zbozi dodané, dovezené nebo po?izené
uvnit? Spole?enstvi nebo ji poskytnutou sluzbu jen z ?4sti k uskute??ovani pln?ni, u kterych je
vylou?en odpo?et dan? odvedené na vstupu, neni odpo?itatelné ta ?ast dan? na vstupu, ktera
hospoda?sky p?ipada na uvedena pin?ni. Osoba povinna k dani m?Ze neodpo?itatelné ?4sti
stanovit na zaklad? objektivniho odhadu.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11 Vroce 1994, o ktery se jedn& ve sporu v p?vodnim ?izeni, Securenta podnikala v oblasti
nabyvani, spravy a prodeje nemovitosti, cennych papir?, jakoz i finan?nich podil? a investic vSeho
druhu. Na zaklad? ve?ejné vyzvy k upisovani ziskavala tato spole?nost kapital pot?ebny k tomuto
podnikani vydavanim akcii a z?izovanim atypickych tichych spole?enstvi. V ramci této ?innosti
ziskala mnoho tichych spole?nik?, kdyZ jednala jako spole?nost provad?jici ve?ejnou vyzvu k
upisovani. Osoby, které byly tichymi spole?niky, poskytovaly spole?nosti Securenta kapital, ktery
tato nasledn? investovala.

12  Vroce 1994 uskute?nila Securenta zdanitelna pln?ni ve vysi 2 959 800 DEM. Jeji celkovy
obrat byl ve vySi 6 480 006 DEM. Tato ?astka zahrnovala dividendy ve vySi 226 642 DEM a p?ijmy
z prodeje cennych papir? ve vysi 1 389 930 DEM, tedy celkem 1 616 572 DEM. Z ?astek
odpovidajicich DPH odvedené na vstupu, tedy v celkové vySi 6 838 535 DEM, jejich v?tSi ?4st,
tedy ?astka ve vysSi 6 161 679 DEM, nep?ipadala na Zadna ur?ita vystupni pin?ni.

13  B7?hem spravniho ?izeni tykajiciho se vymezeni da?ovych povinnosti Securenta tato
spole?nost tvrdila, Ze veSkeré ?astky DPH odvedené na vstupu, kterymi byly zatizeny vydaje
spojené s nabytim nového kapitalu, byly odpo?itatelné z toho d?vodu, Ze vydani akcii bylo spojeno
s posilenim jejiho kapitalu a Ze tato operace byla ve prosp?ch jeji celkové hospoda?ské ?innosti.



14  Finanzamt nep?iznal narok na odpo?et jednak ?astek DPH odvedenych na vstupu, kterymi
byly zatizeny vydaje tykajici se z?izovani atypickych tichych spole?enstvi, tedy 4 171 424 DEM, a
jednak ?astek DPH odvedenych na vstupu, kterymi byla zatiZzena pIn?ni tykajici se leasingu
uskute?n?na spole?nosti Securenta, tedy 676 856 DEM. Finanzamt tedy vy?islil ?astku DPH
odvedenou na vstupu, kterd bezprost?edn? nep?ipadala na Zadna specificka vystupni pin?ni, na 1
990 254 DEM. Z tohoto zakladu stanovil Finanzamt za pouZiti kli?e rozd?leni, ktery vyplyval z
uplatn?ni kritéria spojeného s rozsahem uskute?n?nych investic, podil zhruba ve vysi 45 %, takZe
odpo?itatelné ?astky DPH odvedené na vstupu se rovnaly 1 567 616 DEM a ?astky dan?, které
m?ly byt za rok 1994 vraceny, se rovnaly 1 123 647 DEM.

15  Securenta nato podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Rozsudkem ze dne 18. ?ijna 2001
Niedersachsisches Finanzgericht tuto Zalobu zamitl.

16  Securenta podala proti tomuto rozhodnuti opravny prost?edek k Bundesfinanzhof, ktery
rozsudkem vydanym dne 18. listopadu 2004 zruSil rozsudek Niedersachsisches Finanzgericht.

17  Niedersachsisches Finanzgericht, kterému byl spor znovu p?edloZen, se poté rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  ?idi se narok na odpo?et [DPH] odvedené na vstupu v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani
sou?asn? provadi podnikatelskou a nepodnikatelskou ?innost, podle podilu zdanitelnych a dani
podléhajicich pIn?ni na stran? jedné a zdanitelnych a od dan? osvobozenych pIn?ni na stran?
druhé nebo je odpo?et této dan? mozny pouze v rozsahu, ve kterém vydaje spojené s vydavanim
akcii a z?izovanim tichych spole?enstvi p?ipadaji na hospoda?skou ?innost ve smyslu ?I. 2 odst.
1 [Sesté] sm?rnice [...]?

2) Pro p?ipad, Ze odpo?et [DPH odvedené] na vstupu je mozny pouze v rozsahu, ve kterém
vydaje spojené s vydavanim akcii a z?izovanim tichych spole?enstvi p?ipadaji na hospoda?skou
?innost, je t?eba rozd?leni ?astek [DPH] odvedené na vstupu mezi podnikatelskou a
nepodnikatelskou ?innost provést podle ,kli?e rozd?leni podle povahy investic’, nebo je p?i
mutatis mutandis pouziti ?l. 17 odst. 5 [Sesté] sm?rnice spravny také ,kli? rozd?leni podle povahy
pIn?ni[...]?"

K p?edb?Znym otazkam
Vyjad?eni p?edloZena p?ed Soudnim dvorem

18  Securenta tvrdi, Ze veSkeré ?4stky DPH odvedené na vstupu, kterymi byly zatizeny vydaje
spojené s nabyvanim kapitalu, jsou odpo?itatelné, jelikoZz vydavani akcii slouzi ke zvySovani
finan?nich zdroj? spole?nosti ve prosp?ch jeji celkové hospoda?ské ?innosti. Pro G?ely ur?eni
rozsahu naroku na odpo?et je t?eba definovat podil zdanitelnych a dani podléhajicich pIln?ni na
stran? jedné a zdanitelnych a od dan? osvobozenych pIn?ni na stran? druhé.

19 N?mecké vlada ma za to, Ze odpo?et DPH odvedené na vstupu je mozny pouze v rozsahu,
ve kterém vydaje spojené s vydavanim akcii a z?izovanim tichych spole?enstvi p?ipadaji na
podnikatelskou ?innost. Uvedena vlada vysv?tluje, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni ?ast takto
nabytého kapitalu p?ipadala na oblasti, ve kterych nebyla vykonavana Zzadna podnikatelska
?innost, tedy na ziskavani finan?nich podil?. Je tedy t?eba provest rozd?leni DPH odvedené na
vstupu mezi podnikatelskou a nepodnikatelskou ?innost podle kli?e rozd?leni podle povahy
investic.

20  Portugalska vlada tvrdi, Ze DPH odvedena na vstupu je odpo?itatelna pouze pokud jde o



pIn?ni uskute?n?na v ramci podnikatelské ?innosti a Ze kli? rozd?leni podle povahy investic
p?edstavuje nejvhodn?jSi metodu rozd?leni.

21  Vlada Spojeného krélovstvi zd?raz?uje, Ze podil provoznich naklad? vynaloZenych na
vstupu, které jsou spojeny s nehospoda?skou ?innosti, se p?i stanoveni vySe odpo?itatelné DPH
odvedené na vstupu nezohledni. Pokud jde o metodu rozd?leni, uvedena vlada ma za to, Ze neni
upravena ustanovenimi Sesté sm?rnice, takze pat?i do diskre?ni pravomoci ?lenskych stat?.

22  Komise Evropskych spole?enstvi uvadi, Ze da?ovy rezim, ktery se pouZzije na
podnikatelskou ?innost, zavisi na tom, zda se uplatni jeden z faktor?, ktery zp?sobuje vznik
naroku na osvobozeni od dan?. Zatimco pIn?ni tykajici se cennych papir? jsou od DPH
osvobozena, dodani nemovitych v?ci by mohlo byt p?ipadn? zdan?no. Za t?chto podminek je na
p?edkladajicim soudu, aby proved| p?ezkum povahy jednotlivych ?innosti provad?nych
Securenta. V tomto ohledu Komise doporu?uje kli? rozd?leni podle charakteristik investice, ktery
by m?l v dostate?né mi?e odrazet hospoda?skou realitu.

Odpov?? Soudniho dvora
K prvni otazce

23  Svou prvni otdzkou se p?edkladajici soud taze, jak se ma ur?it narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani sou?asn? vykonava hospoda?ské a
nehospoda?ské ?innosti.

24 Pro u?ely odpov?di na poloZzenou otazku je t?eba vodem p?ipomenout, Ze narok na
odpo?et je nedilnou sou?asti mechanismu DPH, Ze nem?Ze byt v zasad? omezen a uplatni se ve
vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatiZzena zdanitelna pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz
rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 171883, bod 18, a ze dne
21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98, Recuell, s. 1?1577, bod 43).

25  Cilem systému odpo?tu zavedeného Sestou sm?rnici je totiZz zcela zbavit podnikatele
zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v rdmci jeho hospoda?skych ?innosti.
Spole?ny systém DPH tak zaru?uje neutralitu da?oveé zat?Ze bez ohledu na U?el nebo vysledky
takovych ?innosti (viz rozsudky ze dne 14. Unora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod
19; ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Recuell, s. 1?1, bod 15, a ze dne 21.
anora 2006, University of Huddersfield, C?223/03, Sb. rozh. s. 1?1751, bod 47).

26  Zinformaci p?edloZenych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze Securenta vykonava t?i
druhy ?innosti, a sice zaprvé nehospoda?ské ?innosti, které nespadaji do rozsahu p?sobnosti
Sesté sm?rnice, zadruhé hospoda?ské ?innosti, které tudiZz spadaji do rozsahu p?sobnosti této
sm?rnice, ale které jsou od DPH osvobozeny, a zat?eti zdan?né hospoda?ské ?innosti. Otazka,
ktera tedy v tomto kontextu vyvstava, je zda a p?ipadn? v jakém rozsahu ma takova osoba
povinna k dani narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, kterou byly zatizeny vydaje, které
nelze p?i?adit k ur?itym vystupnim ?innostem.

27  Pokud jde o vydaje spojené s vydavanim akcii a z?izovanim atypickych tichych
spole?enstvi, je d?lezité uveést, ze aby u DPH odvedené na vstupu, ktera se tyka takové operace,
vznikl narok na odpo?et, musi byt vydaje vynaloZzené v tomto ohledu sou?asti prvk?
spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo~et (viz
rozsudky ze dne 22. unora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 1?1361, bod 28; ze dne
27. z4?i 2001, Cibo Participations, C?16/00, Recueil, s. 176663, bod 31, a ze dne 8. Unora 2007,
Investrand, C?435/05, Sb. rozh. s. 171315, bod 23).



28 Zat?chto podminek DPH odvedena na vstupu, kterou jsou zatizeny vydaje spojené s
vydavanim akcii a z?izovanim atypickych tichych spole?enstvi, zaklada narok na odpo?et pouze
tehdy, pokud takto nabyty kapital p?ipada na hospoda?ské ?innosti doty?né osoby. Soudni dv?r
totiz rozhodl, Ze systém odpo?t? zavedeny Sestou sm?rnici se tykd vSech hospoda?skych ?innosti
osoby povinné k dani, bez ohledu na G?el nebo vysledky t?chto ?innosti za podminky, Ze tyto
?innosti v zdsad? samy podléhaji DPH (viz vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalSi, bod 44;
rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank, C?98/98, Recueil, s. 174177, bod 19, a vySe
uvedeny rozsudek Abbey National, bod 24).

29 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jak poznamenal p?edkladajici soud, vydaje spojené s pln?nimi
uskute?n?nymi v rdmci vydavani akcii a z?izovani finan?nich podil? nebyly vylu?n? p?i?itatelné
hospoda?skym ?innostem uskute?n?nym spole?nosti Securenta na vystupu a netvo?ily tak
sou?ast pouze prvk? spoluur?ujicich cenu pln?ni vztahujicich se k uvedenym ?innostem. Pokud
by tomu tak naopak bylo, doty?na pIin?ni by musela mit p?imou a bezprost?edni spojitost s
hospoda?skymi ?innostmi osoby povinné k dani (viz vySe uvedené rozsudky Abbey National, body
35 a 36, jakoz i Cibo Participations, bod 33). Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nicmén?
vyplyvé, Ze naklady vynaloZzené spole?nosti Securenta na finan?ni operace, o které se jedna ve
sporu v p?vodnim ?izeni, byly p?inejmenSim ?aste?n? ur?eny k uskute?n?ni nehospoda?skych
?innosti.

30 DPH, kterou byly zatizeny na vstupu vydaje vynaloZzené osobou povinnou k dani p?itom
nem?Ze zakladat narok na odpo?et, pokud p?ipada na ?innosti, které vzhledem ke své
nehospoda?ské povaze nespadaji do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice.

31 Na prvni otadzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani provadi
sou?asn? hospoda?ské ?innosti, podléhajici dani nebo od dan? osvobozené, a nehospoda?ské
?innosti, které nespadaji do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice, je odpo?et DPH, kterou jsou
zatizeny vydaje spojené s vydavanim akcii a z?izovanim atypickych tichych spole?enstvi, mozny
pouze v rozsahu, ve kterém lze tyto vydaje p?i?ist hospoda?ské ?innosti osoby povinné k dani ve
smyslu ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice.

K druhé otazce

32  Svou druhou otazkou se p?edkladajici soud tdze, zda pro p?ipad, Ze odpo?et DPH
odvedené na vstupu je mozny pouze v rozsahu, ve kterém Ize vydaje vynaloZené osobou
povinnou k dani p?i?ist hospoda?skym ?innostem, je t?eba pro U?ely rozd?leni ?astek DPH,
kterou jsou zatiZzeny tyto vydaje, pouzit kli? rozd?leni podle povahy investic nebo p?i mutatis
mutandis pouziti ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice kli? rozd?leni podle povahy pIn?ni.

33  Pro u?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba uvést, Ze ustanoveni Sesté sm?rnice neobsahuji
pravidla, jejichz p?edm?tem jsou metody nebo kritéria, které ?lenské staty musi uplatnit pokud
p?ijimaji ustanoveni umoz?ujici rozd?leni ?astek DPH odvedenych na vstupu podle toho, zda
p?ipadaji na hospoda?ské nebo nehospoda?ské ?innosti. Jak totiz uvedla Komise, pravidla
obsazenav ?l. 17 odst. 5 a v ?lanku 19 Sesté sm?rnice se tykaji DPH odvedené na vstupu, kterou
jsou zatizeny vydaje vylu?n? spojené s hospoda?skymi ?innostmi, p?i?emz rozd?luji uvedené
?innosti na ?innosti podléhajici dani, které zakladaji narok na odpo?et dan?, a od dan?
osvobozené, které takovy narok nezakladaji.

34  Zat?chto podminek, a aby mohly osoby povinné k dani provést nezbytné vypo?ty, je na
?lenskych statech, aby stanovily metody a kritéria, které jsou vhodné k tomuto U?elu, p?i dodrzeni
zasad, na kterych je zaloZzen spole?ny systém DPH.



35 Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud Sestd sm?rnice neobsahuje voditka nezbytna
pro takové vypo?ty, ?lenské staty maji povinnost vykonat uvedenou pravomoc za p?edpokladu, Ze
zohledni U?el a strukturu Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. za?i 2006,
Wollny, C?72/05, Sb. rozh. s. 1?8297, bod 28).

36  Konkrétn?, a jak uvedl generalni advokat v bod? 47 svého stanoviska, musi opat?eni, ktera
?lenské staty maji v tomto ohledu p?ijmout, dodrZovat zdsadu da?ové neutrality, na které je
zaloZen spole?ny systém DPH.

37  ?lenské staty musi tudiz vykonavat svoji posuzovaci pravomoc zp?sobem, ktery zaru?i, ze
se odpo?et uskute?ni pouze u ?4sti DPH, kterd je pom?rna k ?astce p?ipadajici na pIin?ni, kter4
zakladaji narok na odpo?et. Musi tudiz dbéat na to, aby vypo?et podilu hospoda?skych ?innosti k
nehospoda?skym ?innostem objektivn? odrézel podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na
kazdou z t?chto dvou ?innosti.

38 Jet?eba dodat, Ze v ramci vykonu uvedené pravomoci mohou ?lenské staty p?ipadn?
uplatnit kli? rozd?leni podle povahy investic nebo kli? rozd?leni podle povahy pIn?ni nebo i
jakykoliv jiny vhodny kli?, aniz by se musely omezovat na jednu z t?chto metod.

39 Nadruhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze stanoveni metod a kritérii rozd?leni
?astek DPH odvedené na vstupu mezi hospoda?ské a nehospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté
sm?rnice spada do posuzovaci pravomoci ?lenskych stat?, které p?i vykonu této pravomoci musi
zohlednit U?el a systematiku této sm?rnice a stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo?tu, ktery
objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto dvou
?innosti.

K naklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) VpZipad?, Ze osoba povinna k dani provadi sou?asn? hospoda?ské ?innosti,
podléhajici dani nebo od dan? osvobozené, a nehospoda?skeé ?innosti, které nespadaji do
rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny z&klad dan?, je odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterou jsou
zatizeny vydaje spojené s vydavanim akcii a z?izovanim atypickych tichych spole?enstvi,
mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tyto vydaje p?i?ist hospoda?ské ?innosti osoby
povinné k dani ve smyslu ?I. 2 odst. 1 této sm?rnice.

2) Stanoveni metod a kritérii rozd?leni ?astek dan? z p?idané hodnoty odvedené na
vstupu mezi hospoda?ské a nehospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice 77/388
spada do posuzovaci pravomoci ?lenskych stat?, které p?i vykonu této pravomoci musi
zohlednit 0?el a systematiku této sm?rnice a stanovit vtomto ohledu zp?sob vypo?tu,
ktery objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto
dvou ?innosti.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



