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Byla C?437/06

Securenta Göttinger Immobilienanlagen und Vermögensmanagement AG

prieš

Finanzamt Göttingen

(Niedersächsisches Finanzgericht prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji PVM direktyva – Apmokestinam? arba neapmokestinam? ekonomin? ir neekonomin? 
veikl? tuo pa?iu metu vykdantis apmokestinamasis asmuo – Teis? ? sumok?to pirkimo PVM 
atskait? – Su akcij? ir netipini? dali? emisija susijusios išlaidos – Sumok?to pirkimo PVM 
paskirstymas pagal veiklos ekonomin? pob?d? – Atskaitytinos proporcingos dalies apskai?iavimas“

Sprendimo santrauka

1.        Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s 
vert?s mokes?io sistema – Perkant sumok?to mokes?io atskaita – Ekonomin? ir neekonomin? 
veikl? tuo pa?iu metu vykdantis apmokestinamasis asmuo

(Tarybos direktyvos 77/388 2 straipsnio 1 dalis)

2.        Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s 
vert?s mokes?io sistema – Perkant sumok?to mokes?io atskaita – Ekonomin? ir neekonomin? 
veikl? tuo pa?iu metu vykdantis apmokestinamasis asmuo

(Tarybos direktyva 77/388)

1.        Tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo tuo pa?iu metu vykdo ir ekonomin? 
apmokestinam? arba neapmokestinam? veikl?, ir ? Šeštosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo taikymo srit? nepatenkan?i? neekonomin? veikl?, su akcij? 
ir netipini? balsavimo teisi? nesuteikian?i? dali? emisija susijusioms išlaidoms tenkant? prid?tin?s 
vert?s mokest? leidžiama atskaityti tik tiek, kiek šias išlaidas galima priskirti apmokestinamojo 
asmens ekonominei veiklai šios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme.

(žr. 31 punkt? ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2.        Diskrecij? nustatyti metodus ir kriterijus, skirtus sumok?tam pirkimo prid?tin?s vert?s 
mokes?iui tarp ekonomin?s ir neekonomin?s veiklos paskirstyti Šeštosios direktyvos 77/388 d?l 
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo prasme, turi valstyb?s nar?s, kurios, 
naudodamosi šia diskrecija, privalo atsižvelgti ? šios direktyvos tiksl? bei sistem? ir pagal tai 
numatyti skai?iavimo b?d?, kuris objektyviai atspind?t? real? pirkimo išlaid? priskyrim? kiekvienai 
iš ši? dviej? veiklos r?ši?.

Valstyb?s nar?s prireikus gali taikyti tiek su investicij?, tiek su operacijos pob?džiu susijus?, tiek 
bet kok? kit? atitinkam? paskirstymo kriterij?, neprival?damos pasirinkti tik vien? iš ši? metod?.



(žr. 38–39 punktus ir rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)

SPRENDIMAS

2008 m. kovo 13 d.(*)

„Šeštoji PVM direktyva – Apmokestinam? arba neapmokestinam? ekonomin? ir neekonomin? 
veikl? tuo pa?iu metu vykdantis apmokestinamasis asmuo – Teis? ? sumok?to pirkimo PVM 
atskait? – Su akcij? ir netipini? dali? emisija susijusios išlaidos – Sumok?to pirkimo PVM 
paskirstymas pagal veiklos ekonomin? pob?d? – Atskaitytinos proporcingos dalies apskai?iavimas“

Byloje C?437/06

d?l Niedersächsisches Finanzgericht (Vokietija) 2006 m. spalio 5 d. Sprendimu, kur? Teisingumo 
Teismas gavo 2006 m. spalio 24 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? 
sprendim? byloje

Securenta Göttinger Immobilienanlagen und Vermögensmanagement AG

prieš

Finanzamt Göttingen,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai R. Silva de Lapuerta (praneš?ja), E. 
Juhász, J. Malenovský ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas J. Mazák,

kancleris R. Grass,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Securenta Göttinger Immobilienanlagen und Vermögensmanagement AG, atstovaujamos 
Rechtsanwalt R. Jouvenal,

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

–        Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Fernandes ir R. Laires,



–        Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos Z. Bryanston?Cross, padedamos barrister 
P. Harris,

–        Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipažin?s su 2007 m. gruodžio 11 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios 
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – 
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau – 
Šeštoji direktyva), 2 straipsnio 1 dalies ir 17 straipsnio 5 dalies aiškinimu.

2        Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp Securenta Göttinger Immobilienanlagen 
und Vermögensmanagement AG (toliau – Securenta) ir Finanzamt Göttingen (toliau – Finanzamt) 
d?l teis?s ? prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) sum? atskait? apimties.

 Teisinis pagrindas

 Bendrijos teis?s aktai

3        Šeštosios direktyvos 2 straipsnis numato:

„Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1)      preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai šalies teritorijoje už atlyg? prekes tiekia ar 
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<…>“

4        Šeštosios direktyvos 4 straipsnyje pateikiamos tokios s?vok? apibr?žtys:

„1.      „Apmokestinamasis asmuo“ – tai bet kuris asmuo, savarankiškai vykdantis bet kurioje 
vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar 
rezultatas.

2.      Šio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit? 
paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb?, žem?s ?kio gamybos bei ?vairi? profesij? 
atstov? veikl?. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti nuolatini? pajam?, taip 
pat laikomas ekonomine veikla.

<…>“

5        Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnyje nurodyta:

„Nepažeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos 
užtikrinti teising? ir s?žining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei užkirsti keli? galimam mokes?i? 
vengimui, išsisukin?jimui ar piktnaudžiavimui, valstyb?s nar?s atleidžia nuo mokes?io:

<…>



d)      šiuos sandorius:

<...>

5)      sandorius, ?skaitant derybas, bet išskyrus valdym? ir saugojim?, susijusius su akcijomis, 
turto dalimis bendrov?se ar asociacijose, ?moni? obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais;

<…>“

6        Šeštosios direktyvos 17 straipsnyje suformuluotas taip:

„<…>

2.      Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo 
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti teis? iš mokes?io, kur? jis 
turi sumok?ti, atskaityti:

a)      prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? už kito apmokestinamojo asmens jam 
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

b)      prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? už importuotas prekes;

c)      prid?tin?s vert?s mokest?, kur? reikia sumok?ti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkt? ir 6 
straipsnio 3 dal?.

3.      Valstyb?s nar?s taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teis? atskaityti ar 
susigr?žinti šio straipsnio 2 dalyje nurodyt? prid?tin?s vert?s mokest? tiek, kiek prek?s ir 
paslaugos yra naudojamos šiais tikslais:

a)      sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje šalyje vykdoma ekonomine 
veikla, už kuriuos mokest? b?t? galima atskaityti, jei jie b?t? sudaryti tos šalies teritorijoje;

<…>

5.      Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, <...> 
kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems 
tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti atskaitoma tik tokia 
proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Ši dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 
19 straipsnio nuostat?.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali:

a)      leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo r?šiai atskir? proporcing? 
dal? su s?lyga, kad kiekvienai veiklos r?šiai vedama atskira apskaita;

b)      reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyt? kiekvienai savo veiklos r?šiai atskir? 
proporcing? dal? ir tvarkyt? kiekvienai veiklos r?šiai atskir? apskait?;

c)      leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal vis? ar dalies preki? ir 
paslaug? panaudojim?;

d)      leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal 1 dalies pirmoje 



pastraipoje nustatyt? taisykl? už visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems 
sandoriams;

e)      numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens neišskaitytinas prid?tin?s vert?s 
mokestis yra nereikšmingas, jis b?t? traktuojamas kaip lygus nuliui.

<…>“

7        Pagal Šeštosios direktyvos 19 straipsn?:

„1.      Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi b?ti apskai?iuojama 
trupmena, kurios:

–        skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io iš sandori?, 
kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

–        vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io 
ir metin?s apyvartos iš sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti 
atskaitomas, suma. <...>

Atskaitos proporcija apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko 
skai?iaus.

2.      Išimties iš 1 dalies tvarka, apskai?iuojant atskaitos proporcij?, nereikia ?traukti sum?, 
priskirtin? tiekiamoms gamybos priemon?ms, kurias apmokestinamasis asmuo naudojo savo 
verslui. ? apskai?iavim? taip pat neturi b?ti ?traukiamos ir sumos, priskirtinos <...> nekilnojamojo 
turto tiekimo ir finansiniams sandoriams <...>.

3.      Met? eigoje naudojama atskaitos proporcija apskai?iuota remiantis pra?jusi? met? 
sandoriais. Jei n?ra sandori?, kuriais b?t? galima remtis, arba kai j? sumos yra menkos, 
apmokestinamasis asmuo laikin?j? atskaitos proporcij? apskai?iuoja pagal savo prognozes, ir 
suderin?s su mokes?io administratoriumi. Ta?iau valstyb?s nar?s gali taikyti ir dabar jose 
galiojan?ias taisykles.

Atskaita, atlikta remiantis tokiomis laikinosiomis proporcijomis, turi b?ti tikslinama, kai kitais metais 
nustatoma tikroji atskaitos proporcija.“

 Nacionalin?s teis?s aktai

8        1993 m. Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBl. 1993 I, p. 565, 
toliau – UStG) 1 straipsnio 1 dalis numato, kad PVM apmokestinamos ?kin?s operacijos, kurias 
verslininkas, vykdydamas savo ?kin? veikl?, atlieka už užmokest? valstyb?s viduje.

9        Pagal UStG 4 straipsnio 8 dalies e ir f punktus su vertybiniais popieriais susijusios ?kin?s 
operacijos, ?skaitant derybas, ta?iau ne?skaitant ši? teisi? saugojimo ir valdymo, bei operacijos ir 
derybos d?l bendrov?s ar kitoki? asmen? susivienijim? dali? n?ra apmokestinamos.

10      UStG 15 straipsnis numato:

„1.      Apmokestinamasis asmuo gali atskaityti šias pirkimo mokes?io sumas:

1)      s?skaitose fakt?rose <...> atskirai nurodyt? mokest? už jo verslui skirtas kit? 
apmokestinam?j? asmen? jam patiektas prekes ar suteiktas paslaugas <...>;

2)      už ? valstyb? ?vežtas jo verslui skirtas importuojamas prekes sumok?t? apyvartos mokest? 



<...>;

3)      mokest? už jo verslui skirtas Bendrijos vidaus rinkoje ?sigytas prekes.

<…>

2.      Sumok?to pirkimo mokes?io negalima atskaityti už preki? tiekim?, j? import? ar ?sigijim? 
Bendrijoje arba už gautas paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja tokioms ?kin?ms 
operacijoms:

1)      neapmokestinamosioms ?kin?ms operacijoms;

<…>

4.      Jeigu apmokestinamasis asmuo jam patiekt?, importuot? ar Bendrijoje ?sigyt? jo verslui 
skirt? prek? ar gaut? paslaug? tik iš dalies naudoja ?kin?ms operacijoms, kuri? atžvilgiu 
nenumatyta sumok?to pirkimo mokes?io atskaita, negalima atskaityti tos sumok?to pirkimo 
mokes?io dalies, kuri ekonomiškai priskirtina min?toms ?kin?ms operacijoms. Apmokestinamasis 
asmuo gali apskai?iuoti iš dalies neatskaitytinas sumas pagal objektyv? vertinimo metod?.

<…>“.

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11      Pagrindin?je byloje nagrin?jamu 1994 m. laikotarpiu Securenta vert?si nekilnojamojo turto, 
vertybini? popieri? pirkimo, valdymo ir pardavimo, dalyvavimu ?moni? kapitale bei ?vairaus 
pob?džio investicine veikla. Savo veiklai reikaling? kapital? ši bendrov? kaup? viešai platindama 
išleistas akcijas ir netipines balsavimo teisi? nesuteikian?ias dalis. D?l šios veiklos ji, kaip 
vertybinius popierius viešai platinanti bendrov?, tur?jo daug balsavimo teis?s neturin?i? dalyvi?. 
Tokie dalyviai ?nešdavo kapital?, kur? Securenta perinvestuodavo.

12      1994 m. Securenta ?vykd? 2 959 800 DEM vert?s apmokestinam?j? ?kini? operacij?. Jos 
bendra apyvarta buvo 6 480 006 DEM. Ši suma ap?m? 1 616 572 DEM sum?, sudaryt? iš 226 642 
DEM dividend?, ir 1 389 930 DEM pajam? iš vertybini? popieri? pardavimo. Sumok?to pirkimo 
PVM, t. y. 6 838 535 DEM, didžiosios dalies, t. y. 6 161 679 DEM, nebuvo galima priskirti 
atitinkamoms pardavimo operacijoms.

13      Vykstant administracinei Securenta mokestini? prievoli? vykdymo patikrinimo proced?rai, ši 
bendrov? patvirtino, kad visas sumok?to pirkimo PVM, tenkantis naujo kapitalo ?gijimo išlaidoms, 
buvo atskaitytinas, nes akcij? išleidimas yra susij?s su jos kapitalo didinimu ir ši ?kin? operacija 
buvo naudinga bendrov?s ekonominei veiklai apskritai.

14      Finanzamt nepatvirtino ši? atskait?: pirma, su netipini? balsavimo teisi? nesuteikian?i? dali? 
emisija susijusioms išlaidoms tenkan?io sumok?to pirkimo PVM, t. y. 4 171 424 DEM, bei, antra, 
už Securenta ?vykdytas nuomos operacijas sumok?to pirkimo PVM, t. y. 676 856 DEM. Taigi 
Finanzamt apskai?iavo, kad sumok?ta 1 990 254 DEM pirkimo PVM suma n?ra tiesiogiai susijusi 
su konkre?iomis pardavimo operacijomis. Tod?l Finanzamt, remdamasi ?gyvendint? investicij? 
kriterijumi, nustat? 45 % dydžio proporcing? dal? ir pagal j? apskai?iavo, kad atskaitytino pirkimo 
PVM suma yra 1 567 616 DEM, o už 1994 m. gr?žintina suma – 1 123 647 DEM.

15      D?l šio sprendimo Securenta pareišk? ieškin? teisme. 2001 m. spalio 18 d. Sprendimu 
Niedersächsisches Finanzgericht atmet? jos ieškin?.

16      D?l pastarojo sprendimo Securenta pareišk? apeliacin? skund? Bundesfinanzhof, kuris 



2004 m. lapkri?io 18 d. panaikino Niedersächsisches Finanzgericht sprendim?.

17      Niedersächsisches Finanzgericht, kuriam ši byla buvo gr?žinta nagrin?ti iš naujo, nusprend? 
j? sustabdyti ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar teis? atskaityti pirkimo (PVM) tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo vykdo ir verslo, ir 
priva?i? veikl?, nustatoma pagal santyk? tarp, pirma, galim? apmokestinti ir apmokestinam? ?kini? 
operacij? bei, antra, galim? apmokestinti ir neapmokestinam? ?kini? operacij?, ar vis d?lto šio 
mokes?io atskaita leistina tik tiek, kiek su akcij? ir balsavimo teisi? nesuteikian?i? dali? emisija 
susijusios išlaidos priskirtinos ekonominei veiklai (Šeštosios) direktyvos 77/388/EEB 2 straipsnio 1 
punkto prasme?

2.      Tuo atveju, jei sumok?to pirkimo (PVM) atskaita leistina tik tiek, kiek su akcij? ir balsavimo 
teisi? nesuteikian?i? dali? emisija susijusios išlaidos gali b?ti priskirtos ekonominei veiklai, ar 
sumok?to pirkimo (PVM) sumos paskirstymas verslo ir priva?ios veiklos sritims turi b?ti atliekamas 
pagal vadinam?j? „investicijos pob?džio kriterij?“, ar vis d?lto (Šeštosios) direktyvos 77/388/EEB 
17 straipsnio 5 daliai analogiškas „?kin?s operacijos pob?džio kriterijus“ taip pat laikytinas 
objektyviu?“

 D?l prejudicini? klausim?

 Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

18      Securenta tvirtina, kad visa kapitalo ?gijimo išlaidoms tenkan?io sumok?to pirkimo PVM 
suma yra atskaitytina, nes akcij? emisija skirta didinti bendrov?s finansinius išteklius, o tai apskritai 
pa?mus yra naudinga jos ekonominei veiklai. Siekiant nustatyti teis?s ? atskait? apimt?, reikia 
apib?dinti santyk? tarp, pirma, galim? apmokestinti ir apmokestinam? ?kini? operacij? bei, antra, 
galim? apmokestinti ir neapmokestinam? operacij?.

19      Vokietijos vyriausyb? mano, kad sumok?to pirkimo PVM atskaita galima, tik jei su akcij? ir 
balsavimo teisi? nesuteikian?i? dali? emisija susijusios išlaidos yra susijusios su verslu. Ši 
vyriausyb? paaiškina, kad pagrindin?je byloje dalis taip ?gyto kapitalo buvo skirta toms sritims, kur 
verslas nevykdomas, t. y. finansini? ?naš? pri?mimas. Tod?l sumok?t? pirkimo PVM paskirstyti 
tarp verslo ir priva?ios veiklos sri?i? reik?t? remiantis investicij? pob?džio kriterijumi.

20      Portugalijos vyriausyb? mano, kad gali b?ti atskaitytas tik už verslui skirtas ?kines 
operacijas sumok?tas pirkimo PVM ir kad investicij? pob?džio kriterijumi grindžiamas paskirstymo 
metodas šiuo atveju yra tinkamiausias.

21      Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? pabr?žia, kad ? pirkimo mokes?io dal?, proporcing? 
bendrosioms su neekonomine veikla susijusi? pirkim? išlaidoms, neatsižvelgiama apskai?iuojant 
sumok?to pirkimo PVM atskait?. D?l paskirstymo metodo ši vyriausyb? mano, kad Šeštosios 
direktyvos nuostatos jo nereglamentuoja, tod?l j? nustatyti turi valstyb?s nar?s.

22      Europos Bendrij? Komisija nurodo, kad mokestinis verslo veiklos vertinimas priklauso nuo 
vieno iš veiksni?, d?l kuri? ?gyjama teis? ? atleidim? nuo mokes?io, taikymo. Nors su vertybiniais 
popieriais susijusios operacijos neapmokestinamos PVM, nekilnojam?j? daikt? tiekimas tam tikrais 
atvejais gali b?ti apmokestinamas. Tod?l prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas 
turi nustatyti Securenta vykdomos veiklos pob?d?. D?l paskirstymo Komisija si?lo remtis investicij? 
pob?džio kriterijumi, kuris pakankamai atspindi ekonomines realijas.

 Teisingumo Teismo atsakymas



D?l pirmojo klausimo

23      Pirmuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia sužinoti, 
kaip nustatyti, ar ekonomin? veikl? ir neekonomin? veikl? tuo pa?iu metu vykdantis 
apmokestinamasis asmuo turi teis? ? sumok?to pirkimo PVM atskait?.

24      Siekiant atsakyti ? pateikt? klausim? pirmiausia reikia priminti, kad teis? ? atskait? yra 
sud?tin? PVM reglamentuojan?ios sistemos dalis, kurios iš principo negalima riboti ir kuria galima 
naudotis vis? už ?vykdytas apmokestinam?sias pirkimo operacijas sumok?t? mokes?i? atžvilgiu 
(žr.1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz, C?62/93, Rink. p. I?1883, 18 punkt? ir 2000 m. 
kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C?110/98–C?147/98, Rink. p. I?1577, 43 punkt?).

25      Šeštojoje direktyvoje nustatyta atskaitos sistema iš tikr?j? siekiama visiškai atleisti 
verslinink? nuo vykdant ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM naštos. Taip bendra PVM 
sistema užtikrina tokios veiklos, kad ir koks b?t? jos tikslas ar rezultatas, apmokestinimo 
neutralum? (žr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83, Rink. p. 655, 19 punkt?; 
1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Ghent Coal Terminal, C?37/95, Rink. p. I?1, 15 punkt? ir 2006 m. 
vasario 21 d. Sprendimo University of Huddersfield, C?223/03, Rink. p. I?1751, 47 punkt?).

26      Iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, 
kad Securenta vykdo trij? r?ši? veikl?: pirma, neekonomin?, kuri nepatenka ? Šeštosios direktyvos 
taikymo srit?, antra, ekonomin?, kuri d?l to patenka ? šios direktyvos taikymo srit?, ta?iau 
neapmokestinama PVM, ir, tre?ia, apmokestinam? ekonomin? veikl?. Tokiame kontekste kyla 
klausimas, ar toks apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti pirkimo PVM, tenkant? išlaidoms, 
kurios negali b?ti priskirtos konkre?ioms pardavimo operacijomis, ir prireikus, kokia yra šios teis?s 
apimtis.

27      Kalbant apie akcij? ir netipini? balsavimo teisi? nesuteikian?i? dali? emisijos patirtas išlaidas 
reikia pažym?ti, jog tam, kad atsirast? teis? ? su tokia ?kine operacija susijusio sumok?to pirkimo 
PVM atskait?, pirkimo išlaidos turi b?ti sudedamoji apmokestinam? pardavimo operacij?, 
suteikian?i? teis? ? atskait?, kainos dalis (žr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey National, 
C?408/98, Rink. p. I?1361, 28 punkt?; 2001 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, 
C?16/00, Rink. p. I?6663, 31 punkt? ir 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Investrand, C?435/05, 
Rink. p. I?1315, 23 punktas).

28      Taigi pirkimo PVM, tenkantis su akcij? ir netipini? balsavimo teisi? nesuteikian?i? dali? 
emisija susijusioms išlaidoms, tur?t? suteikti teis? ? atskait?, tik jei taip ?gytas kapitalas buvo 
skirtas suinteresuotojo asmens ekonominei veiklai. Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad 
Šešt?ja direktyva ?tvirtinta atskaitos sistema yra susijusi su visa apmokestinamojo asmens 
ekonomine veikla, kad ir koks b?t? jos tikslas ar rezultatas, su s?lyga, kad ši veikla iš principo yra 
apmokestinama PVM (žr. min?to sprendimo Gabalfrisa 44 punkt?; 2000 m. birželio 8 d. Sprendimo 
Midland Bank, C?98/98, Rink. p. I?4177, 19 punkt? ir min?to sprendimo Abbey National 24 
punkt?).



29      Pagrindin?je byloje, kaip nurod? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, 
akcij? išleidimo ir finansini? ?naš? pri?mimo išlaidos buvo skirtos ne tik Securenta vykdomai 
pardavimo ekonominei veiklai, tod?l sudar? ne tik ši? operacij? kainos sud?tin? dal?. Paaišk?jus, 
kad šiuo atveju taip n?ra, atitinkamos paslaugos ?gyt? tiesiogin? ir nedelsiant atsirandant? ryš? su 
apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (žr. min?to sprendimo Abbey National 35 ir 36 
punktus bei min?to sprendimo Cibo Participations 33 punkt?). Ta?iau iš Teisingumo Teismui 
pateiktos bylos medžiagos matyti, kad atliekant pagrindin?je byloje nagrin?jamas finansines 
operacijas Securenta patirtos išlaidos bent iš dalies buvo skirtos neekonominei veiklai vykdyti.

30      Ta?iau apmokestinamojo asmens patirtoms pirkimo išlaidoms tenkantis PVM negali suteikti 
teis?s ? atskait? tiek, kiek šis mokestis yra susij?s su veikla, kuri, atsižvelgiant ? jos neekonomin? 
pob?d?, nepatenka ? Šeštosios direktyvos taikymo srit?.

31      Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip: tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo tuo 
pa?iu metu vykdo ir ekonomin? apmokestinam? arba neapmokestinam? veikl?, ir ? Šeštosios 
direktyvos taikymo srit? nepatenkan?i? neekonomin? veikl?, su akcij? ir netipini? balsavimo teisi? 
nesuteikian?i? dali? emisija susijusioms išlaidoms tenkant? PVM leidžiama atskaityti tik tiek, kiek 
šias išlaidas galima priskirti apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai šios direktyvos 2 
straipsnio 1 dalies prasme.

D?l antrojo klausimo

32      Antruoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia sužinoti, ar 
tuo atveju, kai sumok?to pirkimo PVM atskaita leidžiama tik tiek, kiek apmokestinamojo asmens 
patirtas išlaidas galima priskirti ekonominei veiklai, šioms išlaidoms tenkan?i? PVM sum? reikia 
paskirstyti pagal su investicij? pob?džiu susijus? kriterij?, ar pagal Šeštosios direktyvos 17 
straipsnio 5 daliai analogišk? su ?kin?s operacijos pob?džiu susijus? kriterij?.

33      Siekiant atsakyti ? š? klausim? reikia pažym?ti, kad Šeštosios direktyvos nuostatos 
nenustato metodams arba kriterijams taikytin? taisykli?, kuri? valstyb?s nar?s prival?t? laikytis 
priimdamos nuostatas d?l sumok?tos pirkimo PVM sumos paskirstymo pagal tai, ar atitinkamos 
išlaidos yra skirtos ekonominei, ar neekonominei veiklai. Iš ties?, kaip pasteb?jo Komisija, 
Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje ir 19 straipsnyje ?tvirtintos taisykl?s skirtos tik 
ekonominei veiklai, skirstant j? ? apmokestinam?, kuri suteikia teis? ? atskait?, ir 
neapmokestinam?, kuri šios teis?s nesuteikia.

34      D?l ši? aplinkybi? ir tam, kad apmokestinamieji asmenys gal?t? atlikti reikalingus 
skai?iavimus, valstyb?s nar?s turi nustatyti metodus ir kriterijus, atitinkan?ius bendr? PVM sistem? 
pagrindžian?ius principus.

35      Šiuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad kai Šeštoji direktyva nepateikia 
tokiems skai?iavimams b?tin? nurodym?, tai privalo atlikti valstyb?s nar?s, atsižvelgdamos ? šios 
direktyvos tiksl? ir sistem? (šiuo atžvilgiu žr. 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Wollny, C?72/05, 
Rink. p. I?8297, 28 punkt?).

36      Konkre?iai tariant, kaip generalinis advokatas pažym?jo savo išvados 47 punkte, 
priemon?s, kuri? šiuo atžvilgiu turi imtis valstyb?s nar?s, turi atitikti mokestinio neutralumo 
princip?, kuriuo grindžiama bendra PVM sistema.

37      Tod?l valstyb?s nar?s privalo naudotis savo diskrecija taip, kad užtikrint?, jog b?t? 
atskaitoma tik ta PVM dalis, kuri yra proporcinga teis? ? atskait? suteikian?ioms ?kin?ms 
operacijoms tenkan?iai sumai. Taigi jos privalo užtikrinti, kad apskai?iuotoji ekonomin?s ir 



neekonomin?s veiklos proporcija objektyviai atspind?t? real? pirkimo išlaid? priskyrim? kiekvienai 
iš ši? dviej? veiklos r?ši?.

38      Papildomai reikia nurodyti, kad naudodamosi šia teise valstyb?s nar?s gali prireikus taikyti 
tiek su investicij?, tiek su operacijos pob?džiu susijus?, tiek bet kok? kit? atitinkam? kriterij?, 
neprival?damos pasirinkti tik vien? iš ši? metod?.

39      Tod?l ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: diskrecij? nustatyti metodus ir kriterijus, skirtus 
paskirstyti sumok?t? pirkimo PVM tarp ekonomin?s ir neekonomin?s veiklos Šeštosios direktyvos 
prasme, turi valstyb?s nar?s, kurios, naudodamosi šia diskrecija, privalo atsižvelgti ? Šeštosios 
direktyvos tiksl? bei sistem? ir pagal tai numatyti skai?iavimo b?d?, kuris objektyviai atspind?t? 
real? pirkimo išlaid? priskyrim? kiekvienai iš ši? dviej? veiklos r?ši?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

40      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? d?l prejudicinio 
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti šis 
teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, kurias patyr? 
min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendžia:

1.      Tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo tuo pa?iu metu vykdo ir ekonomin? 
apmokestinam? arba neapmokestinam? veikl?, ir ? 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios 
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 
– Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas taikymo srit? 
nepatenkan?i? neekonomin? veikl?, su akcij? ir netipini? balsavimo teisi? nesuteikian?i? 
dali? emisija susijusioms išlaidoms tenkantis prid?tin?s vert?s mokest? leidžiama 
atskaityti tik tiek, kiek šias išlaidas galima priskirti apmokestinamojo asmens ekonominei 
veiklai šios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme.

2.      Diskrecij? nustatyti metodus ir kriterijus, skirtus paskirstyti sumok?t? pirkimo 
prid?tin?s vert?s mokest? tarp ekonomin?s ir neekonomin?s veiklos Šeštosios direktyvos 
77/388 prasme, turi valstyb?s nar?s, kurios, naudodamosi šia diskrecija, privalo atsižvelgti 
? šios direktyvos tiksl? bei sistem? ir pagal tai numatyti skai?iavimo b?d?, kuris 
objektyviai atspind?t? real? pirkimo išlaid? priskyrim? kiekvienai iš ši? dviej? veiklos 
r?ši?. 

Parašai.

* Proceso kalba: vokie?i?.


