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C?451/06. sz. ugy
Gabriele Walderdorff
kontra

Finanzamt Waldviertel

(az Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien [Ausztria] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk B. részének b) pontja — Adémentesség — Ingatlanok
haszonbérbe adaséara és bérbeadasara vonatkozo ligyletek — Haldszati jog haszonbérbe adéasa”

Az itélet dsszefoglalasa

Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6z0s
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek — Az
ingatlanok haszonbérbe adasanak és bérbeadasanak adomentessége

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B rész, b) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy nem min?sul sem ingatlan
haszonbérbe adasanak, sem ingatlan bérbeadasanak a halaszati jog tiz évre sz6l6 haszonbérleti
szerz?dés formajaban, ellenérték fejében tortén? atengedése azon vizterilet tulajdonosa altal,
amelyre e jogosultsag vonatkozik, valamint valamely kdztulajdonban all6 viztertletre vonatkozé
halaszati jog jogosultja altal, mivel ezen atengedés nem biztosit jogot az ingatlan birtoklasara és
masoknak e jog gyakorlasabol valé kizarasara.

(vO. 23. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2007. december 6.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 13. cikk B. részének b) pontja — Adémentesség — Ingatlanok
haszonbérbe adaséara és bérbeadasara vonatkozo Ugyletek — Halaszati jog haszonbérbe adasa”

A C?451/06. sz. ugyben,



az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Ausztria) a Birdsaghoz 2006. november 6?an
érkezett, 2006. oktdber 24?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Gabriele Walderdorff

és

a Finanzamt Waldviertel

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, U. L6hmus (el?ad6), J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh és A.
Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. jalius 18?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 13. cikke
B. része b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a G. Walderdorff és a Finanzamt Waldviertel (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zott
a halaszati jog haszonbérbe adasanak hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) ala tartozasa
targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében HEA ala tartozik az adoalany altal
belfoldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas.

4 A hatodik iranyelv 13. cikkének B. része szerint:

Az egyéb kozodsseégi rendelkezések sérelme nélkul, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a



tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
b) azingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbe adasa] és bérbeadasa, kivéve a kovetkez?ket;

1. atagallamok torvényi fogalom-meghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgaltatas a
szallodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tAborhelyeket vagy a
kempingeket;

2. jarm?vek parkolaséara szolgald helyek bérbeadasa;

3. tartésan beépitett berendezések és gépek bérlete;

4.  széfugyletek.

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?.
[...]"

A nemzeti szabéalyozéas

5 A forgalmi adérol sz6l6 1994. évi térvény (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994, a
tovabbiakban: UStG) 1. §?a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a forgalmi adé6 alé tartozik
minden olyan termékértékesités és szolgaltatasnyujtas, amelyet az ad6alany Ausztriaban
ellenszolgaltatas ellenében a vallalkozasa keretein belll végez.

6 Az UStG 6. 8?a (1) bekezdésének 16. pontja szerint mentesek a forgalmi ado alol:

»=az ingatlanok és a polgari jog ingatlanra vonatkozé szabalyai ala tartozo vagyoni jogok, valamint
a foldterulet hasznalatara vonatkozo allami felségjogok bérbe- és haszonbérbe adasa; ingatlan
bérbeadasanak és haszonbérbe adasanak min?sil az Uzlethelyiségek és mas helyiségek
hasznalatanak hasznalatra vonatkozo6 szerz?dés alapjan tortén? atengedése. A sajat célra valo
hasznalat is adomentes. Nem mentes az ado aldl:

- ingatlanok lakascélu bérbeadasa (hasznalati joganak atengedése), kivéve a sajat célra
tortén? hasznalatot;

- minden olyan gép és egyéb berendezés bérbe- és haszonbérbe adasa, amely Uizemi
létesitményhez tartozik, akkor is, ha azok valamely ingatlan Iényeges alkotorészei;

- berendezett lako- és halohelyiségekben tortén? elszalldsolas;

- mindennem? jarm? tarolaséara alkalmas helyiség vagy hely bérbeadasa (hasznalati joganak
atengedése);

ingatlanok kempingezés céljara valo bérbeadasa (hasznélati joganak atengedése)”.
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 G. Walderdorff mez?gazdasagi és erdészeti Uzemet m?kddtet Ausztriaban. Az altala
gazdasagi tevékenysége keretében elért forgalom az altalanos HEA?szabalyok ala tartozik.



8 G. Walderdorff 1995. november 21?én tizéves haszonbérleti szerz?deést kotott a
Sportfischereiverein Zwettllel (Zwettli Sporthorgasz Egyesilet, a tovabbiakban: horgaszegyestilet).
A szerz?dés értelmében a horgaszegyesilet dijazas ellenében halaszati joggal rendelkezik
egyrészt a G. Walderdorff Gzemének tertletén talalhaté két tavon, amelyeken ez utdbbi
tulajdonosként halaszatra jogosult, masrészt a kdztulajdonban allé tertlet részét képez? halaszati
tertleten, amelyen G. Walderdorff telekkdnyvbe bejegyezett (Zwettl I/3. tertlet) halaszati joggal
rendelkezik. A haszonbérleti szerz?dést az 1996. januar 1?jét?l 2005. december 317?ig tartd
id?szakra kototték. G. Walderdorff e haszonbérletbe adassal kapcsolatos tgyletek utdn nem
fizetette ki a HEA?t. Ezen ad6t nem tiintetette fel a haszonbérl?nek kiallitott szamlan sem.

9 Az 1998. és 2000. évre vonatkozdan végrehajtott addellen?rzést kbvet?en a Finanzamt
megéallapitotta, hogy e haszonbérbe adassal kapcsolatos Ugyletek altalanos addkulcs szerint
HEA?kotelesek, mivel a szoban forgd haszonbérleti dijbol szarmazo jévedelem nem ingatlannal
azonosan min?sul? jognak az UStG alapjan tortén? adémentes haszonbérbe adasabol szarmazo
jovedelem. A Finanzamt szerint ugyanis a halaszati jog a foldterilett?l fuggetlen jog.

10  Ezért 2003. marcius 24?én a Finanzamt az emlitett évekre vonatkozéan G. Walderdorffal
szemben forgalmi adét megallapité hatarozatokat hozott, amelyekben a halaszati jog haszonbérbe
adasat az altalanos, 20%?0s adokulcs szerint addz6 lgyletek k6zé sorolta. 2003. aprilis 247?i
levelével G. Walderdorff panaszt nyujtott be e hatarozatok ellen, amelyben az UStG 6. §?a (1)
bekezdésének 16. pontja alapjan a halaszati jog haszonbérbe adasahoz kapcsolddo tgyletek
adomentességét keérte.

11 A Finanzamt elutasitotta ezt a panaszt, majd G. Walderdorff kérelmére az tgyet az
Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien elé terjesztette.

12 Az e birésag el?tt folyamatban lév? eljarasban az a vita targya, hogy G. Walderdorffnak a
horgaszegyesilettel kotott szerz?désén alapuld haszonbérleti dij utan a forgalmi adé altalanos
szabalyai szerint a normal addkulcs alapjan kell?e adét fizetnie, vagy az UStG 6. 8?a (1)
bekezdésének 16. pontja szerinti adomentesség alkalmazandé?e.

13  E korulmények kozott az Unabhangiger Finanzsenat, AulR3enstelle Wien az eljarast
felflUggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a BirGsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat, hogy a halaszati jog
tiz évre sz0l6 haszonbérleti szerz?dés formajaban, ellenérték fejében valé atengedése:

- azon ingatlan tulajdonosa altal, amelyen a jogosultsaggal érintett vizteriilet talalhato,
— a koztulajdonban allo vizteruletre vonatkoz6 halédszati jog jogosultja altal

»ingatlanok lizingj[ének] [helyesen: haszonbérbe adasanak] és bérbeadas[anak]« min?sil?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

14 A kérdést el?terjeszt? bir6sag lenyegében azt kérdezi, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy haldszati jognak valamely vizterileten az utébbi
tulajdonosa altal és a koztulajdonban &ll6 vizteriileten a halaszati jog jogosultja altal tiz évre sz6l6
haszonbérleti szerz?dés formgjaban, ellenérték fejében tértén? atengedése ,ingatlanok
lizingj[ének] [helyesen: haszonbérbe adasanak] és bérbeadas[anak]” min?sul.

15  El?zetesen meg kell allapitani, hogy G. Walderdorff és a sportegyesilet kozott kotott
szerz?dés bizonyos vizteriletre vonatkozo halaszati jog atengedésér?l szél. Az emlitett szerz?dés



szerinti haszonbérleti Uigyletek tehat f?szabaly szerint a hatodik iranyelv alapjan a HEA hatalya ala
tartoznak. Azt kell mar csak megallapitani, hogy azok a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b)
pontjaban el?irt mentességek alkalmazasi kérébe tartoznak?e.

16  Emlékeztetni kell, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 13.
cikkében foglalt adémentességek a kdzosségi jog autondm fogalmai, €s ezért meghatarozasukat a
kozosségi jog segitségével kell elvégezni (lasd a C?358/97. sz., Bizottsag kontra irorszag ligyben
2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?6301. 0.] 51. pontjat; a C?315/00. sz.
Maierhofer-tigyben 2003. januar 16?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?563. 0.] 25. pontjat; a
C?275/01. sz., Sinclair Collis tigyben 2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?75965. 0.] 22.
pontjat; a C?284/03. sz., Temco Europe tigyben 2004. november 18?an hozott itélet [EBHT 2004.,
1?711237. 0.] 16. pontjat; a C?428/02. sz., Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben 2005.
marcius 3?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?1527. 0.] 27. pontjat és a C?455/05. sz. Velvet & Steel
Immobilien Ggyben 2007. aprilis 19?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?3225. 0.] 15. pontjat).

17 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjdban emlitett ,ingatlanok lizingje [helyesen:
haszonbérbe adasa] és bérbeadasa” definicidja hianyaban a Birésag szamos itéletében akként
hatarozta meg az ingatlanok bérbeadasanak a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban
foglalt fogalmat, mint valamely ingatlan tulajdonosa altal a bérl?nek dijazas ellenében és
meghatarozott id?re adott jogot arra, hogy birtokolja ezt az ingatlant, €s kizarjon masokat e jog
gyakorlasabol (lasd ebben az értelemben a C?326/99. sz. ,Goed Wonen”-lUgyben 2001. oktober
47én hozott itélet [EBHT 2001., 1?76831. 0.] 55. pontjat; a C?409/98. sz., Mirror Group tgyben
2001. oktober 9?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?7175. 0.] 31. pontjat és a C?108/99. sz., Cantor
Fitzgerald International tigyben 2001. okt6ber 9?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?7257. 0.] 21.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra irorszag tigyben hozott itélet 52?57. pontjat; a
fent hivatkozott Sinclair Collis tigyben hozott itélet 25. pontjat; a fent hivatkozott Temco Europe
tigyben hozott itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben
hozott itélet 30. pontjat).

18 Az itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességek
leirdsara hasznalt kifejezéseket, beleértve az ,ingatlanok lizingj[ének] [helyesen: haszonbérbe
adasanak] és bérbeadas[anak]” fogalmat, szigordan kell értelmezni, mivel e mentességek kivételt
jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatds fejében teljesitett
minden szolgéltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni (lasd killonésen a C?150/99. sz., Stockholm
Lind6park tigyben 2001. januar 18?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?493. 0.] 25. pontjat, a fent
hivatkozott Bizottsag kontra irorszag tigyben hozott itélet 52?55. pontjat; a fent hivatkozott Sinclair
Collis Ugyben hozott itélet 23. pontjat; a fent hivatkozott Temco Europe ligyben hozott itélet 17.
pontjat és a fent hivatkozott Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben hozott itélet 29. pontjat).

19 Az alaplgyben nem vitatott, hogy G. Walderdorff a horgaszegyesilettel dijazas ellenében
tobb viztertletre vonatkoz6 halaszati jog atengedésére kotott tizéves szerz?dést. A Birésag mar
kimondta, hogy valamely egészben vagy részben viz alatt |év? teriiletet magéat bérbe és
haszonbérbe adhato ingatlannak lehet min?siteni (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Fonden
Marselisborg Lystbadehavn tigyben hozott itélet 34. pontjat és a C?166/05. sz. Heger-ligyben
2006. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006., [?7749. 0.] 20. pontjat).

20  Ahogyan azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 23. pontjaban helyesen megjegyezte, az
ingatlanok haszonbérlete és bérbeadasa fogalma — jelen itélet 17. pontjaban emlitett — valamennyi
elemének teljesilnie kell. Ez kilondsen arra az elemre vonatkozik, miszerint az ingatlanok
haszonbérbe adasa és bérbeadasa jogot biztosit ezen ingatlan birtoklaséara, és kizar masokat e
jog gyakorlasabdl. Marpedig az alapeljaras korilményeit tekintve nem ez a helyzet.

21 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a G. Walderdorff és a



sportegyestilet kdzott kotott szerz?dés alapjan ez utdbbi kizardlag azzal a joggal rendelkezik, hogy
az érintett viztertleteken halasszon. A Birésaghoz benyduijtott iratbdl az is kideril, hogy a
haszonbérleti szerz?dés alapjan G. Walderdorff e vizteruleteken halaszati jogot tartott fenn
maganak, illetve azt a jogot, hogy naponta egy vendéget meghivjon ide halaszni. igy az
alapuigyben érintett szerz?dés alapjan a sportegyesulet nem jogosult kizarni minden mas személyt
a G. Walderdorff tulajdonaban all6 vizterlletek, illetve azon koztulajdonban allé teriletek
hasznalatabdl, amelyeken G. Walderdorff telekkbnyvbe bejegyezett halaszati joggal rendelkezik.

22  Ennek kdvetkeztében meg kell allapitani — anélkil, hogy hatarozni kellene arrdl, hogy az
alapeljarasban széban forgbhoz hasonld, haldszati jog atengedésér?l sz6l6 szerz?deés ingatlanra
vonatkozik?e — a jelen tigyben hidnyzik az ingatlanok haszonbérbe és bérbeadasanak a k6zdsségi
HEA-szabélyozéas keretében alkalmazott kozosségi fogalmai meghatarozasanak egyik eleme,
mivel az alaplgyben szoban forgd, halaszati jog atengedésér?| szo6l6 szerz?dés biztositja a
sportegyesitilet szamara azt a jogot, hogy az ingatlant birtokolja, €s masokat kizarjon e jog
gyakorlasabdl.

23  Ezért az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem min?sul sem ingatlan haszonbérbe adasanak,
sem ingatlan bérbeadasanak a halaszati jog tiz évre sz6l6 haszonbérleti szerz?dés formajaban,
ellenérték fejében tortén? atengedése azon viztertlet tulajdonosa altal, amelyre e jogosultsag
vonatkozik, valamint valamely kéztulajdonban all6 vizteriiletre vonatkozo halaszati jog jogosultja
altal, mivel ezen atengedés nem biztosit jogot az ingatlan birtoklasara és masoknak e jog
gyakorlasabol valo kizarasara.

A koltségekr?l

24  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy nem min?sil sem ingatlan haszonbérbe adasanak, sem ingatlan bérbeadaséanak a
halaszati jog tiz évre sz6l6 haszonbérleti szerz?dés formajaban, ellenérték fejében tortén?
atengedése azon vizterilet tulajdonosa altal, amelyre e jogosultsag vonatkozik, valamint
valamely kodztulajdonban allé vizteruletre vonatkoz6 halaszati jog jogosultja altal, mivel
ezen atengedés nem biztosit jogot az ingatlan birtoklasara és masoknak e jog
gyakorlasabdl valo kizaraséra.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



