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Vec C?451/06

Gabriele Walderdorff

proti

Finanzamt Waldviertel

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Unabh&ngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. b) — Oslobodenie — Prendjom nehnute?nosti —
Prenajom prava rybolovu“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie prenajmu
nehnute?nosti

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. b)]

?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie prava vykonava?
rybolov za Uhradu, na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretej na obdobie desa? rokov, vlastnikom
vodnej plochy, pre ktoru bolo toto pravo poskytnute, ako aj majite?om prava rybolovu vo vodnej
ploche, ktora je verejnym majetkom, nepredstavuje prenajimanie nehnute?nosti, ke?Ze v ramci
tohto poskytnutia prava nebolo poskytnuté pravo uziva? predmetnu nehnute?nos? a vylu?i? z
uzivania takéhoto prava akuko?vek inu osobu.

(pozri bod 23 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 6. decembra 2007 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. b) — Oslobodenie — Prendjom nehnute?nosti —
Prendjom prava rybolovu“

Vo veci C?451/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany



rozhodnutim Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Rakusko), z 24. oktébra 2006 a
doru?eny Sudnemu dvoru 6. novembra 2006, ktory suvisi s konanim:

Gabriele Walderdorff

proti

Finanzamt Waldviertel,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. L6hmus (spravodajca), J. N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh a A. Arabadijiev,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastlpeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 18. jula 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Walderdorff a Finanzamt Waldviertel
(?alej len ,Finanzamt®) vo veci uplatnenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") na ?innosti
prendjmu prava rybolovu.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice stanovuje, Zze DPH podlieha dodavka tovaru a poskytovanie
sluzieb za protihodnotu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou.

4 ?lanok 13 B Siestej smernice znie:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplik&cie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi anikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:



b)  prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zakonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie,

2.  prenajimanie budov a priestorov na parkovanie vozidiel,
3.  prenajimanie trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,
4.  prenajimanie sejfov.

?lenské Staty mézu aplikova? [stanovi? — neoficialny preklad] nasledujluce vynimky na rozsah
platnosti tohto oslobodenia od dane.

VnutroStatna pravna Uprava

5 Pod?a § 1 ods. 1 zakona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI.
663/1994, ?alej len ,UStG 1994") dani z obratu podliehaju dodavky a poskytovanie sluzieb
vykonané za protihodnotu v Rakusku podnikate?om v ramci jeho podniku.

6 Pod?a § 6 ods. 1 bodu 16 UStG su oslobodené:

.Prenajom nehnute?nosti a prav, na ktoré sa uplat?uju predpisy ob?ianskeho prava o
nehnute?nostiach, a pozemkov a nehnute?nosti patriacich Statu; prenechanie uzivania
hospodarskych priestorov a inych priestorov na zaklade uzivacich zmlav sa povazuje za prenajom
nehnute?nosti. Oslobodené je aj pouzitie pre vlastnu potrebu. Oslobodené nie su:

prendjom (prenechanie uzivania) nehnute?nosti pre U?ely byvania, okrem vlastnej potreby,

- prendjom strojov a inych zariadeni rézneho druhu, ktoré patria do podnikového zariadenia,
aj ke? su podstatnou stu?as?ou nehnute?nosti,

- ubytovanie v zariadenych izbach na byvanie a prespavanie,

- prendjom (prenechanie uzivania) priestorov alebo miest na odstavenie vozidiel rozneho
druhu,

prendjom (prenechanie uzivania) pozemkov na u?ely kempovania.”
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Pani Walderdorff prevadzkuje po?nohospodarsky a lesnicky podnik v Rakusku. ?innosti
realizované dotknutou osobou v rdmci jej hospodarskej ?innosti podliehaju vSeobecnému rezimu
DPH.

8 D?a 21. novembra 1995 pani Walderdorff uzavrela so Sportfischereiverein Zwettl (Sportové
rybarske zdruzenie Zwettl, ?alej len ,rybarske zdruzenie*) zmluvu na desa? rokov. Pod?a tejto
zmluvy rybarske zdruzenie malo pravo rybolovu za Uhradu na jednej strane v dvoch rybnikoch
nachédzajdcich sa v podniku pani Walderdorff, vo vz?ahu ku ktorym mala pani Walderdorff pravo
rybolovu ako vlastnik, a na druhej strane v oblasti rybolovu, ktor4 je verejnym majetkom, vo
vz?ahu ku ktorej mala pani Walderdorff pravo rybolovu zapisané v katastri nehnute?nosti (z6na



»Zwettl 1/3%). Uvedena najomna zmluva bola uzavreta na obdobie od 1. januara 1996 do 31.
decembra 2005. Pani Walderdorff nezaplatila DPH za tato ?innos? prenajmu. Tato da? ani nebola
fakturovana najomcovi.

9 Po da?ovej kontrole za roky 1998 aZz 2000 Finanzamt konStatoval, Ze tato ?innos? prenamu
mala podlieha? DPH v zakladnej sadzbe, pretoze prijmy plynace z predmetného prenajmu
nepochadzali z prenajmu vecného prava k nehnute?nosti, oslobodeného pod?a UStG. Pod?a
Finanzamt je totiZz pravo rybolovu pravom nezavislym od nehnute?nosti.

10 D?a 24. marca 2003 teda Finanzamt prijal vo vz?ahu k uvedenym rokom rozhodnutia o
vyrubeni dane vo?i pani Walderdorff, v ktorych pridal k ?innostiam podliehajucim zéakladnej sadzbe
20 % aj prenajom prava rybolovu. Listom z 24. aprila 2003 pani Walderdorff podala odvolanie proti
tymto rozhodnutiam, v ktorom navrhla na zaklade 8§ 6 ods. 1 bodu 16 UstG, aby bola ?innos?
prenajmu prava rybolovu oslobodena od DPH.

11  Finanzamt zamietol toto odvolanie a potom na navrh pani Walderdorff postupil vec na
Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien.

12  Spor pred tymto sudom sa tyka toho, ?i platby uhradené na zaklade zmluvy uzavretej medzi
pani Walderdorff a rybarskym zdruZenim podliehaju zakladnej sadzbe DPH v zmysle vSeobecného
reZzimu alebo ?i je potrebné uplatni? oslobodenie upravené v § 6 ods. 1 bode 16 UStG.

13  Zatychto podmienok Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien, rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie prava na
vykon rybolovu za ahradu vo forme najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu 10 rokov

- vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza vodna plocha, pre ktoru bolo poskytnuté pravo,
- majite?om prava rybolovu vo vodnych plochach, ktoré su verejnym majetkom,

predstavuje ,prenajimanie nehnute?ného majetku‘?"

O prejudicialnej otazke

14  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 B pism. b) Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie prava na vykon rybolovu vo vodnych plochach
vlastnikom tychto pléch za Uhradu na zaklade najomnej zmluvy uzavretej na desa? rokov a vo
vodnej ploche, ktora je verejnym majetkom, majite?om prava rybolovu, predstavuje ,prenajimanie
nehnute?ného majetku” v zmysle tohto ustanovenia.

15 Najprv je potrebné konstatova?, Ze zmluva uzavreta medzi pani Walderdorff a rybarskym
zdruZenim sa tyka poskytnutia prava rybolovu vo vodnych plochéch. ?innosti prendjmu pod?a
uvedenej zmluvy teda v zasade podliehaju DPH v sulade so Siestou smernicou. Zostava zisti?, ?i
sa ne vz?ahuje oslobodenie stanovené v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.

16  Je potrebné uvies?, Ze pod?a ustalenej judikatlry oslobodenia uvedené v ?lanku 13 Siestej
smernice predstavuji autonémne pojmy pravneho poriadku Spolo?enstva, ktoré preto musia by?
definované v kontexte prava Spolo?enstva (pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/irsko,
C?358/97, Zb. s. 1?6301, bod 51; zo 16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb. s. 17?563, bod
25; z 12. juna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Zb. s. 1?5965, bod 22; z 18. novembra 2004, Temco
Europe, C?284/03, Zb. s. 1711237, bod 16; z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
C?428/02, Zb. s. 1?1527, bod 27, a z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Zb. s.



173225, bod 15).

17  Ke?Ze nie je uvedena definicia pojmu ,prenajimanie nehnute?ného majetku” v ?lanku 13 B
pism. b) Siestej smernice, Sudny dvor definoval prenajom nehnute?ného majetku v zmysle tohto
ustanovenia ako pravo uziva? nehnute?nos? dané najomcovi jej vlastnikom za protihodnotu a na
dohodnuté obdobie a vyl(?i? z uzivania takéhoto prava akuko?vek ini osobu (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 4. oktobra 2001, ,Goed Wonen“, C?326/99, s. 1?6831, bod 55; z 9. oktébra
2001, Mirror Group, C?409/98, Zb. s. 1?7175, bod 31, a Cantor Fitzgerald International, C?108/99,
Zb. s. 1?7257, bod 21, ako aj rozsudky Komisia/irsko, uz citovany, body 52 aZ 57; Sinclair Collis,
uz citovany, bod 25; Temco Europe, uz citovany, bod 19, a Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
uz citovany, bod 30).

18 Pod?a judikatlry sa vyrazy pouZité na ozna?enie oslobodeni uvedenych v ?lanku 13 Siestej
smernice, vratane pojmu ,prenajimanie nehnute?ného majetku“, maju vyklada? doslovne, ke?Ze
tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z
kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platite? dane uskuto?ni za protihodnotu (pozri najma rozsudky
z 18. januéra 2001, Stockholm Linddpark, C?150/99, Zb. s. 1?7493, bod 25, ako aj rozsudky
Komisia/irsko, uz citovany, body 52 a 55; Sinclair Collis, uz citovany, bod 23; Temco Europe, uz
citovany, bod 17, a Fonden Marselisborg Lystbadehavn, uz citovany, bod 29).

19 Vo veci samej je nesporné, ze pani Walderdorff uzavrela s rybarskym zdruzenim zmluvu o
poskytnuti prava vykonava? rybolov za thradu vo viacerych vodnych plochach v obdobi desa?
rokov. Sudny dvor uz rozhodol, Ze plocha Uplne alebo s?asti ponorena moéze by? ako taka
povazovana za nehnute?nos?, ktord méze by? predmetom prenajmu (pozri v tomto zmysle
rozsudky Fonden Marselisborg Lystbadehavn, uz citovany, bod 34, a zo 7. septembra 2006,
Heger, C?166/05, Zb. s. 1?7749, bod 20).

20  Ako uviedla spravne generalna advokatka v bode 23 svojich navrhov, vSetky prvky definicie
prendjmu nehnute?nosti, uvedené v bode 17 tohto rozsudku, musia by? splnené. Plati to najma o
prvku, pod?a ktorého prenajom nehnute?nosti musi poskytova? pravo uziva? uvedenu
nehnute?nos? a vyli?i? z uzivania takéhoto prava akuko?vek int osobu. V pripade okolnosti vo
veci samej to vSak tak nie je.

21  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pod?a zmluvy uzavretej medzi pani
Walderdorff a rybarskym zdruZzenim ma rybarske zdruZenie iba pravo vykonava? rybolov v
predmetnych vodnych plochach. Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru takisto vyplyva, Zze
podmienky ndjomnej zmluvy stanovuju, Ze pani Walderdorff si vyhradila pravo rybolovu v tychto
vodnych ploch&ch a pravo povoli? kazdy de? jednej pozvanej osobe vykonava? tam rybolov.
Pod?a zmluvy, o ktoru ide vo veci samej teda rybarske zdruzenie nema pravo vyla?i? akéko?vek
iné osoby z uzivania vodnych pléch, ktorych je pani Walderdorff vlastnikom, ani vodnych pléch,
ktoré su verejnym majetkom, v pripade ktorych ma pravo rybolovu zapisané v katastri
nehnute?nosti.

22  V doésledku toho je potrebné konstatova?, bez toho, aby bolo potrebné vyjadri? sa k otazke,
?i taka zmluva o poskytnuti prava vykonava? rybolov, akou je ta, o ktoru ide vo veci samej, sa tyka
nehnute?nosti, Ze jeden z prvkov definicie pojmu Spolo?enstva prenajimania nehnute?ného
majetku, pouzivanému v rdmci rezimu Spolo?enstva tykajuceho sa DPH, nie je v predmetnom
pripade splneny, pretoZe zmluva o poskytnuti prava, o ktoru ide vo veci samej, neposkytuje
rybarskemu zdruZeniu pravo uziva? predmetnd nehnute?nos? a vylu?i? z uzivania takéhoto prava
akuko?vek inu osobu.

23  Ztychto dévodov je potrebné odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze ?lanok 13 B pism. b)
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie prava vykonava? rybolov za



thradu, na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretej na obdobie desa? rokov, vlastnikom vodnej plochy,
pre ktora bolo toto pravo poskytnuté, ako aj majite?om prava rybolovu vo vodnej ploche, ktora je
verejnym majetkom, nepredstavuje prenajimanie nehnute?nosti, ke?Ze v ramci tohto poskytnutia
prava nebolo poskytnuté pravo uziva? predmetnl nehnute?nos? a vyli?i? z uzivania takéhoto
prava akuko?vek ina osobu.

O trovach

24  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytnutie prava
vykonava? rybolov za dhradu, na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretej na obdobie desa?
rokov, vlastnikom vodnej plochy, pre ktoru bolo toto pravo poskytnuté, ako aj majite?om
pravarybolovu vo vodnej ploche, ktora je verejnym majetkom, nepredstavuje prenajimanie
nehnute?nosti, ke?Ze v ramci tohto poskytnutia prava nebolo poskytnuté pravo uziva?
predmetnu nehnute?nos? a vylu?i? z uzivania takéhoto prava akuko?vek int osobu.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



