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V?c C-484/06

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Prvni a Sesta sm?rnice o DPH — Z4sady da?ové neutrality a
proporcionality — Pravidla tykajici se zaokrouhlovani ?astek DPH — Zaokrouhlovani u kazdého
kusu zbozZi sm?rem dol?*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Sest4 sm?rnice — Ustanoveni tykajici se zaokrouhlovani ?astky dan?

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. a) a ?I. 22 odst. 3 pism. b)]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Sestd sm?rnice — Zasady da?ové neutrality a proporcionality

(Sm?rnice Rady 67/227, ?I. 2 prvni pododstavec, a sm?rnice Rady 77/388)

1. P?i neexistenci zvlaStni pravni Upravy Spole?enstvi p?islusi ?lenskym stat?m, aby
stanovily pravidla a metody zaokrouhlovani ?astek dan? z p?idané hodnoty, p?i?emz jsou tyto
staty povinny p?i tomto stanoveni dodrZzovat zasady, na kterych spo?iva spole?ny systém této
dan?, zejména zasady da?ové neutrality a proporcionality.

(viz bod 33, vyrok 1)

2. Pravo Spole?enstvi, které zahrnuje také zasadu da?ové neutrality a proporcionality, v
sou?asné dob? neobsahuje Zadnou zvlastni povinnost, na zaklad? které by ?lenské staty byly
povinny povolit osobam povinnym k dani zaokrouhlovani ?astky dan? z p?idané hodnoty u
kazdého kusu zboZzi sm?rem dol?.

Zasada da?ové neutrality tak neobsahuje Zadny poZzadavek na pouZiti zvlastni metody
zaokrouhlovani, pokud metoda uplatn?na doty?nym ?lenskym statem zajiS?uje, ze ?astka, ktera
ma byt vybrana da?ovou spravou jakozto da? z p?idané hodnoty, p?esn? odpovida ?astce
p?iznané jakoZto uvedena da? na faktu?e a zaplacené kone?nym spot?ebitelem osob? povinné k
dani.



Mimoto, | kdyZ dodrZeni zasady proporcionality vyZaduje, aby bylo zaokrouhlovani v p?ipad?, kdy
je nezbytné, provedeno takovym zp?sobem, aby zaokrouhlena ?astka co mozna nejvice
odpovidala dani z p?idané hodnoty vyplyvajici z pouZiti platné sazby, nic to nem?ni na tom, Ze z
povahy takové operace vyplyva, Ze je jejim cilem usnadn?ni vypo?tu, a proto musi uvést
poZadavek co nejp?esn?jSi pom?rnosti do souladu s praktickymi pot?ebami G?inného pouZziti
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty, ktery je zaloZen na zasad? da?ového p?iznani
osoby povinné k dani.

(viz body 37, 39, 43, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
10. ?ervence 2008 (*)

»7izeni o p?edb?zné otdzce — Prvni a Sestd sm?rnice o DPH — Zasady da?ové neutrality a
proporcionality — Pravidla tykajici se zaokrouhlovani ?astek DPH — Zaokrouhlovéani u kazdého
kusu zbozi sm?rem dol?"

Ve v?ci C?484/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 24. listopadu 2006, doSlym
Soudnimu dvoru dne 27. listopadu 2006, v ?izeni

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV
proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2007,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV G. C. Bulkem, adviseur, a M. Hamerem, advocaat,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocn?nci,



- za ?eckou vladu O. Patsopoulou, M. Tassopoulou a G. Skiani, jako zmocn?nkyn?mi,
- za polskou vladu E. O?nieckou-Tameckou, jako zmocn?nkyni,

- za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s I. Huttonem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, A. Weimarem a P. van Nuffelem,
jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 24. ledna 2008,
vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 22 odst. 3 pism. b) a ?I. 22
odst. 5, jakoz i ?I. 11 ?&sti A Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 160, déle jen ,Sesta sm?rnice”).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, da?ovou
jednotkou, k niz pat?i spole?nost Albert Heijn BV, a Staatssecretaris van Financién vychazejiciho
z toho, ze Inspecteur van de Belastingdienst (spravce dan?, dale jen ,Inspektor®) zamitl stiznost,
kterou prvn? uvedeny subjekt podal za U?elem vraceni ?astky 1414 eur jakozto dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01,
s. 3, dale jen ,prvni sm?rnice") uvadi:

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zaloZzen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pIln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zboZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?4stky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZeny jednotlivé ndkladové prvky.

Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.
[...]
4 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:

.Zakladem dan? je:



a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby."

5 ?lanek 22 odst. 3 pism. a) a b), odst. 4 pism. b) a odst. 5 Sesté sm?rnice uvadi:

.3. a) Kazda osoba povinna k dani vystavi fakturu nebo jiny doklad slouZici jako faktura za
zbozi a sluzby, které dodala nebo poskytla jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani. [...] Osoba povinna k dani si podrzi opisy vSech vystavenych doklad?.

[..]

b)  Faktura musi jednozna?n? uvad?t cenu bez dan? a p?isluSnou da? podle jednotlivych sazeb
a také p?ipadna osvobozeni od dan?.

[..]
4. a) [.]

b)  Da?ové p?iznani musi obsahovat vSechny Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k
provedeni odpo?tu dan? v?etn? celkové hodnoty pIln?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a
celkové hodnoty pIln?ni osvobozenych od dan?, je-li to vhodné a do té miry, do jaké je to nezbytné
ke stanoveni zakladu dan?.

[..]

5. Kazda osoba povinna k dani zaplati p?i odevzdani da?ového p?iznani ?istou vysi dan? z
p?idané hodnoty. ?lenskeé staty mohou nicmén? pro odvedeni této dan? ur?it jiny den nebo mohou
pozadovat zalohu.”

6 Sm?rnice Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001, kterou se m?ni sm?rnice
77/388/EHS s cilem zjednodusit, modernizovat a harmonizovat podminky pro fakturaci ve vztahu k
dani z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2002, L 15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01, s. 352), kterou ?lenské staty
m?ly uvést v U?innost od 1. ledna 2004, zm?nila ?l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, p?i?emz
toto ustanoveni je obsaZzeno zejména v desaté odrazce, ktera zni takto:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle pism. a) prvniho, druhého a t?etiho pododstavce pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn?
pouze tyto Udaje:

[..]

— splatna ?astka dan?, neni-li pouzit zvlastni rezim, pro ktery tato sm?rnice tento Udaj
nep?ipousti,

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

7 ?lanek 35 zdkona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968 (Stb.
1968, ?. 329), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, zni takto:

.1.  Podnikatel je povinen za dodani zboZi nebo poskytnuti sluZzeb jinému podnikateli nebo



pravnické osob?, ktera neni podnikatelem, vystavit fakturu, na které je uvedeno ?islo faktury a
datum jejiho vystaveni a jeZ jasn? a jednozna?n? up?es?uje:

[...]
i ?astku k uhrad?;

j.  ?a&stku dan? splatnou za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb. Je zakdzano uvést jinou
?astku dan?.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 Spole?nost Albert Heijn BV, ktera pat?i k Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, jeZz
p?edstavuje da?ovou jednotku pro U?ely vyb?ru dan? z obratu, provozuje supermarkety, v nichz
nabizi klasicky sortiment potravinovych a jinych vyrobk?.

9 V pr?b?hu obdobi dot?eného v p?vodnim ?izeni, a sice v ?ijnu 2003, navrhovatelka v
p?vodnim ?izeni vypo?itala a p?iznala DPH z prodej? svych supermarket? podle své obvyklé
praxe, ktera spo?ivala v tom, Ze za zaklad byla povaZzovana celkova ?astka odpovidajici kazdému
pokladnimu dokladu (nebo ,nakupnimu kosi“), kterou zaplatil zakaznik v p?ipad?, Ze koupil n?kolik
kus? zbozi zarove?.

10 Kazda z ?astek uvedenych na t?chto pokladnich dokladech byla matematicky zaokrouhlena
na celé centy. Toto matematické zaokrouhleni znamena, zZe ?astky, jejichz t?eti desetinné ?islo se
rovna nebo je v?tSi nez 5, jsou zaokrouhleny na nejblizSi vyssi cent a ?astky, u nichz je t?eti
desetinné ?islo mensi nez 5, jsou zaokrouhleny na nejblizSi nizSi cent. Navrhovatelka v p?vodnim
?izeni tak postupovala v p?ipad? vSech svych dce?inych spole?nosti.

11  Nicmén? u dvou dce?inych spole?nosti krom toho pouZzila pro dot?ené obdobi jinou metodu,
ktera spo?ivala ve vypo?tu ?astky splatné DPH nikoli u kazdého pokladniho dokladu, ale odd?len?
u kazdého kusu zbozZi prodaného zakaznikovi, p?i?emz tato ?astka byla zaokrouhlena u kazdého
kusu zboZzi na nejblizSi nizsi cent.

12  Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni tak vypo®?itala, Ze u t?chto dvou dce?inych spole?nosti a
pro dot?ené obdobi m?la podle této metody zaokrouhlovani u kazdého kusu zboZzi sm?rem dol?
zaplatit 0 1414 eur mén?, nez byla ?astka uvedend v jejim da?ovém p?iznani a skute?n?
odvedend v souladu s jeji obvyklou praxi zaokrouhlovani u kazdého pokladniho dokladu.

13  Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni Zadala o vraceni ?astky 1414 eur, kterou podle ni odvedla
nendlezit? jakozto DPH za tyto dv? dot?ené dce?iné spole?nosti. Vzhledem k tomu, Ze tato Zadost
byla zamitnuta, podala stiznost Inspektorovi, p?i?emz tvrdila, Ze ,zaokrouhlovani u kazdého
nakupniho koSe" neni spravné a Ze ?astka dan? vypo?itana u kazdého kusu zboZzi by m?la byt
p?ipadn? zaokrouhlena na nejbliz8i nizsi ?astku.

14  Inspektor uvedenou stiznost zamitl. Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni podala ke
Gerechtshof te Amsterdam Zalobu sm??ujici ke zruSeni tohoto rozhodnuti. Gerechtshof te
Amsterdam rozsudkem ze dne 16. srpna 2004 zamitl tuto Zalobu jako neopodstatn?nou.
Navrhovatelka tedy podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad der
Nederlanden.

15 Ve svém p~?edkladacim rozhodnuti Hoge Raad der Nederlanden p?ipomina konstatovani
Gerechtshof te Amsterdam, Ze i kdyZ pouziti matematické metody vede k zaokrouhleni na vysSi



cent, tato metoda celkov? lIépe odpovida zasad?, podle niz da? musi byt striktin? pom?rna k cen?,
nez metoda, ktera stanovi zaokrouhlovani na nizsi cent.

16  Uvedeny soud dodava, Ze p?i vypo?tu DPH je dovoleno provad?t matematické
zaokrouhlovani dan? u kazdého dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo pouzit zaokrouhleni
celé ?astky u ur?itého mnozstvi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby posuzovanych spole?n?, a
sice ve v?ci v p?vodnim ?izeni u nakupniho koSe. Podle tohoto soudu jsou ob? tyto metody
zakotveny od 1. ?ervence 2004 v ?lanku 5a provad?ci vyhlaSky z roku 1968 o dani z obratu
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968).

17 Ve sporu v p?vodnim ?izeni vyvstavaji otdzky, zda prvni a Sesta sm?rnice vyzaduji, aby
byla p?ipust?na metoda zaokrouhlovani u kazdého kusu zbozi sm?rem dol?, a konkrétn?ji, zda
ustanoveni ?l. 2 prvniho a druhého pododstavce prvni sm?rnice, jakoz i ?I. 11 ?4sti A odst. 1
pism. a) a ?l. 22 odst. 3 pism. b) prvniho pododstavce, ve zn?ni platném od 1. ledna 2004, a odst.
5 Sesté sm?rnice spo?ivaji na metod?, podle nizZ musi byt ?astka DPH vypo?itana u kazdého
pIin?ni, i kdyZ jsou jednotliva pIn?ni uvedena na jedné faktu?e nebo na stejném da?ovém p?iznani.

18 Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  ?idi se zaokrouhlovani ?astek DPH vyhradn? vnitrostatnim pravem, nebo se na n?j
vztahuje zvlast? s ohledem na ustanoveni [?]. 22 odst. 3 pism. b) desaté odrazky a odst. 5, jakoz i
?1. 11 ?asti A Sesté sm?rnice] pravo Spole?enstvi?

2) Pokud se jedna o druhy p?ipad, vyplyva z uvedenych ustanoveni sm?rnic, Ze ?lenské staty
jsou povinny povolit zaokrouhleni u kazdého kusu zbozi sm?rem dol?, i kdyzZ jsou jednotliva pIn?ni
uvedena na jedné faktu?e nebo na jednom da?ovém p?iznani?*

K navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

19  Navrhem doslym kancela?i Soudniho dvora dne 10. b?ezna 2008 pozadala navrhovatelka v
p?vodnim ?izeni o0 znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni z toho d?vodu, Ze v?c nem?zZe byt rozhodnuta
na zaklad? argumentu, ktery nebyl projednan mezi U?astniky ?izeni, v tom smyslu, Ze stanovisko
generalni advokatky je zaloZzeno na nespravném pojeti skutkovych okolnosti.

20 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r m?Ze podle ?lanku 61 svého
jednaciho ?adu na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, pokud ma za to, Ze v?c neni dostate?n?
objasn?na nebo Ze musi byt rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni
projednén (viz usneseni ze dne 4. unora 2000, Emesa Sugar, C?17/98, Recuell, s. 17665, bod 18;
rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C?210/03, Sb. rozh. s. 1711893, bod 25; ze
dne 28. ?ervna 2007, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, C?466/03, Sb. rozh. s. 1?5357, bod
29, jakoz i ze dne 8. kv?tna 2008, Danske Svineproducenter, C?491/06, Sb. rozh. s. I-0000, bod
21).

21  Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni p?itom ve svém navrhu na znovuotev?eni Ustni ?4sti
?izeni poznamenéava, Ze n?kolikrat v pr?b?hu jednani upozornila zejména na p?esné skutkové
okolnosti, které se podle ni tykaji U?ink? zaokrouhlovani.

22  Po vyslechnuti generalni advokatky ma Soudni dv?r v projednavaném p?ipad? za to, Zze ma
k dispozici veSkeré udaje nezbytné k odpov?di na poloZzené otazky, a Ze tudiZ neni namist?
na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni.



23 V. d?sledku toho je t?eba zamitnout navrh sm??ujici k na?izeni takového znovuotev?eni.
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

24  V odpov?? na prvni otazku je t?eba konstatovat, Ze ustanoveni prvni a Sesté sm?rnice
neobsahuji Zadné vyslovné pravidlo tykajici se zaokrouhlovani ?astek DPH. Zejména Sesta
sm?rnice v tomto ohledu mi?i.

25 Ustanoveni ?l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, jak ve zn?ni plathném v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti p?vodniho sporu, tak ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice 2001/115, ktera
vstoupila v platnost dne 1. ledna 2004, a ktera proto neni pouZzitelna na zmin?ny spor, jakoz i
ustanoveni odstavce 5 téhoz ?lanku, mohou zajisté odkazovat na zaokrouhlené ?4astky DPH, jak
tvrdi p?edkladajici soud. Je nicmén? nesporné, Ze tato ustanoveni nestanovi Zzadné vyslovné
pravidlo tykajici se zp?sobu, jakym ma byt zaokrouhlovani provad?no.

26  To plati také, pokud jde o ?I. 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice. Toto ustanoveni se
totiz omezuje na ur?eni zakladu dan? a odkazuje pouze na cenu dodaného zbozZi a poskytnutych
sluZeb jakoZto jejiho protipln?ni.

27  Uvedené zjist?ni neni nijak zpochybn?no cilem a strukturou kazdého z ustanoveni
zmin?nych v p?edchozich dvou bodech, které je t?eba zohlednit p?i jejich vykladu [viz zejména
rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C?491/01, Recueil, s. 1711453, bod 203 a citovana judikatura; ze dne 16. ledna 2003, Komise v.
Span?Isko, C?12/00, Recueil, s. 1?7459, bod 55, jakoZ i ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta,
C?437/06, Sb. rozh. s. I-1597, bod 35].

28  Z druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouZiti spole?ného
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s. 1303) tak vyplyva, Ze cilem dan? z obratu
je dosaZzeni stejnych podminek zdan?ni téZe operace, bez ohledu na ?lensky stat, ve kterém k ni
doSlo (rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca Popolare di Cremona, C?475/03, Sb. rozh. s. 1?9373,
body 20 a 23). V této souvislosti je cilem ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice zajistit v
?lenskych statech jednotny zaklad zdan?ni.

29  To plati také pro ?I. 22 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice, ohledn? n?hoz ze ?tvrtého bodu
od?vodn?ni sm?rnice 2001/115 vyplyv4, Ze cilem Udaj?, které musi byt povinn? uvad?ny na
fakturach, je zajistit 7adné fungovani vnit?niho trhu. Kone?n? cilem ?I. 22 odst. 4 a 5 Sesté
sm?rnice je zajistit, aby da?ové sprav? byly poskytnuty vSechny informace nezbytné pro U?ely
zjist?ni a vybrani spravné ?4stky splatné dan?.

30  Ztoho vyplyva, Ze zn?ni zmin?nych ustanoveni ani jejich cil neumoZz?uji dojit k zav?ru, ze
pravo Spole?enstvi stanovilo zvlastni metodu zaokrouhlovani.

31 Proto p?i neexistenci pravni Gpravy Spole?enstvi p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu
?lenskych stat?, aby v mezich prava Spole?enstvi stanovil metodu a pravidla, jimiz se ?idi
zaokrouhlovani ?astky p?iznané jakozto DPH.

32  Pokud tedy ?lenské staty zavedou nebo p?ipusti p?esnou metodu zaokrouhlovani, jsou
povinny dodrzovat takoveé zasady, kterymi se ?idi spole?ny systéem DPH, jako jsou zasady da?ové
neutrality a proporcionality. D?sledkem dodrZzovani t?chto zasad uznanych v pravnim ?adu
Spole?enstvi nicmén? neni, Ze samotna otazka zvlastni metody, jeZ ma byt pouZita pro



zaokrouhlovani, spada do prava Spole?enstvi.

33 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze p?i neexistenci
zvlastni pravni Upravy Spole?enstvi p?islusi ?lenskym stat?m, aby stanovily pravidla a metody
zaokrouhlovani ?astek DPH, p?i?emZ jsou tyto staty povinny p?i tomto stanoveni dodrZzovat
zasady, na kterych spo?iva spole?ny systém této dan?, zejména zadsady da?ové neutrality a
proporcionality.

Ke druhé otazce

34  Druhou otazkou se p?edkladajici soud taze, zda sm?rnice obsahuji zvlastni povinnost, na
zaklad? které jsou ?lenské staty povinny povolit osobam povinnym k dani zaokrouhlovani ?4stky
DPH u kazdého kusu zboZi sm?rem dol?.

35 S ohledem na odpov?? podanou na prvni otazku je t?eba za ?elem poskytnuti uzite?né
odpov?di p?edkladajicimu soudu na jeho druhou otazku ov??it, zda pravo Spole?enstvi tak, jak
vyplyvéa ze zdsad, na kterych spo?iva spole?ny systém DPH, zejména ze zasad da?ové neutrality
a proporcionality, uklada ?lenskému statu povinnost povolit osobam povinnym k dani zaokrouhlit
?4astku DPH dluznou da?ové sprav? za kazdy kus zboZi sm?rem dol?. Takova povinnost
p?edpoklada, Ze pouze jedina metoda zaokrouhlovani, a sice metoda spo?ivajici v zaokrouhlovani
dan? u kazdého kusu zboZi sm?rem dol?, by mohla odpovidat takovym pozZzadavk?m.

36 D7?sledkem zasady da?ové neutrality, ktera je v oblasti DPH vyjad?enim zasady rovného
zachazeni, je zejména to, Ze s osobami povinnymi k dani nesmi byt zachazeno odlisn?, pokud jde
0 metodu zaokrouhlovani pouzitou p?i vypo?tu DPH u podobnych pIn?ni, ktera se nachazeji
navzajem v sout?znim vztahu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a
van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. 1?3617, bod 35 a citovana
judikatura). Podle této zasady musi ?astka, kterou ma da?ova sprava vybrat jakozto DPH, p?esn?
odpovidat ?astce p?iznané jakozto DPH na faktu?e a zaplacené kone?nym spot?ebitelem osob?
povinné k dani (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94,
Recueil, s. 1?5339, bod 24).

37 Uvedena zasada tak neobsahuje zZadny poZzadavek na pouZziti zvlaStni metody
zaokrouhlovani, pokud metoda uplatn?na doty?nym ?lenskym statem zajiS?uje, ze ?astka, ktera
ma byt vybrana da?ovou spravou jakozto DPH, p?esn? odpovida ?4stce p?iznané jakozto DPH na
faktu?e a zaplacené kone?nym spot?ebitelem osob? povinné k dani.

38  Pokud jde o zasadu proporcionality, z ?I. 2 prvniho pododstavce prvni sm?rnice vyplyva, ze
DPH je vSeobecna da? ze spot?eby, kter4 se uplat?uje p?esn? pom?rn? k cen? zboZzi a sluzeb
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek Banca Popolare di Cremona, bod 21, jakoZ i rozsudek ze
dne 11. ?ijna 2007, KOGAZ a dalsi, C?283/06 a C?312/06, Sb. rozh. s. 1?8463, bod 29).

39 | kdyz dodrzeni této zdsady vyZaduje, aby bylo zaokrouhlovani v p?ipad?, kdy je nezbytné,
provedeno takovym zp?sobem, aby zaokrouhlena ?astka co mozna nejvice odpovidala DPH
vyplyvajici z pouZziti platné sazby, nic to nem?ni na tom, Ze z povahy takové operace vyplyva, Ze
je jejim cilem usnadn?ni vypo~?tu, a proto musi uvést pozadavek co nejp?esn?jSi pom?rnosti do
souladu s praktickymi pot?ebami U?inného pouziti spole?ného systému DPH, ktery je zaloZen na
zasad? da?ového p?iznani osoby povinné k dani.

40  Aniz by bylo nezbytné, aby se Soudni dv?r vyslovil k otdzce, zda metoda zaokrouhlovani u
kazdého kusu zbozi sm?rem dol? m?Ze spl?ovat poZzadavky zasady proporcionality ve smyslu ?I.
2 prvniho pododstavce prvni sm?rnice, zejména z vypo?t? uvedenych ve vyjad?enich
p?edloZzenych Soudnimu dvoru, na kterd poukazala generalni advokatka v bod? 47 svého



stanoviska, v kazdém p?ipad? vyplyva, Ze existuji zp?soby vypo~?tu, které mohou odpovidat
uvedenym pozadavk?m.

41  Z d?vodu technické povahy otazky zaokrouhlovani nem?Ze tudiZz ani zasada proporcionality
obsahovat poZzadavky umoz?ujici dosp?t k zav?ru, Ze pouze jedind metoda zaokrouhlovani,
zejména metoda spo?ivajici v zaokrouhlovani ?astky DPH u kazdého kusu zboZi sm?rem dol?,
m?Ze spl?ovat zasadu proporcionality.

42  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pravo Spole?enstvi, zejména ustanoveni prvni a Sesté
sm?rnice a zasady da?ové neutrality a proporcionality, neobsahuje Zadnou zvlastni povinnost
?lenskych stat? povolit osobam povinnym k dani zaokrouhlovat ?astku DPH u kazdého kusu zboZzi
sm?rem dol?.

43  Proto je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze pravo Spole?enstvi v sou?asné dob?
neobsahuje Zadnou zvlastni povinnost, na zaklad? které by ?lenské staty byly povinny povolit
osobam povinnym k dani zaokrouhlovani ?astky DPH u kazdého kusu zboZi sm?rem dol?.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:
1) P?i neexistenci zvlastni pravni dpravy Spole?enstvi p?islusi ?lenskym stat?m, aby
stanovily pravidla a metody zaokrouhlovani ?astek dan? z p?idané hodnoty, p?i?emz jsou

tyto staty povinny p?i tomto stanoveni dodrzovat zasady, na kterych spo?iva spole?ny
systém této dan?, zejména zasady da?ové neutrality a proporcionality.

2) Pravo Spole?enstvi v sou?asné dob? neobsahuje Zadnou zvlastni povinnost, na
zaklad? které by ?lenské staty byly povinny povolit osobam povinnym k dani
zaokrouhlovani ?4stky dan? z p?idané hodnoty u kazdého kusu zbozi sm?rem dol?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



