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C?484/06. sz. ugy

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,El?zetes dontéshozatalra utalas — Els? és hatodik HEA?iranyelv — Az adésemlegesség és az
aranyossag elve — A HEA?6sszegek kerekitésére vonatkozé szabalyok — Termékenkénti lefelé
kerekités”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékadd-rendszer — Hatodik irdnyelv — Az ad6odsszeg kerekitésére vonatkozo
rendelkezések

(77/388 tanacsi iranyelv, 11. cikk, A. rész,. (1) bekezdés, a) pont és 22. cikk, (3) bekezdés, b) pont)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Hatodik iranyelv — Az adésemlegesség és az aranyossag elve

(67/227 tanacsi iranyelv, 2. cikk, els? bekezdés és 77/388 tanacsi iranyelv)

1. Kulonds kdzdsségi jogi szabalyozas hianyaban a tagéallamok feladata a
hozzaadottertéek?add 6sszegének kerekitésére vonatkoz6 szabalyok és modszerek
meghatarozasa, amelynek soran koételesek tiszteletben tartani az emlitett adoé kd6z6s rendszerének
alapjaul szolgal6 elveket, kiléntsen az adosemlegesség €s az aranyossag elvét.

(vO. 33. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A k6z0sségi jog a jelenlegi allapotaban — az adosemlegesség és az aranyossag elvét is
ideértve — nem ré a tagallamokra olyan konkrét kotelezettséget, amely alapjan engedélyeznitk kell
az adbalanyok szamara a hozzaadottérték?ad6 0sszegének termékenkénti lefelé kerekitését.

Az adésemlegesség elve tehat nem foglal magaban semmilyen kévetelményt valamely
meghatarozott kerekitési médszer alkalmazaséat illet?en, feltéve hogy az érintett tagallam altal
alkalmazott médszer biztositja azt, hogy az adéhat6sag altal hozzaadottérték?add cimén
beszedend? 6sszeg pontosan megfelel a szamlan ilyen adoként feltiintetett és a végs? fogyaszto
altal az adodalany részére fizetett 6sszegnek.



Ezenfelll, bar az aranyossag elvének tiszteletben tartasa a kerekités szilkségessége esetén
megkoveteli, hogy az oly médon térténjen, hogy a kerekitett 6sszeg a lehet? legnagyobb
mértékben megfeleljen a hatalyos adokulcs alkalmazasabdl kbvetkez? hozzaadottérték?adonak, e
m?velet a jellegénél fogva a szamitas megkonnyitésére iranyul, és kdvetkezésképpen 6ssze kell
egyeztetnie a lehet? legnagyobb mérték? aranyossag kdvetelményét a hozzaadottérték?ado
k6zos rendszere hatékony alkalmazasanak a gyakorlati sziikségleteivel, amely rendszer az
Onado6zas elvén alapul.

(vo. 37., 39., 43. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. julius 10.(%)

,El?zetes dontéshozatalra utalas — Els? és hatodik HEA?iranyelv — Az adésemlegesség és az
aranyossag elve — A HEA?8sszegek kerekitésére vonatkoz6 szabalyok — Termékenkénti lefelé
kerekités”

A C?484/06. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2006. november 27?én érkezett, 2006.
november 24?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV
es

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és T. von Danwitz
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. december 13?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- a Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV képviseletében G. C. Bulk adviseur és M. Hamer
advocaat,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében O. Patsopoulou, M. Tassopoulou és G. Skiani,
meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében E. O?niecka?Tamecka, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: I. Hutton barrister,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, A. Weimar és P. van
Nuffel, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2008. janudr 247?i targyaldson tortént meghallgatédséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 22. cikke (3) bekezdése b) pontjanak és (5)
bekezdésének, valamint 11. cikke A. részének az értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV csoportos addalanyisag, amelynek tagja
az Albert Heijn BV tarsasag, valamint a Staatssecretaris van Financién kdz6tt annak targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében nyujtottak be, hogy az Inspecteur van de Belastingdienst
(adéellen?r, a tovabbiakban: Inspecteur) elutasitotta ezen adéalanynak az 1414 eurd 6sszeg?
hozz&adottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) visszatéritése irant benyujtott panaszat.

Jogi hattér
A kbz06sségi szabalyozas

3 A tagallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol szo6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 71. 1967.4.14., 1301. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet 3. 0., a tovabbiakban: els? iranyelv) 2. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszer alapelve magaban foglalja egy altaldnos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely adé az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan aranyban van, fliggetlenll azon tgyletek szamatol, amelyek a termelési és a
forgalmazési folyamat soran az ado6 felszamitési szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

A hozzaadottérték?addt minden tgylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomertek szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?



koltségelemek altal kozvetlentl viselt hozzaadottértekadd?0sszeg levonasat kdvet?en kell
felszamitani.

A k6zos hozzaadottértékado?rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarolag kell alkalmazni.

[.]

4 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja a kbvetkez?képpen
rendelkezik:

,Az adbalap a kdvetkez?:

a) ab), c) ésd) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az 4tadd vagy a szolgaltatast teljesit?
ezeért az értékesitésért az atvev?t?l, a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy
kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval kdzvetlentl dsszefiigg? tAmogatasokat”.

5 A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (4) bekezdésének b)
pontja és (5) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

.(3) @) Minden adbalany a mas addalanyok vagy nem addalany jogi személyek részére
teljesitett termékértékesitésr?l és szolgaltatasnyujtasrél szamlat vagy azt helyettesit? bizonylatot
allit ki. [...] Az adoalany meg?riz egy példanyt minden kiadott okmanyrél.

[..]

b) A szamlan elkulonitve szerepel az ado nélkili ar és az egyes hozzaadottéerték?ado
meértékehez kapcsolodo megfelel? adddsszeg, valamint adott esetben fel kell tiintetni az
adomentességet.

[..]
4) a [..]

b) A bevallasnak tartalmaznia kell az 6sszes olyan adatot, amely sziikséges a fizetend? ado,
valamint az érvényesitend? addlevonas dsszegének megallapitdsahoz, beleértve adott esetben,
amennyiben ez az addalap megallapitdsahoz sziikséges, az ado felszamitasadhoz és a levonas
alapjaul szolgalé ugyletek értékét, tovabba az adomentes értékesitések teljes értékét is.

[...]

(5) Minden ad6alany megfizeti a rendszeres addébevallas benyujtdsakor az addlevonas
érvényesitése utdn fennmarado fizetend? hozzdadottérték?ad6 dsszegét. A tagallamok azonban
az 0sszeg megfizetésére mas hatarid?t is megallapithatnak, vagy id?kozi fizetést irhatnak el?.”

6 A hozzaadottérték?add szamlazdsara megallapitott feltételek egyszer?sitése,
korszer?sitése és 0sszehangolasa tekintetében a 77/388/EGK iranyelv modositasardl szo6lg, 2001.
december 20?i 2001/115/EK tanacsi iranyelv (HL 2002. L 15., 24. o.; magyar nyelv? kulonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.), amelyet a tagallamoknak 2004. januar 1?jei hatallyal kellett attltetnilk,
moédositotta a hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének a b) pontjat, amely tébbek kozo6tt
magaban foglalja az alabbiak szerint rendelkez? tizedik francia bekezdést:

,Az ezen iranyelvben meghatarozott kilonleges rendelkezések sérelme nélkil,
hozzaadotterték?ado celjabol csak a kovetkez? részletek feltiintetése kotelez? az a) pont els?,



masodik és harmadik albekezdése szerint kiallitott szamlakon:

[..]

- a fizetend? hozzaadottérték?ado6 6sszege, kivéve ha olyan kilénleges rendelkezést
alkalmaztak, amelyre vonatkoz6an ezen iranyelv kizar egy ilyen adatot,

- [...]".
A nemzeti szabalyozas

7 Az altalanos forgalmi adorél sz6l6, 1968. junius 28?i torvény (Wet op de omzetbelasting)
(Stb. 1968, n° 329) 35. cikkének az alapeljarasban alkalmazandé valtozata a kovetkez?ket irta el?:

.(1)  Avallalkoz6 az altala valamely més vallalkoz6 vagy vallalkozonak nem min?sul? jogi
személy részére teljesitett termékértekesitések és szallitasok utdn koteles sorszammal és
datummal ellatott szamlat kiallitani, amely egyértelm?en és pontosan feltinteti:

[...]
i) Adijazast.

i)  Atermékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas utan fizetend? ad6 6sszegét. Mas adddsszeg
feltiintetése tilos.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 Az Albert Heijn BV tarsasag, amely a forgalmi adé szempontjabdl csoportos
adoalanyisaggal rendelkez? Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV tagja, szupermarketeket
Uzemeltet, amelyekben élelmiszerek és egyéb termékek szokasos valasztéekat kinalja.

9 Az alapiigy szempontjabdl relevans id?szakban, nevezetesen 2003 oktoberében az alapligy
felperese az emlitett szupermarketekben tértént értékesitések utan a szokasosan alkalmazott
gyakorlata szerint kiszamolta és bevallotta a HEA?t, oly modon, hogy az egyes pénztarblokkokhoz
(vagy ,bevéasarlékosarakhoz”) tartozo, ugyanazon vev? altal kilénb6z? cikkek egyidej?
vasarlasakor kifizetett végosszegeket vette alapul.

10 A pénztarblokkokon szerepl? 6sszegeket a felperes szamtanilag egész eurécentre
kerekitette. Ez a szamtani kerekités azt jelenti, hogy olyan 6sszeg esetén, ahol az ezrelék helyén
5?06s vagy annal nagyobb szam szerepel, az 6sszeget egész centre felkerekitik, és olyan 6sszeg
esetén, ahol az ezrelék helyén 5?6snél kisebb szam szerepel, az 6sszeget egész centre lefelé
kerekitik. Az alapugy felperese valamennyi telephelye esetében igy jart el.

11 Ugyanakkor a felperes két telephelye esetében a sz6ban forgé id?szakra vonatkoz6an mas
mabdszert alkalmazott, amely abban allt, hogy a fizetend? HEA?t nem pénztarblokkonként, hanem
a vev?nek eladott minden termék utan kulon?kulén szamitotta ki, a termékenként ily médon
kiszamitott dsszeget pedig lefelé kerekitette egész eurdcentre.



12 Az alapugy felperesének szamitasai szerint igy a kérdéses id?szakra vonatkozoan a két
telephelye utan a termékenkénti lefelé kerekités ezen modszerét kbvetve a bevallasaban
feltintetett és az altala szokasosan alkalmazott pénztarblokkonkénti kerekités modszere alapjan
kifizetett 6sszegnél 1414 eurdval kevesebb adot kellett volna fizetnie.

13 Az alapugy felperese kérte az 1414 eur6 visszatéritését, amelyet allaspontja szerint HEA
cimén jogalap nélkil fizetett meg a két kérdéses telephelye utan. Miutan ez a kérelem elutasitasra
kerilt, a felperes panaszt nyujtott be az Inspecteurh6z arra hivatkozva, hogy a ,bevasarlokosar
szerinti kerekités” nem helyes, és adott esetben lefelé kell kerekiteni a termékenként kiszamitott
ado dsszegét.

14 Az Inspecteur e panaszt elutasitotta. Az alapigy felperese ezen elutasité hatarozat
megsemmisitése irdnt keresetet inditott a Gerechtshof te Amsterdam el?tt. Ezen ut6bbi birdsag
2004. augusztus 16?7an elutasitotta a keresetet mint megalapozatlant. A felperes ezt kbvet?en a
Hoge Raad der Nederlandenhez semmisségi kérelmet nydjtott be az utobbi itélet ellen.

15 Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésében a Hoge Raad der Nederlanden emlékeztet
arra, hogy a Gerechtshof te Amsterdam allaspontja szerint, még ha a szamtani modszer az
0sszeg egész centre valo felkerekitéséhez vezet is, ez a moédszer végs? soron jobban megfelel
annak az elvnek, amely szerint az adénak az arral szigortan aranyosnak kell lennie, mint az olyan
modszer, amely szerint az 6sszeget lefelé kerekitik egész centre.

16 Az emlitett birosag hozzaf?zi, hogy a HEA kiszamitasakor szabadon megvélaszthatd, hogy
az egyes termék értékesitéséhez, illetve az egyes szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolédoan
kerekitik az ad6 6sszegét, vagy pedig tobb termék egylttes értékesitésének végosszegére
alkalmazzak a kerekitést, mint az alaptgyben az egyes bevasarlokosarankénti végosszegek
esetében. E birdsag allaspontja szerint 2004. jalius 17?jét?| a forgalmi addrdl sz6lo6 térvény
végrehajtasaroél rendelkez? 1968. évi hatarozat (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968) 5a. cikke
lehet?veé teszi e két modszer alkalmazasat.

17 Az alapeljarasban felmeril a kérdés, hogy az els? és a hatodik irAnyelv megkdveteli?e a
termékenkénti lefelé kerekités mddszerének az elfogadasat, illetve kulondsen felvet?dik annak
kérdése, hogy az els? iranyelv 2. cikke els? és masodik bekezdésének, valamint a hatodik iranyelv
2004. januar 17?jéig hatalyos valtozata 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak, illetve 22.
cikke (3) bekezdése b) pontja els? albekezdésének a rendelkezései azon az mddszeren
alapszanak?e, amely szerint a HEA Osszegét az egyes ligyletek utan kilon kell kiszamolni, még
akkor is, ha a kilénb6z? tgyletek egy szamlan lettek feltiintetve, és/vagy egy addbevalldsban
szerepelnek.

18 E koérulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatérozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) A hozzéadottérték?add 6sszegének kerekitésére kizarélag a nemzeti jog vonatkozik?e,
vagy a kerekités — kulondsen a [hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontja masodik francia
bekezdésében, (5) bekezdésében, valamint 11. cikkének A. részében foglalt] rendelkezésekre
tekintettel — a k6z6sségi jog hatélya ala tartozik?

2)  Amennyiben ez utdbbirdl van sz6, akkor az iranyelvek emlitett rendelkezéseib?l az
kovetkezik?e, hogy a tagallamok a termékenkénti lefelé kerekitést abban az esetben is kotelesek
megengedni, ha a kilonb6z? lGgyleteket egy szamlan tlntettek fel, és/vagy azok egy
adobevallasban szerepelnek?”



A szobeli szakasz Ujboli megnyitasa iranti kérelemr?|

19 Az alapugy felperese a Birdsag Hivatalahoz 2008. marcius 10?én benyuijtott kérelmében
kérte a szobeli szakasz Ujboli megnyitasat azon indok alapjan, hogy az tigy nem biralhaté el olyan
érv alapjan, amely nem kerilt megvitatasra a felek kdzott, a f?tanacsnok inditvanya ugyanis
tényallas téves felfogasan alapul.

20 E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzat 61. cikke
értelmében hivatalbdl, a f?tanacsnok javaslatara vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli
szakasz Ujbdli megnyitasat, ha ugy véli, hogy a tényallas nincs kell?en feltarva, vagy ha az lUgyet
olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem kerult megvitatasra a felek kozott (lasd a C?17/98.
sz. Emesa Sugar tgyben 2000. februar 24?én hozott végzés [EBHT 2000., 1?665. 0.] 18. pontjat,
a C?210/03. sz. Swedish Match tigyben 2004. december 14?én hozott itélet [EBHT 2004.,
1711893. 0.] 25. pontjat, a C?466/03. sz. Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft tigyben 2007.
junius 28?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?5357. 0.] 29. pontjat, valamint a C?491/06. sz. Danske
Svineproducenter tigyben 2008. m4jus 8?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzze€]
21. pontjat).

21 Az alapugy felperese azonban a szébeli szakasz Gjb6li megnyitasa irdnti kérelmében
észrevételezi, hogy a targyalason tdbbek kzott tobb alkalommal is jelezte, hogy a kerekitésnek az
allaspontja szerint melyek a pontos hatasai.

22 A Birésag a jelen tgyben a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en ugy véli, hogy rendelkezik
az el?terjesztett kérdések megvalaszolasahoz sziikséges valamennyi informéaciéval, igy nincs
helye a szobeli szakasz Ujboli megnyitasanak.

23  Kovetkezésképpen az ujbdli megnyitasra iranyuld kérelmet el kell utasitani.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

24 Az els? kérdésre adott valasz keretében meg kell allapitani, hogy az els? és a hatodik
iranyelv rendelkezései nem tartalmaznak semmilyen kifejezett rendelkezést a HEA 6sszegének a
kerekitésére vonatkozéan. A hatodik iranyelv tekintetében kilénésen megallapithatd, hogy nem
tartalmaz ilyen targyu rendelkezést.

25 A hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontjanak a rendelkezései mind az alapigy
tényallasa szempontjabdl relevans id?szakban hatalyos valtozatukban, mind pedig a 2004. januar
1?jét?l hatalyba lép?, és ezaltal az alaptigyre nem alkalmazandd, a 2001/115 irdnyelvvel
megéallapitott valtozatukban, illetve ugyanezen cikk (5) bekezdésének a rendelkezései a
jellegiiknél fogva alapvet?en kétségteleniil kerekitett HEA?6sszegekre hivatkoznak, amint azt a
kérdést el?terjeszt? birdsag is allitja. Ugyanakkor nem vitatott, hogy e rendelkezések semmilyen
kifejezett szabalyt nem irnak el? a kerekités mddjara vonatkozoan.

26  Ugyanez igaz a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjara. Ez a
rendelkezés ugyanis az addalap meghatarozasara szoritkozik, és csak az értékesitett termékek és
szolgaltatasok ellenértekekent fizetett arra utal.

27  E megallapitasnak nem mond ellent az utébbi két pontban emlitett egyes rendelkezések
célja és szerkezete sem, amelyeket e rendelkezések értelmezésekor figyelembe kell venni (lasd
kulondsen a C?491/01. sz., British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco tigyben
2002. december 10?én hozott itélet [EBHT 2002., 1711453. 0.] 203. pontjat és az ott hivatkozott



itélkezési gyakorlatot, a C?12/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003. januar 16?an
hozott itélet [EBHT 2003., 1?459. 0.] 55. pontjat, valamint a C?437/06. sz. Securenta?lgyben
2008. marcius 13?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 35. pontjat).

28  El?szor is a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a
k6z0s hozzaadottértékado6?rendszer struktlrajarol és alkalmazasi moédjairdl sz616, 1967. aprilis
11?i 67/228/EGK masodik tanacsi iranyelvb?l (HL 1967. 71., 1303. 0.) kdvetkezik, hogy a forgalmi
ado célja annak elérése, hogy az azonos ugyletek addzasi feltételei egyenl?k legyenek fuggetlendl
attol, hogy azokat melyik tagallamban teljesitik (a C?475/03. sz., Banca Popolare di Cremona
tgyben 2006. oktober 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?79373. 0.] 20. és 23. pontja) Ebben a
kontextusban a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak célja, hogy a
tagallamokban biztositsa az addalap egységességét.

29 Ugyanez igaz a hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjara, amelynek
vonatkozasdban a 2001/115 iranyelv (4) preambulumbekezdése egyértelm?vé teszi, hogy a
szamlan koételez?en feltintetend? informaciok tekintetében a cél a bels? piac megfelel?
m~?kodésének a biztositasa. Végezetil a hatodik irdnyelv 22. cikke (4) és (5) bekezdésének célja a
fizetend? add pontos megéallapitasdhoz és beszedéséhez szilkséges valamennyi informéaciénak az
adohatésag rendelkezésére bocsatasa.

30 Ebb?l kbvetkez?en sem az emlitett rendelkezések szbvege, sem azok célja nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a kozosseégi jog a kerekités meghatarozott médjat irna el?.

31 Kovetkezesképpen kdzosségi jogi szabalyozas hianyaban a tagallamok jogrendje hatarozza
meg a kdzossegi jog altal meghatarozott keretek k6zott azt, hogy mely mddszerek és szabalyok
iranyadoak a bevallott HEA?6sszegek kerekitésére.

32 Atagallamok tehat a kerekités meghatarozott modszerének a megallapitasa vagy lehet?vé
tétele soran kotelesek tiszteletben tartani a HEA kézos rendszerére iranyadé elveket, mint példaul
az adésemlegesség €s az aranyossag elvét. Ezen, a k6zdsségi jogrendben elismert elvek
tiszteletben tartasa azonban nem jar azzal a kbvetkezménnyel, hogy az alkalmazandé kerekitési
maodszer is a k6z0sségi jog terlletére tartozna.

33 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy kilonos
kozosségi jogi szabalyozas hianyaban a tagallamok feladata a HEA 6sszegének kerekitésére
vonatkoz6 szabalyok és mbdszerek meghatarozasa, amelynek soran koételesek tiszteletben tartani
az emlitett ad6 k6zos rendszerének alapjaul szolgal6 elveket, kulondsen az adésemlegesség €s
az aranyossag elvét.

A masodik kérdésr?l

34  Masodik kérdésével a nemzeti bir6sag azt kivanja megtudni, hogy az irdnyelvek el?irnak?e
olyan konkrét kotelezettséget, amely alapjan a tagallamoknak az addalanyok szamara
engedélyeznilk kell a HEA?6sszeg termékenkénti lefelé kerekitését.



35 Tekintettel a jelen itéletben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott
valaszra, ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag szamara az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdésre hasznos valaszt lehessen adni, meg kell vizsgélni, hogy a
kozosségi jog a HEA kozos rendszerének alapjaul szolgalo elvek alapjan — killéndsen ideértve az
adosemlegesség és az aranyossag elvét — kotelezi?e a tagallamokat arra, hogy az ad6alanyok
szaméra engedélyezzék az adéhatdsagnak megfizetend? HEA?dsszeg termékenkénti lefelé
kerekitését. Az ilyen kotelezettség feltételezi, hogy az emlitett kbvetelményeknek csak egyetlen
kerekitési mbédszer, nevezetesen az adoosszeg termékenkénti lefelé kerekitése felel meg.

36 Az adésemlegesség elve, amely az egyenl? banasmod elvének a HEA teriiletén vald
kifejez?dése, kiuléndsen azt koveteli meg, hogy az addalanyokkal szemben ne alkalmazzanak
eltér? banasmodot az egymassal versenyz?, hasonlo szolgaltatasok utan fizetend? HEA
szamitdsakor hasznélandé kerekitési modszer tekintetében (lasd ebben az értelemben a
C?443/04. és C?444/04. sz., Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen tigyben 2006. &prilis
27?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?73617. 0.] 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ugyanezen elv értelmében az adohatosag altal HEA cimén beszedend? dsszegnek
pontosan meg kell felelnie a szamlan HEA?ként feltiintetett és a végs? fogyaszto altal az
adodalanynak kifizetett 6sszegnek (lasd ebben az értelemben a C?317/94. sz. Elida Gibbs ligyben
1996. oktdber 24?én hozott itélet [EBHT 1996., 175339. 0.] 24. pontjat).

37 Az emlitett elv tehat nem foglal magaban semmilyen kdvetelményt valamely meghatarozott
kerekitési médszer alkalmazasat illet?en, feltéve hogy az érintett tagallam altal alkalmazott
maédszer biztositja azt, hogy az adéhatdsag altal HEA cimén beszedend? ésszeg pontosan
megfelel a szamlan HEA?ként feltiintetett és a végs? fogyaszto altal az addalany részére fizetett
0sszegnek.

38 Az aranyossag elvét érint?en meg kell allapitani, hogy az els? iranyelv 2. cikkének els?
bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy a HEA az aruk és a szolgéltatasok araval pontosan aranyban
lev? altalanos fogyasztasi ado (lasd kilondsen a fent hivatkozott Banca Popolare di Cremona
uigyben hozott itélet 21. pontjat, valamint a C?283/06. és C?312/06. sz., KOGAZ és tarsai ligyben
2007. oktober 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?8463. 0.] 29. pontjat).

39 Béar afent emlitett elv tiszteletben tartdsa a kerekités sziikségessége esetén megkovetel,
hogy az oly moédon térténjen, hogy a kerekitett 6sszeg a lehet? legnagyobb mértékben megfeleljen
a hatalyos adokulcs alkalmazasabdl kovetkez? HEA?nak, e m?velet a jellegénél fogva a szamitas
megkonnyitésére iranyul, és kovetkezésképpen 6ssze kell egyeztetnie a lehet? legnagyobb
mérték? aranyossag kovetelményét a HEA kozos rendszere hatékony alkalmazasanak a
gyakorlati sziikségleteivel, amely rendszer az 6naddzas elvén alapul.

40  Anélkul mindenesetre, hogy a Birdsagnak hataroznia kellene arrél, hogy a termékenkénti
lefelé kerekités modszere az els? irAnyelv 2. cikkének els? bekezdése értelmében megfelel?e az
aranyossag elvének, kilondsen a Birdsag elé terjesztett, és a f?tanacsnok altal az inditvanyanak a
47. pontjaban bemutatott szamitasi példakbdl az kévetkezik, hogy vannak olyan szamitasi modok,
amelyek az emlitett kbévetelményeknek megfelelhetnek.

41 gy a kerekités kérdésének technikai jellege miatt az aranyosséag elve szintén nem foglal
magaban olyan kdvetelményeket, amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy csak egyetlen
kerekitési modszer — példaul a HEA dsszegének a termékenként tortén? lefelé kerekitése —
felehet meg az aranyossag elvének.

42 A fentiekb?l kdvetkez?en a k6zosségi jog — €s kulondsen az els? és hatodik iranyelv
rendelkezései, valamint az addésemlegesség és az aranyossag elve — nem r6 a tagallamokra olyan



konkrét kotelezettséget, amely alapjan engedélyezniiik kell az adéalanyok szamara a HEA
0sszegének termékenkeénti lefelé kerekitését.

43  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a k6z6sségi jog a
jelenlegi allapotaban nem r6 a tagéllamokra olyan konkrét kotelezettséget, amely alapjan
engedélyezniiik kell az adéalanyok szamara a HEA 6sszegének termékenkénti lefelé kerekitését.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) Kulonos kdzdsségi jogi szabalyozas hidnyaban a tagallamok feladata a
hozzdadottérték?ad6 dsszegének kerekitésére vonatkozé szabalyok és mddszerek
meghatarozasa, amelynek soran kotelesek tiszteletben tartani az emlitett ado k6zos
rendszerének alapjaul szolgalo elveket, killontsen az adésemlegesség és az aranyossag
elvét.

2) A kOzdsségijog ajelenlegi allapotdban nem ro a tagallamokra olyan konkrét
kotelezettséget, amely alapjan engedélyezniik kell az adoalanyok szamara a
hozzaadottérték?ado dsszegének termékenkeénti lefelé kerekitéset.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



