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Cauza C?484/06

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

impotriva

Staatssecretaris van Financién

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Hoge Raad der Nederlanden)

»1rimitere preliminar? — Prima ?i A ?asea directiv? TVA — Principiile neutralit??ii fiscale ?i
propor?ionalit??ii — Reguli privind rotunjirea valorilor TVA?ului — Rotunijire Tn jos pe articol”

Sumarul hot?rarii

1. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — A ?asea directiv? — Dispozi?ii referitoare la rotunjirea
valorii taxei

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 11 sec?iunea A alin. (1) lit. (a) ?i art. 22 alin. (3) lit. (b)]

2. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — A ?asea directiv? — Principiile neutralit??ii fiscale ?i
propor?ionalit??ii

(Directiva 67/227 a Consiliului, art. 2 primul paragraf, ?i Directiva 77/388 a Consiliului)

1. In lipsa unei reglement?ri comunitare specifice, statele membre sunt cele care au
competen?a de a stabili regulile ?i metodele de rotunjire a valorilor taxei pe valoarea ad?ugat?, iar
la aceast? stabilire statele membre au obliga?ia de a respecta principiile pe care se intemeiaz?
sistemul comun al taxei men?ionate, in special cele ale neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii.

(a se vedea punctul 33 ?i dispozitiv 1)

2. in stadiul actual, dreptul comunitar, inclusiv principiile neutralit??ii fiscale ?i
propor?ionalit??ii, nu cuprinde nicio obliga?ie specific? potrivit c?reia statele membre sunt obligate
s? autorizeze persoanele impozabile s? rotunjeasc? in jos pe articol valoarea taxei pe valoarea
ad?ugat?.

Astfel, principiul neutralit??ii fiscale nu con?ine nicio cerin?? in ceea ce prive?te aplicarea unei
metode specifice de rotunjire, cu condi?ia ca metoda re?inut? de statul membru vizat s? garanteze
C? suma care trebuie incasat? de administra?ia fiscal? cu titlu de tax? pe valoarea ad?ugat?
corespunde in mod precis sumei declarate ca fiind respectiva tax? pe factur? ?i pl?tite de
consumatorul final persoanei impozabile.

in plus, chiar dac? respectarea principiului propor?ionalit??ii impune, in cazul in care este
necesar? o rotunjire, ca aceasta s? fie efectuat? astfel incat valoarea rotunijit? s? corespund? cat
mai mult posibil celei a taxei pe valoarea ad?ugat? care rezult? din aplicarea cotei in vigoare, nu
este mai pu?in adev?rat c? o astfel de opera?iune, prin natura sa, urm?re?te s? faciliteze calculul
?i, Tn consecin??, trebuie s? concilieze cerin?a unei propor?ionalit??i cat mai exacte posibil cu
nevoile practice ale unei aplic?ri efective a sistemului comun al taxei pe valoarea ad?ugat? care



se intemeiaz? pe principiul unei declara?ii a persoanei impozabile.

(a se vedea punctele 37, 39 ?i 43 ?i dispozitiv 2)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a patra)
10 iulie 2008(*)

»Trimitere preliminar? — Prima ?i A ?asea directiv? TVA — Principiile neutralit??ii fiscale ?i
propor?ionalit??ii — Reguli privind rotunjirea valorilor TVA?ului — Rotunijire n jos pe articol”

Tn cauza C?484/06,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (??rile de Jos), prin decizia din 24 noiembrie 2006,
primit? de Curte la 27 noiembrie 2006, in procedura

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV
Tmpotriva

Staatssecretaris van Financién,
CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte de camer?, domnul G. Arestis, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii E. Juh&sz ?i T. von Danwitz (raportor), judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 13 decembrie 2007,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, de domnul G. C. Bulk, adviseur, ?i de M.
Hamer, advocaat;

- pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster ?i de domnul M. de Grave, in calitate
de agen?i;

- pentru guvernul elen, de doamnele O. Patsopoulou, M. Tassopoulou ?i G. Skiani, in calitate
de agen?i,

- pentru guvernul polonez, de doamna E. O?niecka?Tamecka, in calitate de agent;

- pentru guvernul Regatului Unit, de doamna V. Jackson, in calitate de agent, asistat? de



domnul I. Hutton, barrister;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii D. Triantafyllou, A. Weimar ?i P. van
Nuffel, in calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 24 ianuarie 2008,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 22
alineatul (3) litera (b) ?i alineatul (5), precum ?i a articolului 11 sec?iunea A din A ?asea directiv?
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 91/680/CEE a
Consiliului din 16 decembrie 1991 (JO L 376, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 01, p. 110, denumit? in
continuarea ,A ?asea directiv?”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Fiscale eenheid Koninklijke Ahold
NV, entitate fiscal? de care apar?ine societatea Albert Heijn BV, pe de o parte, ?i Staatssecretaris
van Financién, pe de alt? parte, ca urmare a respingerii de c?tre Inspecteur van de
Belastingdienst (inspectorul responsabil cu impozitele, denumit in continuare ,Inspecteur”) a
reclama?iei introduse de aceasta pentru a ob?ine rambursarea unei sume de 1 414 euro
reprezentand taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”).

Cadrul juridic
Reglementarea comunitar?

3 Articolul 2 din Prima directiv? 67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre privind impozitele pe cifra de afaceri (JO 1967, 71, p.
1301, denumit? in continuare ,Prima directiv?”) prevede:

~Principiul sistemului comun privind taxa pe valoarea ad?ugat? presupune aplicarea asupra
bunurilor ?i serviciilor a unei taxe generale pe consum exact propor?ional? cu pre?ul bunurilor ?i al
serviciilor, indiferent de num?rul de tranzac?ii care au loc in procesul de produc?ie ?i de
distribu?ie anterior etapei in care este perceput? taxa.

La fiecare tranzac?ie, taxa pe valoarea ad?ugat?, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o
cot? aplicabil? bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii taxei pe
valoarea ad?ugat? suportate direct de diferitele componente ale pre?ului.

Sistemul comun privind taxa pe valoarea ad?ugat? se aplic? pan? la etapa de vanzare cu
am?nuntul, inclusiv.

[...]" [traducere neoficial?]
4 Articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? prevede:
.Baza de impozitare este constituit?:

(@) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la literele (b),
(c) ?i (d), din toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care urmeaz? s? fie



ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la client sau de la
un ter?, inclusiv din subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii”.

5 Articolul 22 alineatul (3) literele (a) ?i (b), alineatul (4) litera (b) ?i alineatul (5) din A ?asea
directiv? prevede:

.(3) (a) Fiecare persoan? impozabil? emite o factur? sau un alt document care serve?te drept
factur? pentru bunurile ?i serviciile pe care le?a livrat sau prestat unei alte persoane impozabile
sau unei persoane juridice neimpozabile. [...] Persoana impozabil? p?streaz? cate o copie a
fiec?rui document emis.

[..]

(b)  Factura precizeaz? clar pre?ul, exclusiv taxa pe valoarea ad?ugat? ?i taxa corespunz?toare
la fiecare cot?, precum ?i orice scutiri.

[..]
4 @ [.]

(b)  Declara?ia include toate informa?iile necesare pentru calcularea taxei exigibile ?i a
deducerilor care trebuie operate, inclusiv, dac? este cazul ?i in m?sura in care se dovede?te
necesar pentru stabilirea bazei de impozitare, cuantumul total al tranzac?iilor relevante supusei
taxei ?i deducerilor ?i cuantumul tuturor tranzac?iilor scutite;

[..]

(5) Fiecare persoan? impozabil? pl?te?te cuantumul net al taxei pe valoarea ad?ugat? la
depunerea declara?iei uzuale. Cu toate acestea, statele membre pot stabili o dat? diferit? pentru
plata taxei sau pot solicita o plat? intermediar?.”

6 Directiva 2001/115/CE a Consiliului din 20 decembrie 2001 de modificare a Directivei
77/388/CEE n vederea simplific?rii, moderniz?rii ?i armoniz?rii condi?iilor de facturare stabilite cu
privire la taxa pe valoarea ad?ugat? (JO 2002, L 15, p. 24), care trebuia s? intre n vigoare in
statele membre incepand de la 1 ianuarie 2004, a modificat articolul 22 alineatul (3) litera (b) din A
?asea directiv?, aceast? dispozi?ie cuprinzand in special o0 a zecea liniu?? formulat? dup? cum
urmeaz?:

.F?r? a aduce atingere dispozi?iilor speciale stabilite prin prezenta directiv?, urm?toarele men?iuni
sunt singurele obligatorii pentru inregistrarea taxei pe valoarea ad?ugat? pe facturile emise in
conformitate cu primul, al doilea ?i al treilea paragraf de la litera (a):

[..]

— cuantumul taxei de plat?, cu excep?ia situa?iilor cand se aplic? o dispozi?ie special? pentru
care prezenta directiv? exclude o astfel de men?iune;

[...]" [traducere neoficial?]

Reglementarea na?ional?



7 Articolul 35 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Wet op de omzetbelasting) din 28
iunie 1968 (Stb. 1968, nr. 329), in forma aplicabil? ac?iunii principale, este formulat dup? cum
urmeaz?:

»L.  Pentru livr?rile efectuate ?i pentru serviciile prestate unei alte intreprinderi sau unei
persoane juridice, alta decat o intreprindere, intreprinderea este obligat? s? emit? o factur?
numerotat? ?i datat? in care se precizeaz? in mod clar ?i f?r? ambiguitate:

[..]

i Remunera?ia

J.  Valoarea taxei datorate pentru livrare sau pentru serviciu. Nu este permis? men?ionarea unei
alte valori a taxei.

[...]"
Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

8 Societatea Albert Heijn BV, apar?inand Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, care
constituie o entitate fiscal? responsabil? cu Tncasarea taxei pe cifra de afaceri, administreaz?
supermarketuri in care furnizeaz? un asortiment clasic de produse alimentare sau nealimentare.

9 De?a lungul perioadei in cauz? in ac?iunea principal?, ?i anume luna octombrie 2003,
reclamanta din ac?iunea principal? a calculat ?i a declarat TVA?ul aferent vanz?rilor din propriile
supermarketuri potrivit practicii sale obi?nuite constand in luarea in considerare a sumei totale,
care corespundea fiec?rui bon de cas? (sau ,co? de cump?r?turi”), pl?tite de un client in cazul
cump?r?rii simultane a mai multe articole.

10  Fiecare dintre sumele de pe aceste bonuri de cas? a fost rotunjit? aritmetic la cel mai
apropiat cent (subdiviziune a monedei euro). Aceast? opera?iune de rotunjire aritmetic?
presupune ca sumele pentru care a treia zecimal? este mai mare sau egal? cu 5 s? fie rotunjite n
sus la centul cel mai apropiat, iar cele pentru care a treia zecimal? este sub 5 s? fie rotunjite In jos
la centul cel mai apropiat. Reclamanta din ac?iunea principal? a procedat in acest mod pentru
toate filialele sale.

11  Totu?i, pentru dou? filiale, aceasta a mai aplicat, in ceea ce prive?te perioada in cauz?, o
metod? diferit? constand in calcularea valorii TVA?ului datorat nu pe fiecare bon de cas?, ci
separat, pe fiecare articol vandut clientului, rotunjind n jos la centul cel mai apropiat valoarea
astfel calculat? pe articol.

12  Reclamanta din ac?iunea principal? a calculat astfel c?, pentru cele dou? filiale ?i pentru
perioada in cauz?, ar fi trebuit s? pl?teasc?, potrivit acestei metode de rotunjire in jos pe articol, cu
1 414 euro mai pu?in decéat suma indicat? in declara?ia sa ?i efectiv achitat? conform practicii sale
obi?nuite de rotunjire pe bonul de cas?.

13  Reclamanta din ac?iunea principal? a solicitat rambursarea sumei de 1 414 euro pe care, in
opinia sa, a pl?tit?0 necuvenit cu titlu de TVA, pentru cele dou? filiale in cauz?. Intrucat cererea a
fost respins?, aceasta a introdus o reclama?ie la Inspecteur, sus?inand c? ,rotunjirea pe co?” nu
este corect? ?i c? valoarea taxei calculate pe articol ar trebui s? fie, dup? caz, rotun;jit? in jos la
valoarea cea mai apropiat?.

14  Inspecteur a respins reclama?ia men?ionat?. Reclamanta din ac?iunea principal? a introdus



0 ac?iune avand ca obiect anularea acestei decizii de respingere la Gerechtshof te Amsterdam.
Prin Hot?rarea din 16 august 2004, acesta din urm? a respins ac?iunea ca nefondat?. Reclamanta
a sesizat, a?adar, Hoge Raad der Nederlanden cu un recurs impotriva acestei hot?rari.

15  n decizia de trimitere, Hoge Raad der Nederlanden aminte?te c?, in opinia Gerechtshof te
Amsterdam, chiar in cazul in care aplicarea metodei aritmetice conduce la o rotunjire n sus la
centul cel mai apropiat, aceast? metod? respect? mai bine, pe sold, principiul in temeiul c?ruia
taxa trebuie s? fie strict propor?ional? cu pre?ul fa?? de o metod? care prevede o rotunjire in jos
la centul cel mai apropiat.

16 Instan?a men?ionat? adaug? c?, la calcularea TVA?ului, este permis? fie o rotunjire
aritmetic? a taxei pentru fiecare livrare a unui bun ori pentru fiecare prestare de servicii, fie o
aplicare a rotunjirii la valoarea total? a unui anumit num?r de livr?ri sau de prest?ri luate in
considerare impreun?, respectiv, in cauza principal?, luate in considerare pe co?. In opinia acestei
instan?e, cele dou? metode sunt consacrate, incepand de la 1 iulie 2004, in articolul 5 a din
Ordinul de executare din 1968 privind taxa pe cifra de afaceri (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting
1968).

17  Ac?iunea principal? ar ridica intreb?rile dac? Prima ?i A ?asea directiv? impun ca metoda
de rotunjire in jos pe articol s? fie admis? ?i, in special, dac? dispozi?iile articolului 2 primul ?i al
doilea paragraf din Prima directiv?, precum ?i ale articolului 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a)
?i ale articolului 22 alineatul (3) litera (b) primul paragraf, in versiunea aplicabil? pan? la 1 ianuarie
2004, ?i alineatul (5) din A ?asea directiv? se intemeiaz? pe metoda potrivit c?reia valoarea
TVA?ului trebuie calculat? in ceea ce prive?te fiecare opera?iune, chiar dac? diferite opera?iuni
sunt men?ionate pe o factur? ?i/sau sunt cuprinse in aceea?i declara?ie.

18  n aceste condi?ii, Hoge Raad der Nederlanden a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Rotunjirea valorilor TVA?ului intr? Tn mod exclusiv sub inciden?a dreptului na?ional sau —
?indnd seama in special de dispozi?iile [articolului 22 alineatul (3) litera (b) a zecea liniu?? ?i
alineatul (5), precum ?i ale articolului 11 sec?iunea A din A ?asea directiv?] — aceast? problem?
?ine de dreptul comunitar?

2)  1nacest ultim caz, din dispozi?iile men?ionate ale directivelor rezult? c? statele membre sunt
obligate s? autorizeze rotunjirea in jos pe articol, chiar dac? diferite opera?iuni sunt men?ionate pe
o factur? ?i/sau sunt cuprinse intr?o declara?ie?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

19  Prin cererea depus? la grefa Cur?ii la 10 martie 2008, reclamanta din ac?iunea principal? a
solicitat redeschiderea procedurii orale pentru motivul ¢? nu este posibil? solu?ionarea cauzei in
baza unui argument care nu a fost pus n discu?ia p?r?ilor, astfel incat concluziile avocatului
general se intemeiaz? pe o in?elegere gre?it? a faptelor.

20 Tn aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, din oficiu, la propunerea avocatului general sau la
cererea p?r?ilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul
61 din Regulamentul de procedur?, in cazul in care consider? c? nu este suficient I?murit? sau c?
trebuie s? solu?ioneze cauza in baza unui argument care nu a fost pus in discu?ia p?r?ilor (a se
vedea Ordonan?a din 4 februarie 2000, Emesa Sugar, C?17/98, Rec., p. 17?665, punctul 18,
Hot?rarea din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C?210/03, Rec., p. 1711893, punctul 25,
Hot?rarea din 28 iunie 2007, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, C?466/03, Rep., p. 1?5357,
punctul 29, precum ?i Hot?rarea din 8 mai 2008, Danske Svineproducenter, C?491/06,



nepublicat? inc? in Repertoriu, punctul 21).

21  Or,in cererea de redeschidere a procedurii orale, reclamanta din ac?iunea principal?
subliniaz? c?, de mai multe ori in timpul ?edin?ei, a semnalat faptele exacte, in opinia sa, in ceea
ce prive?te efectele rotunijirii.

22  Inspe??, Curtea consider?, dup? ascultarea avocatului general, c? dispune de toate
elementele necesare pentru a r?spunde la intreb?rile adresate ?i ¢?, prin urmare, nu este necesar
s? dispun? redeschiderea procedurii orale.

23 In consecin??, cererea de redeschidere a procedurii orale trebuie respins?.
Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare

24  Car?spuns la prima intrebare, este necesar s? se constate c? dispozi?iile cuprinse in Prima
?iTn A ?asea directiv? nu con?in nicio regul? expres? privind rotunjirea valorilor TVA?ului. In
special A ?asea directiv? nu prevede nimic in aceast? privin??.

25  Astfel cum sus?ine instan?a de trimitere, dispozi?iile articolului 22 alineatul (3) litera (b) din
A ?asea directiv?, atat in versiunea lor aplicabil? la data faptelor din ac?iunea principal?, cat ?i in
cea rezultand din Directiva 2001/115, intrat? in vigoare la 1 ianuarie 2004 ?i care, din acest motiv,
nu este aplicabil? ac?iunii men?ionate, precum ?i dispozi?iile alineatului (5) al aceluia?i articol
sunt, desigur, de natur? a face trimitere, in fond, la valori rotunjite ale TVA?ului. Cu toate acestea,
este cert ¢? aceste dispozi?ii nu prev?d nicio regul? expres? privind modul in care trebuie
efectuat? rotunjirea.

26  Aceea?i este situa?ia in ceea ce prive?te articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din
A ?asea directiv?. Intr?adev?r, aceast? dispozi?ie se limiteaz? la a stabili baza de impozitare ?i
face trimitere numai la pre?ul bunurilor livrate ?i al serviciilor efectuate in contrapartid?.

27  Constatarea de mai sus nu este sub nicio form? pus? sub semnul intreb?rii de finalitatea ?i
de economia fiec?reia dintre dispozi?iile men?ionate la cele dou? puncte precedente, care trebuie
luate in considerare la interpretarea acestor dispozi?ii [a se vedea in special Hot?rarea din 10
decembrie 2002, British American Tobacco (Investments) ?i Imperial Tobacco, C?491/01, Rec., p.
1711453, punctul 203 ?i jurispruden?a citat?, Hot?rarea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Spania,
C?12/00, Rec., p. 1?7459, punctul 55, precum ?i Hot?rarea din 13 martie 2008, Securenta,
C?437/06, Rep., p. 1?1597, punctul 35].

28  Astfel, din A doua directiv? 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — structura ?i modalit??ile
de aplicare ale sistemului comun de tax? pe valoarea ad?ugat? (JO 1967, 71, p. 1303) reiese c?
prin taxa pe cifra de afaceri se urm?re?te atingerea obiectivului unei egalit??i a condi?iilor de
impozitare a aceleia?i opera?iuni, oricare ar fi statul membru n care intervine aceasta (Hot?rarea
din 3 octombrie 2006, Banca Popolare di Cremona, C?475/03, Rec., p. 1?9373, punctele 20 ?i 23).
In acest context, articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? are ca
obiectiv s? garanteze uniformitatea, in statele membre, a bazei de impozitare.

29  Aceea?i este situa?ia in cazul articolului 22 alineatul (3) litera (b) din A ?asea directiv?, cu
privire la care, in considerentul (4) al Directivei 2001/115, se arat? c? men?iunile care trebuie s?
figureze pe facturi urm?resc asigurarea bunei func?ion?ri a pie?ei interne. In sfar?it, articolul 22
alineatele (4) ?i (5) din A ?asea directiv? are ca obiectiv s? garanteze punerea la dispozi?ia



administra?iei fiscale a tuturor informa?iilor necesare in scopul constat?rii ?i incas?rii exacte a
valorii taxei exigibile.

30 Rezult? c? nici textul dispozi?iilor men?ionate, nici finalitatea acestora nu permit s? se
concluzioneze c? o metod? specific? de rotunjire a fost prev?zut? de dreptul comunitar.

31 In consecin??, in lipsa unei reglement?ri comunitare, ordinea juridic? a statelor membre va
fi cea care va stabili, in limitele dreptului comunitar, metoda ?i regulile care reglementeaz?
rotunjirea unei valori declarate cu titlu de TVA.

32  Astfel, in cazul in care statele membre stabilesc sau accept? o metod? precis? de rotunjire,
acestea sunt obligate s? respecte principiile care guverneaz? sistemul comun al TVA?ului, cum
sunt cele ale neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii. Respectarea acestor principii recunoscute in
ordinea juridic? comunitar? nu are totu?i drept consecin?? faptul c? problema metodei specifice de
rotunjire care trebuie aplicat? intr? ea ins??i sub inciden?a dreptului comunitar.

33  Avand in vedere totalitatea considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima
intrebare c?, in lipsa unei reglement?ri comunitare specifice, statele membre sunt cele care au
competen?a de a stabili regulile ?i metodele de rotunjire a valorilor TVA?ului, iar la aceast?
stabilire statele membre au obliga?ia de a respecta principiile pe care se intemeiaz? sistemul
comun al taxei men?ionate, in special cele ale neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii.

Cu privire la a doua intrebare

34  Prin intermediul celei de a doua ntreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?
dac? directivele con?in o obliga?ie specific? potrivit c?reia statele membre sunt obligate s?
autorizeze persoanele impozabile s? rotunjeasc? in jos pe articol valoarea TVA?ului.

35 Avand in vedere r?spunsul dat la prima intrebare, pentru a da un r?spuns util instan?ei de
trimitere n cadrul celei de a doua intreb?ri, trebuie s? se verifice dac? dreptul comunitar, astfel
cum rezult? din principiile pe care se intemeiaz? sistemul comun al TVA?ului, Tn special principiile
neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii, oblig? un stat membru s? autorizeze persoanele
impozabile s? rotunjeasc? in jos pe articol valoarea TVA?ului datorat administra?iei fiscale. O
asemenea obliga?ie presupune c? o singur? metod? de rotunjire, ?i anume aceea care const? in
rotunjirea in jos pe articol a valorii taxei, ar fi in m?sur? s? indeplineasc? astfel de cerin?e.

36  Reflectand principiul egalit??ii de tratament in materie de TVA, principiul neutralit??ii fiscale
are drept consecin?? in special faptul c? persoanele impozabile nu trebuie tratate in mod diferit, n
ceea ce prive?te metoda de rotunjire pus? in aplicare la calculul TVA?ului, pentru presta?ii
asem?n?toare care se afl? in concuren?? intre ele (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 27
aprilie 2006, Solleveld ?i van den Hout?van Eijnsbergen, C?443/04 ?i C?444/04, Rec., p. 173617,
punctul 35 ?i jurispruden?a citat?). in temeiul aceluia?i principiu, suma care trebuie incasat? de
c?tre administra?ia fiscal? cu titlu de TVA trebuie s? corespund? in mod precis sumei declarate ca
TVA pe factur? ?i pl?tite de consumatorul final persoanei impozabile (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs, C?317/94, Rec., p. 1?5339, punctul 24).

37  Astfel, principiul men?ionat nu con?ine nicio cerin?? in ceea ce prive?te aplicarea unei
metode specifice de rotunjire, cu condi?ia ca metoda re?inut? de statul membru vizat s? garanteze
C? suma care trebuie Tncasat? de administra?ia fiscal? cu titlu de TVA corespunde in mod precis
sumei declarate ca TVA pe factur? ?i pl?tite de consumatorul final persoanei impozabile.

38 In ceea ce prive?te principiul propor?ionalit??ii, de la articolul 2 primul paragraf din Prima
directiv? reiese c? TVA?ul reprezint? o tax? general? pe consum exact propor?ional? cu pre?ul



bunurilor ?i al serviciilor (a se vedea in special Hot?rarea Banca Popolare di Cremona, citat?
anterior, punctul 21, precum ?i Hot?rarea din 11 octombrie 2007, KOGAZ ?i al?ii, C?283/06 ?i
C?312/06, Rep., p. 1?8463, punctul 29).

39 Chiar dac? respectarea acestui din urm? principiu impune, in cazul in care este necesar? o
rotunjire, ca aceasta s? fie efectuat? astfel incat valoarea rotunijit? s? corespund? cat mai mult
posibil celei a TVA?ului care rezult? din aplicarea cotei in vigoare, nu este mai pu?in adev?rat c? o
astfel de opera?iune, prin natura sa, urm?re?te s? faciliteze calculul ?i, in consecin??, trebuie s?
concilieze cerin?a unei propor?ionalit??i cat mai exacte posibil cu nevoile practice ale unei aplic?ri
efective a sistemului comun al TVA?ului care se intemeiaz? pe principiul unei declara?ii a
persoanei impozabile.

40  n orice caz, f2r? a fi necesar pentru Curte s? se pronun?e asupra problemei dac? metoda
de rotunjire in jos pe articol este de natur? a indeplini cerin?ele principiului propor?ionalit??ii in
sensul articolului 2 primul paragraf din Prima directiv?, reiese in special din exemplele de calcul
prezentate in observa?iile inaintate Cur?ii ?i expuse de avocatul general la punctul 47 din
concluzii c? exist? modalit??i de calcul care pot indeplini cerin?ele men?ionate.

41  In consecin??, din cauza tehnicit??ii problemei rotunjirii, nici principiul propor?ionalit??ii nu
este de natur? s? cuprind? cerin?e care s? permit? concluzia c? o singur? metod? de rotunjire, in
special cea care const? in rotunjirea in jos pe articol a valorii TVA?ului, ar fi conform? principiului
propor?ionalit??ii.

42  Din cele ce preced? rezult? c? dreptul comunitar, in special dispozi?iile cuprinse in Prima ?i
in A ?asea directiv?, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale ?i propor?ionalit??ii, nu cuprinde
nicio obliga?ie specific? pentru statele membre de a autoriza persoanele impozabile s?
rotunjeasc? in jos pe articol valoarea TVA?ului.

43 1n consecin??, trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c?, in stadiul actual, dreptul
comunitar nu cuprinde nicio obliga?ie specific? potrivit c?reia statele membre sunt obligate s?
autorizeze persoanele impozabile s? rotunjeasc? in jos pe articol valoarea TVA?ului.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

44 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decét cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

1)  inlipsa unei reglement?ri comunitare specifice, statele membre sunt cele care au
competen?a de a stabili regulile ?i metodele de rotunjire a valorilor taxei pe valoarea
ad?ugat?, iar la aceast? stabilire statele membre au obliga?ia de a respecta principiile pe
care se intemeiaz? sistemul comun al taxei men?ionate, in special cele ale neutralit??ii
fiscale ?i propor?ionalit??ii.

2) In stadiul actual, dreptul comunitar nu cuprinde nicio obliga?ie specific? potrivit
c?reia statele membre sunt obligate s? autorizeze persoanele impozabile s? rotunjeasc? in
jos pe articol valoarea taxei pe valoarea ad?ugat?.

Semn?turi



* Limba de procedur?: olandeza.



