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Vec C?484/06

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Hoge Raad der Nederlanden)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Prva a Siesta smernica o DPH — Zasady da?ovej
neutrality a proporcionality — Pravidla tykajuce sa zaokrih?ovania suim DPH — Zaokrah?ovanie
kazdej polozky nadol”

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Siesta smernica — Ustanovenia tykajice sa zaokrah?ovania
sum dane

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) a ?lanok 22 ods. 3 pism. b)]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Siesta smernica — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality

(Smernica Rady 67/227, ?lanok 2 prvy odsek a smernica Rady 77/388)

1. V pripade neexistencie konkrétnej pravnej Upravy Spolo?enstva prinalezi ?lenskym Statom,
aby stanovili pravidla a metédy zaokrah?ovania sum dane z pridanej hodnoty, pri?om tieto ?lenské
Staty su povinné pri takomto stanoveni dodrziava? zasady, na ktorych je zaloZeny spolo?ny
systém tejto dane, najma zasady da?ovej neutrality a proporcionality.

(pozri bod 33, bod 1 vyroku)

2. Pravo Spolo?enstva vo svojom si?asnom stave, vratane zasady da?ovej neutrality a
proporcionality, neobsahuje Ziadnu konkrétnu povinnos?, v zmysle ktorej by ?lenské Staty boli
povinné povoli? zdanite?nym osobam zaokrih?ova? pri kazdej poloZke sumu dane z pridanej
hodnoty nadol.

Zasada da?ovej neutrality teda neobsahuje Ziadnu poZziadavku, pokia? ide o uplatnenie konkrétnej
metddy zaokrih?ovania, ak metdda stanovena predmetnym ?lenskym Statom zaru?uje, Ze suma,
ktori ma vybra? da?ovy organ ako da? z pridanej hodnoty, zodpoveda presne sume uvedenej ako
uvedena da? na fakture a zaplatenej kone?nym spotrebite?om zdanite?nej osobe.

Okrem toho, hoci dodrziavanie zasady proporcionality vyZzaduje, ke? je nevyhnutné vykona?
zaokruh?ovanie, zaokrah?ova? takym spésobom, aby zaokrihlena suma zodpovedala v najva?3ej
moznej miere sume dane z pridanej hodnoty vyplyvajlcej z uplatnenia platnej sadzby dane, ni? to
nemeni na tom, Ze cie?om takejto operécie je z h?adiska jej povahy u?ah?enie vypo?tu a musi v
dbsledku toho zmieri? poZiadavku ?0 najpresnejSej moznej proporcionality s praktickymi



potrebami U?inného uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty zalozeného na
zasade podavania da?ovych priznani zo strany zdanite?nej osoby.

(pozri body 37, 39, 43, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tvrta komora)
z 10. jdla 2008 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Prva a Siesta smernica o DPH — Zasady da?ovej
neutrality a proporcionality — Pravidla tykajuce sa zaokriah?ovania sum DPH — Zaokrah?ovanie
kazdej polozky nadol”

Vo veci C?484/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 24. novembra 2006 a doru?eny
Sudnemu dvoru 27. novembra 2006, ktory suvisi s konanim:

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV
proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E.
Juhasz a T. von Danwitz (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. decembra 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, v zastapeni: G. C. Bulk, adviseur, a M. Hamer,
advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: O. Patsopoulou, M. Tassopoulou a G. Skiani, splnomocnené
zastupkyne,

- po?ska vlada, v zastupeni: E. O?niecka?Tamecka, splnomocnena zastupky?a,



- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: V. Jackson, splnomocnend zastupky?a, za
pravnej pomaoci |. Hutton, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou, A. Weimar a P. van Nuffel,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 24. januara 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 22 ods. 3 pism. b) a
?lanku 22 ods. 5, ako aj ?lanku 11A Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s.
1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV,
da?ovym subjektom, ktory je majite?om spolo?nosti Albert Heijn BV, a Staatssecretaris van
Financién vzniknutého v désledku toho, Ze Inspecteur van de Belastingdienst (da?ovy kontrolér,
?alej len ,kontrolér*) odmietol namietku, ktor( uvedeny da?ovy subjekt podal s cie?om, aby mu
bola vratena suma 1 414 eur, ktoru zaplatil ako da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 2 prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych
predpisov ?lenskych $tatov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301; Mim. vyd.
09/001, s. 3, ?alej len ,prva smernica®) stanovuije:

~Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky.

Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplat?uje az po a vratane maloobchodného stup?a.
4 ?lanok 11A ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuije:

.Zakladom dane je:



a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch
b), c) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
od zékaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotécii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb.”

5 ?lanok 22 ods. 3 pism. a) a b), ?lanok 22 ods. 4 pism. b) a ?lanok 22 ods. 5 Siestej
smernice stanovuju:

.3. a) Kazda zdanite?na osoba musi vyda? faktlru, alebo iny dokument slGziaci ako faktara s
oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré dodal alebo poskytol inej zdanite?nej osobe alebo
nezdanite?nej pravnickej osobe. ... Zdanite?na osoba musi udrziava? kopiu kazdého vydaného
dokumentu.

b)  Faktdra musi jasne stanovova? cenu, oddelene da? [cenu bez dane — neoficialny preklad] a
odpovedajucu da? pri kazdej sadzbe ako aj kazdu vynimku.

4. a)

b)  Priznanie k dani musi podava? vSetky informéacie potrebné pre kalkulaciu dane, ktora sa
stane uplatnite?na a odpo?ty, ktoré sa maju zahrna? tam, kde su uplatnite?né a pokia? sa to
povazuje ako nevyhnutné pre stanovenie zakladu da?ovej povinnosti, celkova hodnota transakcii
oh?adne tejto dane a odpo?ty a hodnota kazdej oslobodenej transakcie.

5. Kazda zdanite?na osoba zaplati ?istu hodnotu dane z pridanej hodnoty, ke? predklada
pravidelné da?ové priznanie. ?lenské Staty vSak mézu stanovi? rozdielny datum na platbu tejto
hodnoty alebo m6Zu pozadova? predbeznu platbu.”

6 Smernica Rady 2001/115/ES z 20. decembra 2001 upravujica a dopl?ujuca smernicu
77/388/EHS s cie?om zjednodusenia, modernizovania a harmonizovania podmienok stanovenych
na faktdrovanie v stvislosti s da?ou z pridanej hodnoty (U. v. ES L 15, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s.
352), ktorej U?innos? mali zabezpe?i? ?lenské Staty do 1. januara 2004, zmenila ?lanok 22 ods. 3
pism. b) Siestej smernice, pri7om do tohto ustanovenia bol pridany najma desiaty pododsek, ktory
znie:

.Bez vplyvu na Specifické opatrenia stanovené v tejto smernici, len nasledovné podrobnosti sa
vyZaduju na U?ely DPH na faktarach vystavenych pod?a prvého, druhého a tretieho pododseku
bodu a):

- splatn& ?iastka DPH okrem toho, ak sa pouZziva Specifickd dohoda, pre ktoru tdto smernica
vylu?uje tento podrobny Udaj,

VnutroStatna pravna Uprava

7 ?lanok 35 zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. juna 1968 (Stb. 1968, ?.



329) v zneni uplatnite?nom v spore vo veci samej znie:

,L.  Podnikate? v pripade dodavok alebo sluzieb poskytnutych inému podnikate?ovi alebo
pravnickej osobe, inej ako podnikate?ovi, je povinny vyda? ?islovanu faktliru s datumom, v ktorej
sa jasne a jednozna?ne uvedie toto:

i)  Odmena.

i)  Suma dane, ktora je dizna za dodavku alebo sluzbu. Nie je povolené uvadza? ini sumu dane.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

8 Spolo?nos? Albert Hein BV patriaca Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, ktory je
da?ovym subjektom na G?ely vyberu dane z obratu, prevadzkuje supermarkety, do ktorych dodava
klasicky sortiment potravinovych a inych vyrobkov.

9 V relevantnom ?ase v spore vo veci samej, teda v oktobri 2003, Zalobca vo veci samej
vypo?ital DPH z predajov svojich supermarketov a uviedol ju v da?ovom priznani pod?a svojej
zvy?ajnej praxe, ktorou je za zéklad vzia? celkovi sumu, zodpovedajicu kazdému pokladni?nému
dokladu (alebo ,nakupnému kosu“), zaplatenu zakaznikom v pripade nakupu viacerych polozZiek
naraz.

10  Kazdéa zo sum uvedenych na tychto pokladni?nych dokladoch bola zaokrihlena
matematicky na eurocent. Toto matematické zaokrih?ovanie sp6sobuje, Ze pri sumach, pri
ktorych tretie desatinné miesto je ?islo 5 alebo vySSie ?islo sa suma zaokruhli na najblizsi vyssi
eurocent a v pripade, Ze tretie desatinné miesto je ?islo menSie ako 5 sa suma zaokrah?uje na
najbliz&i nizsi eurocent. Zalobca vo veci samej takto postupoval v pripade v3etkych svojich
pobo?iek.

11  V pripade dvoch pobo?iek okrem toho uplatnil, pokia? ide o predmetné obdobie, inu
metodu, spo?ivajucu vo vypo?te sumy dlZznej DPH nie v pokladni?nom doklade, ale oddelene pri
kazdej poloZke predanej zakaznikovi, pri7om zaokruhlil takto vypo?itant sumu pri kazdej poloZke
na najblizSi nizSi eurocent.

12  Zalobca vo veci samej takto vypo?ital, Ze v pripade svojich dvoch pobo?iek a predmetného
obdobia mal pod?a tejto metddy zaokrah?ovania nadol pri kazdej polozke zaplati? o 1 414 eur
menej, ako uviedol v da?ovom priznani, a naozaj zaplatil v stlade so svojou zvy?ajnou praxou
zaokrah?ovania v pokladni?nom doklade.

13 Zalobca vo veci samej poZiadal o vratenie sumy 1 414 eur, ktor( pod?a neho zaplatil
neopravnene ako DPH za dve predmetné pobo?ky. Tato Ziados? bola zamietnuta, a preto podal
namietku kontrol6rovi, pri7om uviedol, Ze ,zaokrih?ovanie za ndkupny kds"“ nie je spravne a Ze
suma dane vypo?itanej pri kazdej poloZzke by mala by? pripadne zaokrahlena na najblizSiu nizSiu
sumu.

14  Kontrolor zamietol uvedent namietku. Zalobca vo veci samej podal odvolanie, v ktorom
navrhoval zruSenie tohto zamietavého rozhodnutia na Gerechtshof te Amsterdam. Gerechtshof te
Amsterdam zamietol toto odvolanie ako nedévodné rozsudkom zo 16. augusta 2004. Zalobca
podal teda na Hoge Raad der Nederlanden kasa?ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku.



15 Hoge Raad der Nederlanden vo svojom rozhodnuti pripomina, Ze pod?a Gerechtshof te
Amsterdam, hoci uplatnenie matematickej metddy vedie k zaokrih?ovaniu na vysSi cent, tato
metoda celkovo reSpektuje vo va?Sej miere zasadu, v zmysle ktorej by da? mala by? striktne
proporcionalna cene, nez metdéda zaokruh?ovania na najblizSi niZSi eurocent.

16  Uvedeny sud dodava, Ze pri vypo?te DPH je povolené pristipi? k matematickému
zaokrah?ovaniu dane pri kazdej dodavke tovaru alebo pri kazdom poskytnuti sluzby alebo
uplat?ova? zaokrah?ovanie celkovej sumy ur?itého po?tu dodavok alebo sluzieb posudzovanych
spolo?ne, teda vo veci samej, za cely nakupny kéS. Pod?a neho su tieto dve metddy uvedené od
1. jala 2004 v ?lanku 5a vykonévacieho predpisu o dani z obratu z roku 1968 (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968).

17  Spor vo veci samej sa tyka otazky, ?i prva a Siesta smernica vyZaduju, aby metdda
zaokrah?ovania pri kazdej poloZzke nadol bola pripustna a konkrétne, ?i su ustanovenia ?lanku 2
prvého a druhého odseku prvej smernice, ako aj ?lanku 11A ods. 1 pism. a), ?lanku 22 ods. 3
pism. b) prvého pododseku v zneni uplatnite?nom az do 1. januara 2004 a ?lanku 22 ods. 5
Siestej smernice zaloZzené na metdde, pod?a ktorej suma DPH musi by? vypo?itana pri kazdom
plneni, hoci rdzne plnenia st uvedené na fakture a/alebo su uvedené v tom istom da?ovom
priznani.

18  Zatychto okolnosti sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Pri zaokrdh?ovani sum DPH sa uplat?uje vylu?ne vnutrosStatne pravo alebo ? najma
vzh?adom na [?lanok 22 ods. 3 pism. b) druhu odrazku a ?lanok 22 ods. 5, ako aj ?lanok 11A
Siestej smernice] ? toto zaokrah?ovanie patri do oblasti prava Spolo?enstva?

2. Ak plati posledna uvedena moznos?, vyplyva z uvedenych ustanoveni smernice, Ze ?lenské
Staty s povinné umozni? zaokrih?ovanie pri kazdej polozke nadol, aj ke? sa vo fakture a/alebo v
da?ovom priznani uvadzaju rbzne plnenia?“

O navrhu na opatovné otvorenie ustnej ?asti konania

19  Navrhom podanym do kancelarie Sudneho dvora 10. marca 2008 Zalobca vo veci samej
poZiadal o opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania z dévodu, Ze vo veci nemozno rozhodnu? na
zaklade tvrdenia, ktoré G?astnici konania vzajomne neprerokovali, a to v tom zmysle, Ze navrhy
generalnej advokatky sa zakladaju na nespravnom posudeni skutkovych okolnosti.

20  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze Sudny dvor méze v sulade s ?lankom 61
svojho rokovacieho poriadku nariadi? bez navrhu, na navrh generalneho advokata alebo tiez na
navrh G?astnikov konania opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania, ak usudi, Ze nema dostatok
informacii, alebo Ze vec ma by? rozhodnuté na zaklade tvrdenia, ktoré G?astnici konania
vzajomne neprerokovali (pozri uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa Sugar, C?17/98, Zb. s.
[?7665, bod 18, rozsudky zo 14. decembra 2004, Swedish Match, C?210/03, Zb. s. 1711893, bod
25; z 28. juna 2007, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, C?466/03, Zb. s. 1?5357, bod 29, ako aj
z 8. maja 2008, Danske Svineproducenter, C?491/06, Zb. s. 1?3339, bod 21).

21  Zalobca vo veci samej vo svojom navrhu na opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania
uvadza, Ze viackrat po?as pojednavania okrem iného uviedol pod?a neho spravne skuto?nosti,
pokia? ide o U?inky zaokrih?ovania.

22  Sudny dvor v prejednavanej veci po vypo?uti generalneho advokata usudil, Ze ma vSetky



podklady potrebné na to, aby mohol zodpoveda? na poloZené otazky, a teda nie je potrebné
nariadi? opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania.

23  Preto je potrebné zamietnu? navrh na nariadenie opatovného otvorenia Ustnej ?asti
konania.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

24V ramci odpovede na prvu otazku je potrené konStatova?, Ze ustanovenia prvej a Siestej
smernice neobsahuju Ziadne vyslovné pravidlo tykajluce sa zaokriuh?ovania sum DPH. Najma
Siesta smernica nestanovuje ni? v tejto suvislosti.

25  Ustanovenia ?lanku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, tak v zneni uplatnite?nom v ?ase
skutkovych okolnosti v spore vo veci samej, ako aj v zneni vyplyvajucom zo smernice 2001/115,
ktora nadobudla U?innos? 1. januara 2004 a ktora preto nie je uplatnite?na na uvedeny spor, ako
aj ustanovenia odseku 5 toho istého ?lanku, su zjavne takej povahy, Ze odkazuju v podstate na
zaokruhlené sumy DPH, ako to aj uvadza vnuatroStatny sud. Je vSak nesporné, Ze tieto
ustanovenia nestanovuju Ziadne vyslovné pravidlo tykajuce sa spésobu, akym sa ma
zaokruh?ova?.

26  To isté plati, pokia? ide o ?lanok 11A ods. 1 pism. a) Siestej smernice. Toto ustanovenie sa
totiz obmedzuje na ur?enie zakladu dane a odkazuje len na cenu dodanych tovarov a
poskytnutych sluzieb ako protihodnotu za ne.

27  Uvedené konstatovanie nie je spochybnené G?elom a systémom kazdého z ustanoveni
uvedenych v dvoch predchadzajucich bodoch, ktoré je potrebné zoh?adni? pri vyklade tychto
ustanoveni (pozri najma rozsudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C?491/01, Zb. s. 1?11453, bod 203 a citovanu judikatdru; zo 16. januara 2003,
Komisia/Spanielsko, C?12/00, Zb. s. 1?7459, bod 55, ako aj z 13. marca 2008, Securenta,
C?437/06, Zb. s. 1?1597, bod 35).

28  Z druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu — Struktdra a spdsoby uplat?ovania spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303) vyplyva, Ze
U?elom dane z obratu je dosiahnu? cie? rovnosti podmienok zdanenia toho istého plnenia bez
oh?adu na to, v ktorom ?lenskom State k nemu doSlo (rozsudky z 3. oktébra 2006, Banca
Popolare di Cremona, C?475/03, Zb. s. 1?9373, body 20 a 23). V tejto suvislosti je cie?om ?lanku
11A ods. 1 pism. a) Siestej smernice zabezpe?i? jednotnos? zékladu, z ktorého vychadza
zda?ovanie, v ?lenskych Statoch.

29  Toisté plati v pripade ?lanku 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, v suvislosti s ktorym Stvrté
odbévodnenie smernice 2001/115 uvédza, Ze cie?om Udajov, ktoré sa povinne musia nachadza?
na faktarach, je zabezpe?i? riadne fungovanie vnutorného trhu. Napokon cie?om ?lanku 22 ods. 4
a 5 Siestej smernice je zabezpe?i? to, aby da?ovému organu boli k dispozicii vSetky informacie
potrebné na U?ely ur?enia a presného vyberu sumy splatnej dane.

30 Ztoho vyplyva, Ze ani znenie uvedenych ustanoveni, ani ich G?el neumoz?uju dospie? k
zaveru, Ze bola stanovena pravom Spolo?enstva konkrétna metdda zaokrih?ovania.

31 V désledku toho v pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo?enstva prinalezi pravnemu
poriadku ?lenskych Statov ur?i?, v ramci hranic prava Spolo?enstva, metodu a pravidla upravujuce



zaokrah?ovanie sumy uvedenej v da?ovom priznani ako DPH.

32 Teda, ke? ?lenské Staty stanovia alebo pripustia presnd metddu zaokrah?ovania, su
povinné dodrziava? zasady upravujuce spolo?ny systém DPH, ako su zasady da?ovej neutrality a
proporcionality. DodrZiavanie tychto zasad uznanych v pravnom poriadku Spolo?enstva vSak
nespbsobuje, Ze by otdzka konkrétnej metddy zaokrah?ovania, ktora sa ma uplatni?, patrila sama
osebe do prava Spolo?enstva.

33 Vzh?adom na vysSSie uvedené okolnosti je potrebné odpoveda? na prvu otazku tak, ze v
pripade neexistencie konkrétnej pravnej Upravy Spolo?enstva prinalezi ?lenskym Statom, aby
stanovili pravidla a metddy zaokrdh?ovania sum DPH, pri?om tieto ?lenské Staty su povinné pri
takomto stanoveni dodrziava? zasady, na ktorych je zaloZeny spolo?ny systém tejto dane, najmé
zasady da?ovej neutrality a proporcionality.

O druhej otazke

34 Vo svojej druhej otdzke sa vnutroStatny sud pyta, ?i smernice obsahuja konkrétnu
povinnos?, pod?a ktorej su ?lenské Staty povinné povoli? zdanite?nym osobam zaokrah?ova? pri
vSetkych polozkach sumu DPH nadol.

35 Vzh?adom na odpove? na prvu prejudicialnu otdzku v tomto rozsudku je potrebné preveri?,
s cie?om poskytna? uzito?nu odpove? vnutroStatnemu sudu v ramci jeho druhej prejudicialnej
otazky, ?i pravo Spolo?enstva, tak ako vyplyva zo zasad, na ktorych je zalozeny spolo?ny systém
DPH, najmé zasad da?ovej neutrality a proporcionality, stanovuje povinnos? ?lenskému Statu
povoli? zdanite?nym osobam zaokrah?ova? pri kazdej poloZzke nadol sumu DPH dIZnu da?ovému
organu. Takato povinnos? predpoklada, Ze iba metdéda zaokruh?ovania, ktora spo?iva v
zaokrah?ovani pri kazdej poloZzke sumy dane nadol, je schopna splni? takéto poziadavky.

36  Zasada da?ovej neutrality, ktora je vyjadrenim zasady rovnosti zaobchadzania v oblasti
DPH spb6sobuje okrem iného, Ze so zdanite?nymi osobami sa nesmie zaobchadza? odliSne,
pokia? ide o metddu zaokrah?ovania uplat?ovanu pri vypo?te DPH v pripade podobnych plneni,
ktoré si navzajom konkuruju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den
Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, Zb. s. 1?3617, bod 35 a citovanu judikataru). Pod?a
tej istej zasady suma, ktori ma vybra? da?ovy organ ako DPH, musi zodpoveda? presne sume
uvedenej ako DPH vo faktlre a zaplatenej kone?nym spotrebite?om zdanite?nej osobe (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs, C?317/94, Zb. s. 1?5339, bod 24).

37 Uvedend zasada teda neobsahuje Ziadnu poZiadavku, pokia? ide o uplatnenie konkrétnej
metddy zaokrih?ovania, ak metdda stanovena predmetnym ?lenskym Statom zaru?uje, Ze suma,
ktoru ma vybra? da?ovy organ ako DPH, zodpoveda presne sume uvedenej ako DPH na fakture a
zaplatenej kone?nym spotrebite?om zdanite?nej osobe.

38 Pokia? ide o zasadu proporcionality, z ?lanku 2 prvého odseku prvej smernice vyplyva, Ze
DPH je vSeobecnou da?ou zo spotreby, ktora je presne proporcionalna cene tovarov a sluzieb
(pozri najma rozsudky Banca Popolare di Cremona, uZz citovany, bod 21, ako aj z 11. oktébra
2007, KOGAZ ai., C?283/06 a C?312/06, Zb. s. 178463, bod 29).

39 Hoci dodrziavanie poslednej uvedenej zasady vyZaduje, ke? je nevyhnutné vykona?
zaokrah?ovanie, zaokrah?ova? takym sp6sobom, aby zaokruhlena suma zodpovedala v najva?se;j
moznej miere sume DPH vyplyvajdcej z uplatnenia platnej sadzby dane, ni? to nemeni na tom, Ze
cie?om takejto operacie je z h?adiska jej povahy u?ah?enie vypo?tu a musi v désledku toho
zmieri? poziadavku ?0 najpresnejSej moznej proporcionality s praktickymi potrebami G?inného
uplat?ovania spolo?ného systému DPH zaloZeného na zasade podavania da?ovych priznani zo



strany zdanite?nej osoby.

40 V kazdom pripade bez toho, aby bolo potrebné, aby sa Sadny dvor vyjadril k otazke, ?i
metoda zaokrah?ovania pri kazdej polozke nadol je takej povahy, Ze sp??a poziadavky zasady
proporcionality v zmysle ?lanku 2 prvého pododseku prvej smernice, najma z prikladov vypo?tu
uvedenych v pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru a vymenovanych generalnou
advokatkou v bode 47 navrhov vyplyva, Ze existuju sposoby vypo?tu, ktoré zodpovedaju
uvedenym poziadavkam.

41  Preto, z dévodu technickosti otazky zaokrih?ovania ani zasada proporcionality nie je takej
povahy, Ze by obsahovala pozZiadavky umoZz?ujice dospie? k zaveru, Ze iba jedna metdda
zaokrah?ovania, konkrétne ta, ktora spo?iva v zaokrah?ovani pri kazdej polozke sumy DPH nadol,
umoz?uje dodrza? zasadu proporcionality.

42  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pravo Spolo?enstva, najmé ustanovenia prvej a Siestej
smernice a zasady da?ovej neutrality a proporcionality, neobsahuje Ziadnu konkrétnu povinnos?, v
zmysle ktorej by ?lenské Staty mali povoli? zdanite?nym osobam zaokrah?ova? pri kazdej polozke
sumu DPH nadol.

43  V dbsledku toho je potrebné odpoveda? na druh( otazku tak, Ze pravo Spolo?enstva vo
svojom sU?asnom stave neobsahuje Ziadnu konkrétnu povinnos?, v zmysle ktorej by ?lenské Staty
boli povinné povoli? zdanite?nym osobam zaokrah?ova? pri kazdej polozke sumu DPH nadol.

O trovach

44  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. V pripade neexistencie konkrétnej pravnej Upravy Spolo?enstva prinalezi ?lenskym
Statom, aby stanovili pravidla a metdédy zaokrah?ovania sum dane z pridanej hodnoty,
pri?om tieto ?lenské Staty su povinné pri takomto stanoveni dodrziava? zasady, na ktorych
je zaloZeny spolo?ny systém tejto dane, najma zdsady da?ovej neutrality a proporcionality.

2. Pravo Spolo?enstva vo svojom si?asnom stave neobsahuje Ziadnu konkrétnu
povinnos?, v zmysle ktorej by ?lenské Staty boli povinné povoli? zdanite?nym osobam
zaokruh?ova? pri kazdej poloZzke sumu dane z pridanej hodnoty nadol.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



