Downloaded via the EU tax law app / web

Mal C?484/06

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Begaran om férhandsavgorande — Forsta och sjatte mervardesskattedirektiven — Principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen — Regler om avrundning av mervardesskattebelopp
— Avrundning nedat per vara”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Sjatte mervardesskattedirektivet — Regler om
avrundning av mervardesskattebelopp

(Radets sjatte direktiv 77/388, artiklarna 11 A.1 a och 22.3 b)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Sjatte mervardesskattedirektivet — Principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen

(Radets direktiv 67/227, artikel 2 forsta stycket och direktiv 77/388)

1. | avsaknad av en sarskild gemenskapslagstiftning ankommer det pa medlemsstaterna att
faststélla reglerna och metoderna fér avrundning av mervardesskattebelopp. Vid detta
faststallande ar medlemsstaterna skyldiga att iaktta de principer som ligger till grund for det
gemensamma systemet for mervardesskatt, sarskilt principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen.

(se punkt 33 samt punkt 1 i domslutet)

2. Gemenskapsratten innehaller inte, pa dess nuvarande stadium, nagra sarskilda
skyldigheter for medlemsstaterna att tillata skattskyldiga personer att avrunda
mervéardesskattebeloppet nedat per vara.

Den namnda principen innehaller inga villkor om tillampning av en sarskild avrundningsmetod, i
den man som den metod som tillampas av den berérda medlemsstaten sakerstaller att det
mervardesskattebelopp som tas ut av skattemyndigheten exakt motsvarar det
mervardesskattebelopp som angetts pa fakturan och som slutkonsumenten har betalat till den
skattskyldige.

Tillampningen av proportionalitetsprincipen férutséatter att avrundning, nar sadan ar nédvandig,
utfors pa ett sadant satt att det avrundade beloppet sa langt som méjligt motsvarar det
mervardesskattebelopp som féljer av en tillampning av gallande skattesats. Inte desto mindre
syftar avrundningen som sadan till att underlatta berakningen och ska foljaktligen forena kravet pa
en sa exakt proportionalitet som mgjligt med de praktiska behoven av en effektiv tillampning av det



gemensamma systemet for mervardesskatt, som grundar sig pa principen att den skattskyldige
inger en deklaration.

(se punkterna 37, 39 och 43 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 10 juli 2008 (*)

"Begaran om férhandsavgorande — Forsta och sjatte mervardesskattedirektiven — Principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen — Regler om avrundning av mervardesskattebelopp
— Avrundning nedat per vara”

| mal C?484/06,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 24 november 2006, som inkom till domstolen
den 27 november 2006, i malet

Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV
mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna G. Arestis, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz och T. von Danwitz (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 december 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, genom G.C. Bulk, adviseur, och M. Hamer, advocaat,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,

- Greklands regering, genom O. Patsopoulou, M. Tassopoulou och G. Skiani, samtliga i
egenskap av ombud,



- Polens regering, genom E. O?niecka-Tamecka, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom V. Jackson, i egenskap av ombud, bitradd av |I.
Hutton, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, A. Weimar och P. van
Nuffel, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 24 januari 2008 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22.3 b och 22.5 samt artikel 11
A i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning réorande omséattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 (EGT L 376, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV, en
skattemassig enhet till vilken bolaget Albert Heijn BV hor, och Staatssecretaris van Financién till
foljd av det avslag pa enhetens begaran om omprévning som meddelades av Inspecteur van de
Belastingdienst (nedan kallad skatteforvaltningen). Enheten hade begéart att aterfa mervardesskatt
motsvarande 1 414 euro.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 | artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta direktivet) foreskrivs foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervarde[s]skatt innebar tillampning p& varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervarde[s]skatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.

Det gemensamma systemet for mervarde[s]skatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.
4 | artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a)  Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster an som avses i punkterna
b, ¢ och d nedan: Allt som utgtr det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla



fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till
priset pa leveransen.”

5 | artikel 22.3 a och b, 22.4 b samt 22.5 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"3. a) Varje skattskyldig person skall utstélla en faktura eller annan jamforlig handling
betraffande varor och tjanster som han har tillhandahallit eller utfért at nagon annan skattskyldig
person eller icke skattskyldig juridisk person. ... Den skattskyldige skall behalla ett exemplar av
varje handling som utfardats.

b) Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt samt skatten for varje skattesats liksom
ocksa alla eventuella skattebefrielser.

4. a)

b)  Deklarationen skall innehalla alla uppgifter som behdvs for att berakna den skatt som skall
tas ut och de avdrag som skall géras, daribland i forekommande fall och i den man det anses
nodvandigt for att faststalla berakningsgrunden det sammanlagda vardet av de transaktioner som
hanfor sig till ifrAgavarande skatt och avdrag samt vardet av skattefria transaktioner.

5. Varje skattskyldig person skall betala nettobeloppet av mervardesskatten nér deklarationen
for perioden inlamnas. Medlemsstaterna kan dock faststéalla ett annat datum for betalning av detta
belopp eller begéra interimsbetalning.”

6 Genom radets direktiv 2001/115/EG av den 20 december 2001 om andring av direktiv
77/388 i syfte att forenkla, modernisera och harmonisera kraven pa fakturering nar det galler
mervardesskatt (EGT L 15, s. 24), som medlemsstaterna skulle ha genomfort med verkan fran den
1 januari 2004, andrades artikel 22.3 b i sjatte direktivet. Denna bestammelse bestar bland annat
av en tionde strecksats med féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestaimmelser som anges i detta direktiv, skall
endast foljande uppgifter vara obligatoriska for mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med punkt a férsta, andra och tredje stycke[na]:

- Den mervardesskatt som skall betalas, savida inte en sarskild ordning tillampas, for vilken
detta direktiv utesluter en sadan uppgift.

Den nationella lagstiftningen

7 Artikel 35 i lag om omsattningsskatt (Wet op de omzetbelasting) av den 28 juni 1968 (Stb.
1968, nr 329), i den lydelse som &r tillamplig i malet vid den nationella domstolen, har foljande
lydelse:

"1.  For de leveranser och de tjanster som en naringsidkare tillhandahaller till en annan
naringsidkare eller till en annan juridisk person an en naringsidkare, ar naringsidkaren skyldig att



utstélla en numrerad och daterad faktura som klart och utan tvetydigheter specificerar féljande:

i.  Betalningen.

j.  Det skattebelopp som ska betalas for leveransen eller tjansten. Det ar inte tillatet att ange ett
annat skattebelopp.

”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Bolaget Albert Heijn BV, som tillhoér Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV som utg6r en
skattemassig enhet nér det galler omsattningsskatt, driver stormarknader dar bolaget
tillhandahaller ett traditionellt sortiment av livsmedel och andra varor.

9 Under den aktuella perioden for malet vid den nationella domstolen, namligen oktober
manad ar 2003, beraknade och deklarerade klaganden i tvisten vid den nationella domstolen
mervardesskatt for forsaljningen i sina stormarknader enligt den avrundningspraxis som klaganden
vanligen anvander. Denna metod innebéar att berakningen av mervardesskatt grundar sig pa den
totala summa som motsvarar varje kassakvitto (eller "varukorg”) och som betalas av en klient vid
kop av flera artiklar samtidigt.

10  Varje belopp som anges pa dessa kvitton har avrundats aritmetiskt till hela eurocent. Den
aritmetiska avrundningsmetoden innebar att om den tredje decimalen &r 5 eller mer avrundas
beloppet uppat till narmaste hela eurocent, och om den tredje decimalen &r lagre an 5 avrundas
beloppet nedat till narmaste hela eurocent. Klaganden i tvisten vid den nationella domstolen har
anvant denna metod for sina samtliga filialer.

11  For tva filialer har bolaget for den ifragavarande perioden dessutom tillampat en annan
metod som innebar att den mervardesskatt som ska erlaggas beréknas inte per kassakvitto, utan
separat for varje vara som salts till kunden, genom att det saledes faststallda beloppet avrundas
nedat per vara till narmaste hela eurocent.

12 Klaganden i tvisten vid den nationella domstolen har pa sa satt beraknat att bolaget for
dessa tva filialer och for den ifrdagavarande perioden, enligt metoden med avrundning nedat per
vara ar skyldig att erlagga 1 414 euro mindre an det belopp som var angivet pa deklarationen och
som klaganden faktiskt har erlagt i enlighet med klagandens vanliga avrundningspraxis per
kassakvitto.

13  Klaganden i tvisten vid den nationella domstolen har begéart aterbetalning av 1 414 euro,
som bolaget anser sig otillborligen ha erlagt i mervardesskatt for de tva ifrdgavarande filialerna. Da
denna begéaran avslogs, begarde klaganden omprdévning hos skatteférvaltningen och gjorde
gallande att "avrundning per varukorg” inte ar korrekt och att den beraknade mervardesskatten per
vara bor avrundas nedat till narmaste belopp.

14  Skatteforvaltningen avslog den foruthndmnda begéaran. Klaganden vid den nationella
domstolen vackte talan om ogiltigférklaring av detta avslagsbeslut vid Gerechtshof te Amsterdam.
Denna domstol ogillade talan, som grundar sig pa en dom av den 16 augusti 2004. Klaganden
overklagade saledes denna dom till Hoge Raad der Nederlanden.

15 | begaran om férhandsavgorande har Hoge Raad der Nederlanden erinrat om att &ven om
tillampning av den aritmetiska metoden leder till en avrundning uppat till nArmaste eurocent,



overensstammer denna metod enligt Gerechtshof te Amsterdam péa det hela taget battre med
principen att skatten ska vara exakt proportionell mot priset an en metod som innebar avrundning
nedat till narmaste eurocent.

16  Hoge Raad der Nederlanden har vidare uppgett att det vid berékning av mervardesskatt ar
tillatet att berakna och aritmetiskt avrunda skatten for varje varuleverans eller for varje
tillhandahallande av tjanst, eller att avrunda det totala beloppet for ett visst antal varuleveranser
eller tillhandahallande av tjanster tillsammans, det vill sdga, som i malet vid den nationella
domstolen, per varukorg. Dessa tva metoder anses enligt den nationella domstolen vedertagna
fran och med den 1 juli 2004, genom artikel 5 a i 1968 ars tillampningsférordning om
omsattningsskatt (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968).

17  Tvisten vid den nationella domstolen ger upphov till fragan huruvida forsta och sjatte
direktiven kraver att metoden med avrundning nedat per vara ska tillatas, och sarskilt huruvida den
metod som ligger till grund fér bestammelserna i artikel 2 forsta och andra styckena i forsta
direktivet liksom artikel 11 A.1 a, artikel 22.3 b forsta stycket, i den lydelse som ar tillamplig till och
med den 1 januari 2004, och artikel 22.5 i sjatte direktivet & metoden enligt vilken mervardesskatt
ska beraknas for varje enskild transaktion, dven nar flera transaktioner anges pa en och samma
faktura eller i en och samma deklaration.

18 Hoge Raad der Nederlanden beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och
stélla féljande tolkningsfragor till EG?domstolen:

"1  Regleras fragan om avrundning av mervardesskatt endast av nationell ratt eller omfattas den
av gemenskapsratten, sarskilt med hansyn till [artikel 22.3 b tionde strecksatsen, 22.5, liksom
artikel 11 A i sjatte direktivet]?

2  Om det sistnamnda ar fallet, foljer det da av namnda direktivbestammelser att
medlemsstaterna ar skyldiga att tillata avrundning nedat per vara aven nar flera transaktioner
anges pa en och samma faktura eller i en och samma deklaration?”

Begaran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

19 Klaganden i tvisten vid den nationella domstolen begarde, genom anstkan som inkom till
domstolens kansli den 10 mars 2008, att det muntliga forfarandet skulle aterupptas med anledning
av att malet inte kan avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan
parterna, i den mening att generaladvokatens forslag till avgérande grundar sig pa en felaktig
uppfattning om de faktiska omstandigheterna.

20  Det ska i detta avseende erinras om att enligt fast rattspraxis kan domstolen, pa eget initiativ
eller efter att ha hort generaladvokaten eller pa parternas begaran, ateruppta det muntliga
forfarandet i enlighet med artikel 61 i domstolens rattegangsregler, om domstolen anser att den
inte har tillracklig kAnnedom om omsténdigheterna i malet eller om malet ska avgoras pa grundval
av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna (se beslut av den 4 februari 2000 i mal
C?17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. 1?7665, punkt 18, dom av den 14 december 2004 i mal
C?210/03, Swedish Match, REG 2004, s. 1711893, punkt 25, och av den 28 juni 2007 i mal
C?466/03, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, REG 2007, s. 1?5357, punkt 29, samt av den 8
maj 2008 i mal C?491/06, Danske Svineproducenter, REG 2008, s. 170000, punkt 21).

21  |sin begaran om aterupptagande av det muntliga forfarandet har klaganden i tvisten vid den
nationella domstolen framhallit att bolaget vid ett flertal tillfallen under forhandlingen bland annat
papekade vad som enligt bolaget &r korrekta uppgifter om effekterna av avrundningen.



22 | forevarande mal anser domstolen att den, efter att ha hort generaladvokaten, har tillgang
till alla uppgifter den behover for att kunna besvara de fragor som stéllts. Domstolen anser
foljaktligen att det saknas skal att forordna om ett aterupptagande av det muntliga forfarandet.

23 Begaran om aterupptagande ska foljaktligen avslas.
Provning av tolkningsfragorna
Forsta fragan

24  Domstolen konstaterar som svar pa den forsta fragan att bestammelserna i forsta och sjatte
direktiven inte innehaller nagon uttrycklig regel om avrundning av mervardesskattebelopp. Sarskilt
sjatte direktivet saknar nagon sadan bestammelse.

25  Liksom den nationella domstolen har framhallit, kan bestammelserna i artikel 22.3 b i sjatte
direktivet, saval i den version som var tillamplig vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid
den nationella domstolen som de bestammelser som foljer av direktiv 2001/115 — vilka tradde i
kraft den 1 januari 2004 och av denna anledning inte ar tillampliga pa det forevarande malet —
samt bestammelserna i artikel 22.5 visserligen i sak tillampas pa avrundning av
mervardesskattebelopp. Det &r emellertid klarlagt att det i dessa bestdmmelser inte féreskrivs
nagon uttrycklig regel om det satt pa vilket avrundningen ska utforas.

26  Samma sak gdller artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet. Denna bestammelse inskranker sig till
att bestimma beskattningsunderlaget och den hanvisar endast till det pris som utgor vederlag for
levererade varor och tillhandahallna tjanster.

27  Detta konstaterande kan pa intet satt ifrdgasattas av syftet med och systematiken i de tva
ovanstaende punkterna i forevarande dom, som ska beaktas vid tolkningen av dessa
bestammelser (se bland annat dom av den 10 december 2002 i mal C?491/01, British American
Tobacco (Investments) Ltd och Imperial Tobacco, REG 2002, s. 1711453, punkt 203 och déar
angiven rattspraxis, av den 16 januari 2003 i mal C?12/00, kommissionen mot Spanien, REG
2003, s. 1?7459, punkt 55, och av den 13 mars 2008 i mal C?437/06, Securenta, REG 2008, s.
1?0000, punkt 35).

28  Det framgar inledningsvis av radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter — struktur och
tilampningsforeskrifter for det gemensamma systemet for mervardesskatt (EGT 71, s. 1303), att
omsattningsskatt syftar till att uppna malet att det ska rada likabehandling vad avser
skattevillkoren for samma transaktion, oavsett i vilkken medlemsstat transaktionen ager rum (dom
av den 3 oktober 2006 i mal C?475/03, Banca popolare di Cremona, REG 2006, s. 179373,
punkterna 20 och 23). Artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet syftar i detta sammanhang till att
sakerstélla ett enhetligt beskattningsunderlag i medlemsstaterna.

29  Samma sak galler artikel 22.3 b i sjatte direktivet angaende vilken det av skal 4 i direktiv
2001/115 framgar att de specifikationer som ska anges pa fakturorna syftar till att sakerstalla att
den inre marknaden fungerar val. Artikel 22.4 och 22.5 i sjatte direktivet syftar till att sdkerstalla att
all nédvandig information for att faststélla och korrekt uppbéra den forfallna skatten stalls till
skattemyndighetens forfogande.

30 Harav foljer att det varken av lydelsen eller av syftet med namnda bestammelser ar mojligt
att dra slutsatsen att det i gemenskapsratten foreskrivs en sarskild avrundningsmetod.

31 Vid avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter ankommer det foljaktligen pa varje



medlemsstats interna rattsordning att inom gemenskapsrattens granser bestamma metoden och
reglerna for avrundning av deklarerade mervardesskattebelopp.

32 Medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta de principer som ligger till grund for det
gemensamma systemet for mervardesskatt, sdsom principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen, da de infor eller tillater en sarskild avrundningsmetod. lakttagandet av
dessa principer som erkanns i gemenskapens rattsordning innebar emellertid inte att fragan om
tillampning av en sarskild avrundningsmetod som sadan omfattas av gemenskapsratten.

33 Mot bakgrund av det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras sa, att i avsaknad av en
sarskild gemenskapslagstiftning ankommer det pa medlemsstaterna att faststélla reglerna och
metoderna for avrundning av mervardesskattebelopp. Vid detta faststallande ar medlemsstaterna
skyldiga att iaktta de principer som ligger till grund for det gemensamma systemet for
mervardesskatt, sarskilt principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen.

Andra fragan

34 Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida direktiven
innehaller en sarskild skyldighet for medlemsstaterna att tillata att skattskyldiga personer avrundar
mervardesskatten nedat per vara.

35 Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan ska det, for att ge ett anvandbart svar till den
hanskjutande domstolen avseende dess andra fraga, prévas huruvida gemenskapsratten, sasom
féljer av de principer som ligger till grund fér det gemensamma systemet for mervardesskatt,
sarskilt principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen, alagger en medlemsstat att
tillata skattskyldiga personer att avrunda den mervardesskatt som ska erlaggas till
skattemyndigheten nedat per vara. En sadan skyldighet forutsatter att en enda avrundningsmetod,
namligen den som innebar en avrundning av mervardesskattebeloppet nedat per vara, kan
uppfylla sddana krav.

36  Principen om skatteneutralitet, som aterspeglar principen om likabehandling pa
mervardesskatteomradet, har bland annat som foljd att skattskyldiga personer inte ska behandlas
olika for liknande och saledes konkurrerande tjanster i fraga om den avrundningsmetod som
tilAmpas vid berakningen av mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27
april 2006 i de forenade malen C?443/04 och C?444/04, Solleveld och van den Hout?van
Eijnsbergen, REG 2006, s. 173617, punkt 35 och d&r angiven rattspraxis). Enligt denna princip ska
den mervardesskatt som tas ut av skatteforvaltningen exakt motsvara det mervardesskattebelopp
som anges pa fakturan och som slutkonsumenten har betalat till den skattskyldige (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 oktober 1996 i mal C?317/94, Elida Gibbs, REG 1996, s.
1?5339, punkt 24).

37  Den namnda principen innehaller inga villkor om tillampning av en sarskild
avrundningsmetod, i den man som den metod som tillampas av den berérda medlemsstaten
sakerstaller att det mervardesskattebelopp som tas ut av skattemyndigheten exakt motsvarar det
mervardesskattebelopp som angetts pa fakturan och som slutkonsumenten har betalat till den
skattskyldige.

38  Betraffande proportionalitetsprincipen framgar det av artikel 2 forsta stycket i forsta
mervardesskattedirektivet att mervardesskatt ar en allman skatt pa konsumtion, exakt proportionell
mot priset pa varorna eller tjansterna (se, bland annat, domen i de ovannamnda malen Banca
popolare di Cremona, punkt 21, och dom av den 11 oktober 2007 i de férenade malen C?283/06
och C?312/06, KOGAZ m.fl., REG 2007, s. 1?8463, punkt 29).



39 Tillampningen av proportionalitetsprincipen forutsatter att avrundning, nar sadan ar
nodvandig, utfors pa ett sddant satt att det avrundade beloppet sa langt som majligt motsvarar det
mervardesskattebelopp som foljer av en tillampning av gallande skattesats. Inte desto mindre
syftar avrundningen som sadan till att underlatta berakningen och ska foljaktligen forena kravet pa
en sa exakt proportionalitet som mojligt med de praktiska behoven av en effektiv tillampning av det
gemensamma systemet for mervardesskatt, som grundar sig pa principen att den skattskyldige
inger en deklaration.

40  Utan att det ar nodvandigt for domstolen att uttala sig om fragan huruvida metoden med
avrundning nedat per vara uppfyller proportionalitetsprincipens villkor i den mening som avses i
artikel 2 forsta stycket i forsta direktivet, foljer det bland annat av berdkningsexempel som anforts i
de yttranden som ingetts till domstolen, och som generaladvokaten redogjorde for i punkt 47 i sitt
forslag till avgdrande, att det finns berakningsséatt som uppfyller de férutnAmnda villkoren.

41  Pagrund av den tekniska beskaffenheten betraffande fragan om avrundning ar
proportionalitetsprincipen inte heller sadan att den innehaller villkor som gor det majligt att
faststalla att en enda avrundningsmetod, sarskilt den som innebar avrundning av
mervardesskattebeloppet nedat per vara, uppfyller villkoren enligt proportionalitetsprincipen.

42  Avvad som anforts ovan foljer saledes att gemenskapsratten, bland annat bestammelserna
i forsta och sjatte direktiven, principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen, inte
innehaller nagon sarskild skyldighet for medlemsstaterna att tillata att skattskyldiga personer
avrundar mervardesskattebeloppet nedat per vara.

43  Foljaktligen ska den andra fragan besvaras sd, att gemenskapsratten inte, pa dess
nuvarande stadium, innehaller nagra sarskilda skyldigheter for medlemsstaterna att tillata
skattskyldiga personer att avrunda mervardesskattebeloppet nedat per vara.

Rattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foéljande:

1) lavsaknad av en sarskild gemenskapslagstiftning ankommer det pa medlemsstaterna
att faststalla reglerna och metoderna for avrundning av mervardesskattebelopp. Vid detta
faststallande ar medlemsstaterna skyldiga att iaktta de principer som ligger till grund for
det gemensamma systemet for mervardesskatt, sarskilt principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen.

2) Gemenskapsratten innehaller inte, pa dess nuvarande stadium, nagra sarskilda
skyldigheter for medlemsstaterna att tillata skattskyldiga personer att avrunda
mervardesskattebeloppet nedat per vara.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



