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Asia C-527/06

R. H. H. Renneberg

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — EY 39 artikla — Verolainsaadanté — Tulovero — Veron
maaraytymisperusteen maarittdminen — Jasenvaltion kansalainen, joka saa kaikki tai lahes kaikki
verotettavat tulonsa tastéa jasenvaltiosta — Asuminen toisessa jasenvaltiossa

Tuomion tiivistelma

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Tydntekijat — Perustamissopimuksen méaaraykset —
Henkil6llinen soveltamisala

(EY 39 artikla)
2. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Tyodntekijat — Yhdenvertainen kohtelu — Palkkaus — Tuloverot
(EY 39 artikla)

1. Sellaisen yhteison kansalaisen tilanne, joka siirrettydan asuinpaikkansa ensimmaisesta
jasenvaltiosta, jonka kansalainen h&n on, toiseen valtioon tydskentelee muussa jasenvaltiossa
kuin asuinvaltiossaan, kuuluu asuinpaikan siirtamisesta lahtien EY 39 artiklan soveltamisalaan.

(ks. 37 kohta)

2. EY 39 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdadanndolle, jonka mukaan yhteison kansalainen, joka ei asu siina jasenvaltiossa, josta han
saa kaikki tai lahes kaikki verotettavat tulonsa muodostavista tuloistaan, ei voi vedota tassa
jasenvaltiossa naiden tulojen veron maaraytymisperusteen maarittamisen yhteydessa toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaan, omistamaansa ja asuinkaytossa olevaan taloon liittyviin negatiivisiin
tuloihin, vaikka ensimmaisessa jasenvaltiossa asuva henkil6 voi vedota tallaisiin negatiivisiin
tuloihin tulojensa veron méaaraytymisperusteen maarittamisen yhteydessa.



Valittoman verotuksen osalta on niin, etta tietyssa jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla asuvien
tilanteet eivat paasaantoisesti ole samankaltaisia vaan ne eroavat toisistaan objektiivisesti
tarkasteltuina seka tulonléahteen osalta etta verovelvollisen henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai
henkilo- tai perhekohtaisen tilanteen huomioon ottamisen osalta. Kuitenkin verotuksellisen edun,
jota ei myodnneta ulkomailla asuville, osalta ndiden kahden verovelvollisryhméan erilainen kohtelu
voi olla syrjintd&, mikali naiden verovelvollisryhmien tilanteiden valilla ei ole sellaista objektiivista
eroa, joka oikeuttaisi erilaiseen kohteluun taltd osin. Nain on erityisesti silloin, kun ulkomailla asuva
verovelvollinen ei saa merkittaviéa tuloja asuinjadsenvaltiostaan ja han saa pa&osan verotettavista
tuloistaan tyoskentelysta tydskentelyjasenvaltiossa siten, etta asuinjasenvaltiolla ei ole
mahdollisuutta myontaa hanelle hdnen henkild- ja perhekohtaisen tilanteensa huomioon
ottamisesta aiheutuvia etuja, koska tallaisessa tilanteessa syrjintda muodostuu siita, etta sita ei
oteta huomioon asuinjasenvaltiossa eiké tydskentelyjasenvaltiossa.

Vaikka henkild tosin asuu jasenvaltiossa, han saa paaosan verotettavista tuloistaan toisessa
jasenvaltiossa tapahtuvasta tyoskentelysta ilman, ettd hanella olisi merkittavia tuloja
asuinjasenvaltiostaan, joten hanen tilanteensa on hanen tyéskentelyjasenvaltionsa kannalta hanen
veronmaksukykynsé huomioon ottamisen suhteen objektiivisesti rinnastettavissa sellaisen
henkilon tilanteeseen, joka asuu viimeksi mainitussa jasenvaltiossa ja myos tydskentelee siella.
Jos jasenvaltio ottaa maassa asuvien verovelvollisten maksettavaksi tulevan tuloveron
maaraytymisperusteen maarittamisessa huomioon toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan kiinteistoon
liittyvat negatiiviset tulot, se on myds velvollinen sellaisten viimeksi mainitussa jasenvaltiossa
asuvien henkildiden kohdalla, jotka saavat kaikki tai lahes kaikki verotettavat tulonsa
ensimmaisesta jasenvaltiosta eivatka saa merkittavia tuloja asuinjasenvaltiostaan, ottamaan
huomioon nama samat negatiiviset tulot samaa tarkoitusta varten, silla muutoin naiden viimeksi
mainittujen verovelvollisten tilannetta ei otettaisi huomioon kummassakaan kysymyksesséa olevista
jasenvaltioista.

Erilainen kohtelu ei johdu pelkastddn kysymyksessa olevien kansallisten verolainsdadantdjen
valilla olevasta eroavuudesta. Vaikka nimittdin asuinjisenvaltio antaisi ottaa tappiot huomioon
siella asuvien verovelvollisten tuloverojen maaraytymisperusteen maarittdmisessa,
verovelvollinen, joka saa kaikki tai lahes kaikki tulonsa tytskentelyjasenvaltiosta, ei pystyisi
missaan tapauksessa hyotymaan téllaisesta edusta.

Siita vaarasta, etta ulkomailla asuvan verovelvollisen kiinteistoé koskevat tappiot otetaan
huomioon kahteen kertaan, on todettava, ettd kysymyksessa olevan kansallisen lainsadadannon on
maara valttaa tallaisen vaaran toteutuminen sellaisten maassa asuvien verovelvollisten osalta,
joille on aiheutunut tappioita toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinteistosta ja joiden tilanne voi
olla rinnastettavissa ulkomailla asuvan verovelvollisen tilanteeseen, joka saa kaikki tai lahes kaikki
tulonsa kyseisesta ensimmaisesta jasenvaltiosta. Liséksi siind tapauksessa, etta osa
verovelvollisen toimista suoritetaan muun kuin sen jasenvaltion alueella, jossa han on ansiotdissa,
tama jasenvaltio voi pyytaa toisen jasenvaltion toimivaltaisia viranomaisia toimittamaan sille kaikki
sellaiset tiedot, jotka voivat mahdollistaa sille tuloverojen asianmukaisen maaraamisen, tai kaikki
sellaiset tiedot, joita jasenvaltio pitéaa tarpeellisina verovelvolliselta kannettavan tuloveron tarkan
maaran maarittamiseksi soveltamansa lainsaadannén mukaisesti.

Nain ollen on niin, etta sellainen asuinpaikkaan perustuva erilainen kohtelu on luonteeltaan
syrjivaa, koska vaikka kyseinen jasenvaltio ottaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan kiinteistoon
liittyvat negatiiviset kiinteistotulot huomioon kyseisessa jasenvaltiossa tydskentelevien ja siella
asuvien verovelvollisten tulojen ja erityisesti ansiotulojen veron maaraytymisperusteen
maarittamisessa, niita ei voida ottaa huomioon sellaisen verovelvollisen tapauksessa, joka saa
kaikki tai lahes kaikki verotettavat tulonsa tdssé samassa jasenvaltiossa harjoitettavasta



ansiotydsta mutta ei asu siella. Tasta seuraa, etta sellainen kansallinen lainsaadanto on
lahtbkohtaisesti EY 39 artiklassa kielletty tydntekijoiden vapaan liikkkuvuuden rajoitus.

(ks. 59-62, 66, 71, 75, 77-80 ja 84 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
16 paivana lokakuuta 2008 (*)

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — EY 39 artikla — Verolainsaadanté — Tulovero — Veron
maaraytymisperusteen maarittdminen — Jasenvaltion kansalainen, joka saa kaikki tai lahes kaikki
verotettavat tulonsa tasta jasenvaltiosta — Asuminen toisessa jasenvaltiossa

Asiassa C?527/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 22.12.2006 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteistjen tuomioistuimeen 27.12.2006, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

R. H. H. Renneberg

vastaan

Staatssecretaris van Financién,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esitteleva tuomari) seka tuomarit A. O
Caoimh, J. Klu?ka, U. Lohmus ja P. Lindh,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.5.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Renneberg,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja M. de Grave,

- Ruotsin hallitus, asiamiehenaan K. Wistrand,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal, A. Weimar ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.2008 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 39 ja EY 56 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Renneberg, joka on Alankomaiden
kansalainen, ja vastapuolena Staatssecretaris van Financién (valtiovarainministerion valtiosihteeri)
ja jossa on kyse siita, ettéd veroviranomainen kieltaytyi ottamasta huomioon Rennebergin
Belgiassa omistamaan kiinteistéon, jossa han asuu, liittyvid vuokratappioita niiden tulojen veron
maaraytymisperusteen maarittdmisessa, joista han on velvollinen maksamaan veroa
Alankomaihin, josta han saa kaikki ansiotulonsa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Verosopimusoikeus

3 Alankomaiden kuningaskunnan hallituksen ja Belgian kuningaskunnan hallituksen valilla
tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja erdiden muiden
verotuksellisten kysymysten jarjestamiseksi tehtyyn sopimukseen, joka on allekirjoitettu
Brysselissa 19.10.1970 (Overeenkomst tussen de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden

en de Regering van het Koninkrijk Belgié tot het vermijden van dubbele belasting op het gebied
van belastingen naar het inkomen en naar het vermogen en tot vaststellen van enige andere
regelen verband houdende met de belastingheffing) (Tractatenblad 1970, nro 192; jaljempana
verosopimus), sisdltyvan 4 artiklan, jonka otsikkona on "Verotuksellinen kotipaikka”, 1 kappaleessa
maarataan seuraavaa:

"Tassa sopimuksessa 'sopimusvaltiossa asuvalla henkil6lla’ tarkoitetaan kaikkia henkildita, jotka
ovat kyseisen valtion lainsdadannon perusteella verovelvollisia tdssa jasenvaltiossa kotipaikan,
asumisen, johdon sijaintipaikan tai jonkin muun sen kaltaisen syyn perusteella; — —”

4 Verosopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa maarataan seuraavaa:

"Kiinteasta omaisuudesta saadut tulot verotetaan siina sopimusvaltiossa, jossa tama omaisuus
sijaitsee.”

5 Taméan sopimuksen 19 artiklan 1 kappaleen ensimmaisessa kohdassa lukee seuraavaa:

"Sopimusvaltion tai sen valtiollisen osan luonnolliselle henkil6lle palveluksista, jotka tAmé on
suorittanut talle valtiolle tai talle valtiolliselle osalle, maksamat tai sen varoista maksetut palkat,
elakkeet mukaan lukien, verotetaan tassa jasenvaltiossa.”

6 Verosopimuksen 24 artiklan 1 kappaleen 1 ja 2 kohdassa maarataan seuraavaa:
"Alankomaissa asuvien henkildiden kaksinkertainen verotus valtetdan seuraavalla tavalla:

1)  Alankomaat [Alankomaiden kuningaskunta] voi maassa asuvien henkildidensa verottamisen
yhteydessa sisallyttda veron maaraytymisperusteeseen sellaisia tulo- tai omaisuuseria, jotka ovat
taman verosopimuksen mukaan Belgiassa verotettavia.

2  Alankomaat [Alankomaiden kuningaskunta] [myont&&] 1 [kohdan] mukaisesti lasketulle
veromaaralle vahennyksen, jollei kaksinkertaisen verotuksen valttamiseen tarkoitetussa sisaisessa
lainsaadannossa olevien tappioiden tasaamista koskevien sddnndsten soveltamisesta muuta



johdu. Tama vahennys on 1 [kohdassa] tarkoitettuun veron maaraytymisperusteeseen sisaltyvien
niiden tulo- tai omaisuuserien, jotka ovat Belgiassa verotettavia [muun muassa] verosopimuksen 6
[artiklan] perusteella, ja 1 [kohdassa] tarkoitetun veron maaraytymisperusteen muodostavien
kokonaistulojen tai kokonaisvarallisuuden maaran valista suhdetta vastaavan veromaaran
suuruinen.”

7 Kahdenvalisen verosopimuksen 25 artiklan, jonka otsikkona on "Syrjintakielto”, 3
kappaleessa maarataan seuraavaa:

"Jommassakummassa sopimusvaltiossa asuvat luonnolliset henkil6t saavat toisessa
sopimusvaltiossa samat henkilékohtaiset vahennykset, vapautukset ja alennukset, jotka tama
valtio myontaa omassa maassaan asuville heidan henkilo- tai perhekohtaisen tilanteensa
perusteella.”

Kansallinen sdannadsto

8 Alankomaissa 16.12.1964 annetun vuoden 1964 tuloverolain (Wet op de inkomstenbelasting
1964) (Staatsblad 1964, nro 519), sellaisena kuin sitd sovelletaan tosiasioiden tapahtuma-aikaan
(jallempana WIB), 1 8:ssa maaritellaan kotimaiset verovelvolliset (jaljempana maassa asuvat
verovelvolliset) Alankomaissa asuviksi luonnollisiksi henkildiksi ja heidan vastakohdakseen
ulkomaiset verovelvolliset (jaljempana ulkomailla asuvat verovelvolliset), joilla tarkoitetaan
luonnollisia henkil6ita, jotka eivat asu tassa jasenvaltiossa mutta saavat sielta tuloja.

9 Maassa asuvat verovelvolliset ovat verovelvollisia kaikista tuloistaan, ja ulkomailla asuvat
verovelvolliset ovat verovelvollisia ainoastaan Alankomaista saamistaan tuloista.

10  Maassa asuvien verovelvollisten veron maaraytymisperusteena on maailmanlaajuinen
bruttotulo, vahennyskelpoisilla menoilla tai tappioilla alennettuna (WIB:n 3 8). Bruttotuloon
kuuluvat muun muassa ty6sta ja varallisuudesta saadut nettotulot (WIB:n 4 8:n 1 momentin ¢
kohta), joihin luetaan myds verovelvollisen omassa asunnossaan asumisesta saama etu.

11  WIB:n 42 a 8:n 1 momentin mukaan tdma etu on vahvistettu kiinteAmaaraiseksi, eika sen
osalta oteta huomioon muita etuja tai kustannuksia, rasitteita tai poistoja kuin velkojen korot,
luottokustannukset tai perittavissa olevan maanvuokran, rakennuksen pitamista toisen kiinteistolla
koskevan oikeuden tai rasiteoikeuden perusteella suoritettavat toistuvat maksut.

12 WIB:n 4 8:n 2 momentin mukaan siind tapauksessa, etta nettotulojen laskemisessa
paadytaan negatiiviseen maaraan, verotettavia bruttotuloja pienennetaan talla negatiivisella
maaralla.

13  On selvaa, ettd kaikkien naiden sdannosten soveltaminen johtaa maassa asuvan
verovelvollisen osalta siihen, etta oman asunnon rahoittamiseen otetun lainan korot alentavat
tayteen méaardan asti bruttotuloja ja siten verotettavia tuloja, vaikka nama korot ylittavat
verovelvollisen omassa asunnossaan asumisesta saaman edun.

14  Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, jos maassa asuvalle henkildlle
aiheutuu negatiivisia tuloja Belgiassa sijaitsevasta kiinteistosta, han voi vahentaa taman
negatiivisten tulojen osan muista Alankomaissa verotettavista tuloista silla ehdolla, etta
seuraavana verovuonna, jonka kuluessa tasta kiinteistosta saadaan positiivisia tuloja, ndiden
tulojen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtava alennus lasketaan verosopimuksen 24
artiklan 1 kappaleen 2 kohdan, kun se luetaan yhdessa kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta
21.12.1989 tehdyn vuoden 1989 paattksen 3 §:n 4 momentin kanssa (Besluit voorkoming dubbele
belasting 1989; Staatsblad 1989, nro 594; jaliempéana vuoden 1989 paatds), mukaisesti



vahentamalla tama aiempi tappio naista positiivisista tuloista.
Belgiassa asuvan ja Alankomaista ansiotuloa saavan henkilon verotusjarjestelméa

15 Belgiassa asuvan ja Alankomaista ansiotuloa saavan verovelvollisen verotusjarjestelméa
maaraytyy WIB:n ja verosopimuksen perusteella.

16  WIB:n 48 8:n nojalla vero kannetaan ulkomailla asuvilta verovelvollisilta Alankomaissa
verotettavista tuloista, eli kalenterivuoden aikana saadusta alankomaalaisesta bruttotulosta.

17  WIB:n 49 8:n ¢ kohdan mukaan alankomaalainen bruttotulo koostuu muun muassa kaikista
niista tuloista, jotka Alankomaiden ulkopuolella asuva henkilé saa Alankomaissa tekemastaan
tyosta tai tAsséa jasenvaltiossa sijaitsevista kiinteistoista nettotuloina.

18  WIB:n 2 8:n 2 momentin nojalla Alankomaiden ulkopuolella asuva Alankomaiden
kansalainen, joka on alankomaalaisen julkisoikeudellisen oikeushenkilén palveluksessa, katsotaan
periaatteessa Alankomaissa asuvaksi. Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden korkein
oikeus) tdsmentaa, ettd sen 12.3.1980 antamasta tuomiosta (nro 19180, BNB 1980/170) seuraa
kuitenkin, etta niiden tulojen osalta, jotka verosopimuksen mukaan ovat Belgian
kuningaskunnassa verotettavia, WIB:n 2 8:n 2 momentin asuinpaikkasaannoksen on vaistyttava
tdman verosopimuksen maaraysten tielta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

19  Renneberg siirsi joulukuussa 1993 asuinpaikkansa Alankomaista Belgiaan. Han asui
vuosina 1996 ja 1997 Belgiassa omassa asunnossaan, jonka han oli hankkinut vuonna 1993 ja
rahoittanut alankomaalaiselta pankilta ottamallaan hypoteekkilainalla.

20  Renneberg tydskenteli vuosina 1996 ja 1997 julkishallinnon palveluksessa
alankomaalaisessa Maastrichtin kunnassa. Han sai naiden kahden vuoden aikana kaikki
ansiotulonsa Alankomaista.

21  Rennebergin oli maksettava Belgiassa omasta asunnosta kannettavaa veroa, eli
kiinteistoveroa. Hanelle Belgiassa sijaitsevasta asunnosta aiheutuneet negatiiviset tulot eivat
vaikuttaneet tamé&n veron maaraan.

22  Renneberg pyysi Alankomaissa verovuosien 1996 ja 1997 osalta toimitetuissa verotuksissa,
ettd han saa vahentaa Belgiassa sijaitsevaan asuntoonsa liittyvat negatiiviset tulot. Hakemuksen
kohteena oli asunnon vuokra-arvon ja hypoteekkilainasta maksettujen korkojen erotus.

23  Veroviranomaiset tekivat Alankomaissa nailtd vuosilta verotuspaattkset 75 265
Alankomaiden guldenin (NLG) ja 78 600 NLG:n suuruisten verotettavien tulojen perusteella
eivatka hyvaksyneet vahennyksena alankomaalaisista tuloista Rennebergin Belgiassa sijaitsevaan
asuntoon liittyvia negatiivisia tuloja. Rennebergin veroilmoituksen mukaan namé negatiiviset tulot
olivat 8 165 NLG vuonna 1996 ja 8 195 NLG vuonna 1997.

24 Naista verotuspaatoksista tehdyt oikaisuvaatimukset hylattiin.

25  Renneberg nosti naista paatoksista kanteet, jotka Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (’s-
Hertogenboschin valitustuomioistuin) hylkasi 31.10.2002 antamillaan kahdella tuomiolla.
Renneberg teki naista tuomioista kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandenille.



26  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee, ettéa paaasian valittaja
on katsottava verosopimuksen 4 artiklan perusteella Belgiassa asuvaksi henkiloksi.

27  Tasta seuraa, ettd Rennebergia ei kohdella Alankomaissa yleisesti verovelvollisena vaan
ettd haneen sovelletaan kahdenvalisen verosopimuksen nojalla Belgian kuningaskunnassa
verotettavien tulojen osalta ulkomailla asuviin verovelvollisiin sovellettavaa jarjestelmaa.
Lahtokohtaisesti tulot, negatiiviset tai positiiviset, joita taman verosopimuksen nojalla verotetaan
Belgian kuningaskunnassa, eivat vaikuta siihen veroon, joka rasittaa sellaisia positiivisia tai
negatiivisia tuloja, joita verosopimuksen mukaan verotetaan Alankomaissa.

28  Renneberg on vedonnut valituksessaan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-279/93,
Schumacker, 14.2.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. 1-225). Han katsoo, etta koska han on
kayttanyt oikeuttaan EY 39 artiklassa taattuun vapaaseen liikkuvuuteen, hanen on saatava
Alankomaissa ne edut, jotka siella mybnnetaan maassa asuville verovelvollisille, silla h&nen
tilanteensa on verotettavien tulojen ja sen paikan, jossa ne on saatu, osalta hyvin pitkalti
rinnastettavissa naiden verovelvollisten tilanteeseen.

29 Hoge Raad der Nederlanden toteaa, ettd paaasiassa kysymyksessa oleva veroetu ei
perustu verovelvollisen henkil6- ja perhekohtaiseen tilanteeseen toisin kuin edella mainitussa
asiassa Schumacker kysymyksessa ollut veroetu.

30 Tama tuomioistuin arvioi, etta toisin kuin henkild- ja perhekohtaisen tilanteen huomioon
ottaminen valittémien verojen yhteydessa progressiivisuuden periaatteen perusteella,
mahdollisuus vahentdd samassa verojarjestelmassa yhteen tiettyyn tulolahteeseen kuuluvat
negatiiviset tulot toisesta tulolahteesta saatavista positiivisista tuloista ei ole talta osin sellainen
valittdman verotuksen yleinen ominaispiirre, ettd henkilén, joka on verovelvollinen eri
jasenvaltioissa siitd syysta, ettd han on kayttanyt EY:n perustamissopimuksessa taattua oikeutta
vapaaseen liikkkuvuuteen, pitaisi saada tama etu jommassakummassa naista valtioista.

31 Koska Hoge Raad der Nederlanden kuitenkin katsoi, etta padasiassa nousee esiin joitakin
yhteison oikeuden tulkintavaikeuksia, se lykkéasi asian kasittelya ja esitti yhteistjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 39 ja EY 56 artiklaa tulkittava siten, etta jommankumman artiklan tai molempien
artiklojen vastaista on se, etta verovelvollinen, jolle on aiheutunut asuin[jasen]valtiossaan
(saldoltaan) negatiivisia tuloja omasta asunnosta, jossa han itse asuu, ja joka saa positiiviset
tulonsa, eli ansiotulot, kokonaisuudessaan toisesta jasenvaltiosta kuin siitd, jossa han asuu, ei saa
tassé toisessa jasenvaltiossa — — vahentaa negatiivisia tuloja tydsta saaduista verotettavista
tuloista, kun tydskentely[jasen]valtio antaa kyseisessa valtiossa asuvien henkildiden vahentaa
nama tulot?”

32  Yhteistjen tuomioistuin esitti 4.4.2008 tiedoksi annetuilla kirjeilla Alankomaiden hallitukselle
kaksi kirjallista kysymysta, jotka koskivat pd&asiassa kysymyksessa olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan sovellettavan vero-oikeuden tiettyja ndkdkohtia. Alankomaiden hallitus vastasi
naihin kysymyksiin yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon 24.4.2008 jatetyssa kirjeessa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

33  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko EY 39 artiklaa ja/tai EY 56
artiklaa tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena sellaiselle paaasiassa kysymyksessa olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdaadanndélle, jonka mukaan yhteisén kansalainen, joka ei asu siina
jasenvaltiossa, josta han saa kaikki tai lahes kaikki verotettavat tulonsa muodostavista tuloistaan,



ei voi vedota tdssa jasenvaltiossa ndiden tulojen veron maaraytymisperusteen maarittdmisen
yhteydessa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan, omistamaansa ja asuinkaytdssa olevaan taloon
liittyviin negatiivisiin tuloihin, vaikka ensimmaisessa jasenvaltiossa asuva henkil6 voi vedota
tallaisiin negatiivisiin vuokratuloihin tulojensa veron maaraytymisperusteen maarittamisen
yhteydessa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu siltd osin kuin se koskee EY 39 artiklaa
EY 39 artiklan soveltaminen

34  Aluksi on tarkeaa tarkentaa, ettd asiassa ei ole vaitetty, ettd Rennebergin kaltaisen henkilon
tilanne ei kuuluisi tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden soveltamisalaan siita syysta, etta kyseisen
henkilon suorittamassa tyosséa on kyse EY 39 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta julkishallinnon
palvelusuhteesta. Lisaksi asiakirja-aineisto ei sisalla mitaan tahan viittaavaa. N&ain ollen on
lahdettava siitéa oletuksesta, ettd pddasiassa kysymyksessa oleva taloudellinen toiminta ei kuulu
sellaiseen tyoskentelyyn, joka olisi EY 39 artiklan 4 kohdassa jatetty saman artiklan 1-3 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

35 Alankomaiden hallituksen sekd Euroopan yhteisdjen komission kirjallisissa
huomautuksissaan edustaman kannan mukaan tassa asiassa on tyontekijdiden vapaan
likkuvuuden osalta kysymyksessé puhtaasti jAsenvaltion siséinen tilanne. Alankomaiden
kansalaisella, joka jatkaa Belgiaan muutettuaan taloudellisen toimintansa harjoittamista
Alankomaissa henkilokohtaisista syista, ei ole siirtotydlaisen asemaa, eika han ole kayttanyt
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta.

36  Taman osalta on todettava, etta kaikki yhteison kansalaiset, jotka tydskentelevat muussa
jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan, kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta
EY 39 artiklan soveltamisalaan (ks. mm. asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.2006, Kok.
2006, s. 1-1711, 31 kohta; asia C-212/05, Hartmann, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. I1-6303, 17
kohta; asia C-182/06, Lakebrink ja Peters-Lakebrink, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. 1-6705, 15
kohta; asia C-287/05, Hendrix, tuomio 11.9.2007, Kok. 2007, s. 1-6909, 46 kohta ja asia C-152/05,
komissio v. Saksa, tuomio 17.1.2008, 20 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

37  Tasta seuraa, ettd Rennebergin kaltaisen yhteison kansalaisen tilanne, joka siirrettyaan
asuinpaikkansa ensimmaisesta jasenvaltiosta toiseen valtioon tyoskentelee muussa jasenvaltiossa
kuin asuinvaltiossaan, kuuluu asuinpaikan siirtdmisesta lahtien EY 39 artiklan soveltamisalaan.

38 Nain ollen on tutkittava, ettd onko — kuten paaasian valittaja vaittaa ja kuten komissio on
esittanyt istunnossa — EY 39 artikla esteena sille, ettd Rennebergin tilanteen kaltaisessa
tilanteessa sovelletaan padasiassa kysymyksessa olevan kaltaista kansallista lainsaadantoa.

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus
— YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

39  Alankomaiden hallitus katsoo Ruotsin hallituksen tavoin, etta mikali yhteisdjen tuomioistuin
toteaa, ettd EY 39 artiklaa voidaan soveltaa padasiassa kysymyksessa olevan kaltaiseen
tilanteeseen, se, ettd Rennebergia kohdellaan eri tavalla Alankomaissa asuvaan verovelvolliseen
verrattuna, ei ole EY 39 artiklan vastaista, silla tama kohtelu seuraa yksinomaan verosopimuksen
mukaisesta verotusvallan jaosta.

40  Alankomaiden hallituksen mukaan tdmén jaon johdosta yksinomaan Belgian
kuningaskunnan asiana on ottaa huomioon Rennebergin Belgiassa sijaitsevasta asunnosta



johtuvat negatiiviset ja positiiviset tulot. Alankomaiden kuningaskunta voi kantaa veroa ainoastaan
Rennebergin ansiotuloista, eika silla ole oikeutta sisallyttda taman kiinteistotuloja veron
maaraytymisperusteeseen. Perustamissopimuksessa ei sita paitsi taata Euroopan unionin
kansalaiselle, joka siirtyy harjoittamaan toimintaansa siihenastisesta asuinjasenvaltiostaan toiseen
jasenvaltioon, etta tallainen siirtyminen olisi verotuksen kannalta neutraalia.

41  Kyseinen hallitus paattelee tasta, ettd paaasiassa kysymyksessa oleva kohtelu liittyy
tilanteisiin, jotka eivat ole objektiivisesti rinnastettavissa toisiinsa, eika siihen sisally nain ollen
mink&anlaista syrjintaa.

42  Sita vastoin komissio katsoo, etta tyoskentelyjasenvaltion ndkokulmasta kyseisessa maassa
asuvan verovelvollisen ja ulkomailla asuvan verovelvollisen, jotka saavat kaikki tai |ahes kaikki
verotettavat tulonsa tastd samasta jasenvaltiosta, tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa.
Padasiassa kysymyksessa oleva lainsaadanto johtaa komission mukaan siihen, etta naita kahta
verovelvollisten ryhm&é& kohdellaan eri tavalla yksinomaan asuinpaikan perusteella. Tallainen
erilainen verokohtelu on EY 39 artiklassa tarkoitettua valillista syrjintéaa, koska Alankomaissa
otetaan huomioon Belgiassa sijaitsevaan asuntoon liittyvat negatiiviset tulot siina tapauksessa,
ettd verovelvollinen asuu Alankomaissa, mutta niita ei oteta huomioon silloin, kun verovelvollinen
asuu ulkomailla.

— Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

43  Vakiintuneesta oikeuskaytannostéa seuraa, etta kaikilla henkil6iden vapaata liikkuvuutta
koskevilla perustamissopimuksen maarayksilla on tarkoitus helpottaa yhteisén kansalaisten
kaikenlaista ansiotytn tekemista koko yhteison alueella, ja kyseisten maaraysten vastaisia ovat
kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epasuotuisa vaikutus naihin kansalaisiin, kun he haluavat
harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella (ks. asia C-209/01, Schilling ja Fleck-
Schilling, tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13389, 24 kohta; em. asia Ritter-Coulais, tuomion 33
kohta; em. asia Lakebrink ja Peters-Lakebrink, tuomion 17 kohta ja em. asia komissio v. Saksa,
tuomion 21 kohta).

44  Taman tuomion 36 ja 43 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta voidaan paatella, etta
tassa 43 kohdassa esitetty koskee toimenpiteitd, joilla voi olla epésuotuisa vaikutus muussa
jasenvaltiossa kuin asuinjasenvaltiossa taloudellista toimintaa harjoittaviin yhteisén kansalaisiin,
joihin kuuluvat erityisesti yhteison kansalaiset, jotka haluavat jatkaa taloudellisen toiminnan
harjoittamista tietyssa jasenvaltiossa toiseen jasenvaltioon tapahtuneen asuinpaikkansa
siirtamisen jalkeen.

45  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Rennebergilld, joka tyoskentelee Alankomaissa
mutta asuu Belgiassa, ei ole — toisin kuin Alankomaissa tytskentelevilla ja siella asuvilla henkil6illa
— Alankomaiden lainsdddannén mukaan oikeutta vaatia, ettd hanen Belgiassa sijaitsevaan
kiinteistoonsa liittyvéat negatiiviset tulonsa otetaan huomioon hénen Alankomaista saamiensa
tulojen veron maaraytymisperusteen maarittamisen yhteydessa.

46  Paaasiassa kysymyksesséa olevan kaltaisesta lainsaadanndsta seuraa nain ollen, etta
ulkomailla asuville verovelvollisille varattu kohtelu on vdhemman edullinen kuin maassa asuvien
verovelvollisten saama kohtelu.

47  Nain ollen on tutkittava, onko niin — kuten Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset vaittavat —
ettd tallainen kyseisen jasenvaltion ulkopuolella asuvien verovelvollisten erilainen verokohtelu ei
ole EY 39 artiklan vastaista, silla se perustuu kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan
sopimuksen, jollainen verosopimus on, mukaiseen verotusvallan jakoon.



48  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on niin, etta koska yhteisdssa ei ole toteutettu
yhtenaistamis- eika yhdenmukaistamistoimenpiteita, jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia
maarittelemaan tulojen ja varallisuuden verotusperusteet valttddkseen tarvittaessa sopimusteitse
kaksinkertaisen verotuksen. Tassa yhteydessa jasenvaltiot voivat kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tekemissaan kahdenvalisissa sopimuksissa vahvistaa liittymatekijat, joiden
perusteella verotusvalta jakaantuu (ks. erityisesti asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio
21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161, 57 kohta; asia C-385/00, de Groot, tuomio 12.12.2002, Kok.
2002, s. 1-11819, 93 kohta ja asia C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006, Kok. 2006, s. 1-923, 49
kohta).

49  Alankomaiden kuningaskunta ja Belgian kuningaskunta ovat hyvaksyesséaan
verosopimuksen 6 artiklan ja 19 artiklan 1 kappaleen kayttaneet vapauttaan vahvistaa valintansa
mukaan liittymatekijat, joiden perusteella niiden verotusvallat maaraytyvat. Nain ollen
verosopimuksen 6 artiklan mukaan Belgiassa sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta peraisin
olevista tuloista veroa kantaa yksinomaan Belgian kuningaskunta, kun taas sopimuksen 19
artiklan 1 kappaleen perusteella Rennebergin kaltaisen alankomaalaisen julkishallinnon
palveluksessa olevan henkilon palkkatuloja verotetaan yksinomaan Alankomaissa.

50 Kuitenkaan talla verotusvallan jaolla ei mahdollisteta sitd, etta jasenvaltiot saisivat soveltaa
perustamissopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita (ks. vastaavasti
em. asia Bouanich, tuomion 50 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. I-11673, 54 kohta ja asia C-379/05, Amurta, tuomio
8.11.2007, Kok. 2007, s. 1-9569, 24 kohta).

51  Jasenvaltiot ovat nimittain néin kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyjen
sopimusten puitteissa jaettua verotusvaltaa kayttaessaan velvollisia noudattamaan yhteison
saantoja (ks. vastaavasti em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 58 kohta ja em. asia Bouanich,
tuomion 50 kohta) ja erityisesti noudattamaan periaatetta, jonka mukaan toisten jasenvaltioiden
kansalaisia ja kyseisen valtion niitd omia kansalaisia, jotka ovat kayttaneet
perustamissopimuksessa taattuja vapauksia, on kohdeltava samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia yleensa (ks. em. asia de Groot, tuomion 94 kohta).

52  P&aasian yhteydessa on todettava, ettd se, ettd verosopimuksen osapuolet ovat kayttaneet
vapauttaan vahvistaa liittymatekijat, joiden perusteella niiden verotusvallat maaraytyvat, ei silti
tarkoita, ettéa Alankomaiden kuningaskunnalta vietaisiin kokonaan toimivalta ottaa huomioon
Belgiassa sijaitsevaan kiinteistoon liittyvid negatiivisia tuloja sellaisen ulkomailla asuvan
verovelvollisen tulojen veron maaraytymisperusteen maarittdmisessa, joka saa padosan
verotettavista tuloistaan tai kaikki verotettavat tulonsa Alankomaista.

53  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa, Alankomaissa
asuvien verovelvollisten osalta pelk&staan se, etta he saavat Belgian kuningaskunnan alueella
sijaitsevasta kiinteistosta tuloja, joiden osalta tAma jasenvaltio kayttaa verotusvaltaansa, ei ole
esteena sille, etta Alankomaiden kuningaskunta sisallyttaa tallaiset kiinteistotulot siihen veron
maaraytymisperusteeseen, josta nama verovelvolliset maksavat veroa.

54  Alankomaiden hallitus on lisaksi vahvistanut yhteisdjen tuomioistuimen esittamiin kirjallisiin
kysymyksiin antamissaan vastauksissa taman ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
alleviivaaman seikan.

55  Tarkasti ottaen on niin, etta silloin, kun Belgiassa sijaitsevan kiinteiston osalta on saatu
positiivisia tuloja, jotka on sisallytetty verosopimuksen 24 artiklan 1 kappaleen 1 kohdan nojalla
Alankomaissa maksettavan veron maaraytymisperusteeseen, kaksinkertaisen verotuksen



valttamiseksi verosopimuksen 24 artiklan 1 kappaleen 2 kohdassa olevien yksityiskohtaisten
saantdjen mukaisesti on myonnettava veron vahennys, jonka suuruus vastaa naiden tulojen
suhteellista osuutta veron maaraytymisperusteessa.

56 Belgiassa sijaitsevaan kiinteistoon liittyvistd negatiivisista tuloista on todettava, etta
ennakkoratkaisupyynnosta ja Alankomaiden hallituksen yhteisdjen tuomioistuimen esittamiin
kirjallisiin kysymyksiin antamista vastauksista kay ilmi, etta ne otetaan huomioon Alankomaissa
asuvien verovelvollisten verotettavan tulon maarittdmisessa ja etta siina tapauksessa, etta
samasta kiinteistdsta saatava ulkomaan tulo on positiivinen myohempané verovuonna, tasta
positiivisesta tulosta vahennetaan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtadvaa vahennysta
laskettaessa aiempi negatiivinen tulo vuoden 1989 paatdksen 3 8:n 4 momentin mukaisesti, joka
kuuluu kaksinkertaisen verotuksen valttamiseen tarkoitetussa Alankomaiden lainsdadanndssa
oleviin tappioiden tasaamista koskeviin saannoksiin, joihin verosopimuksen 24 artiklan 1
kappaleen 2 kohdassa viitataan.

57  Koska verosopimus ei ole esteena sille, ettéd Belgiassa sijaitsevaan kiinteistoon liittyvat
negatiiviset tulot otetaan huomioon Alankomaissa asuvan verovelvollisen tuloveron laskemista
varten, se, ettd Alankomaiden veroviranomaiset kieltaytyivat hyvaksymasta Rennebergin kaltaisen
verovelvollisen vaatimaa vahennysta, ei vastoin Alankomaiden hallituksen véitetta ilmeisestikaan
johdu kyseisessa verosopimuksessa tehdystéa valinnasta, jonka mukaan taman verosopimuksen
soveltamisalaan kuuluvien verovelvollisten kiinteistétuloja koskeva verotusvalta annetaan sille
jasenvaltiolle, jonka alueella kyseinen kiinteisto sijaitsee.

58 Se, otetaanko tama negatiiviset tulot huomioon vai eiko oteta, riippuu todellisuudessa taten
siitd, ovatko kysymyksessa olevat verovelvolliset asemaltaan Alankomaissa asuvia henkil6ita vai
eivatko ole.

59  Yhteis6jen tuomioistuin on valittbman verotuksen osalta tosin myéntanyt luonnollisten
henkildiden tuloverotukseen liittyvissa asioissa, etté tietyssa jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla
asuvien tilanteet eivat paasaantdisesti ole samankaltaisia vaan ne eroavat toisistaan objektiivisesti
tarkasteltuina seka tulonlahteen osalta etta verovelvollisen henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai
henkilo- tai perhekohtaisen tilanteen huomioon ottamisen osalta (asia C-383/05, Talotta, tuomio
22.3.2007, Kok. 2007, s. 1-2555, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

60  Yhteisojen tuomioistuin on tasmentanyt kuitenkin, etté silloin kun on kysymys
verotuksellisesta edusta, jota ei mydnneta ulkomailla asuville, naiden kahden verovelvollisryhman
erilainen kohtelu voi olla perustamissopimuksessa tarkoitettua syrjinta&, mikali naiden
verovelvollisryhmien tilanteiden valilla ei ole sellaista objektiivista eroa, joka oikeuttaisi erilaiseen
kohteluun talta osin (em. asia Talotta, tuomion 19 kohta oikeustapausviittauksineen).

61  Nain on erityisesti silloin, kun ulkomailla asuva verovelvollinen ei saa merkittavia tuloja
asuinjasenvaltiostaan ja han saa paaosan verotettavista tuloistaan tyoskentelysta
tyoskentelyjasenvaltiossa siten, etta asuinjasenvaltiolla ei ole mahdollisuutta myéntaa hanelle
hanen henkild- ja perhekohtaisen tilanteensa huomioon ottamisesta aiheutuvia etuja (ks. erityisesti
em. asia Schumacker, tuomion 36 kohta ja em. asia Lakebrink ja Peters-Lakebrink, tuomion 30
kohta).

62  Tallaisessa tilanteessa syrjinta muodostuu siita, ettd ulkomailla asuvan verovelvollisen, joka
saa paaosan tuloistaan ja lahes kaikki perheen tulot muusta jasenvaltiosta kuin
asuinjasenvaltiostaan, henkilo- ja perhekohtaista tilannetta ei oteta huomioon asuinjasenvaltiossa
eika tyoskentelyjasenvaltiossa (em. asia Schumacker, tuomion 38 kohta ja em. asia Lakebrink ja
Peters-Lakerbrink, tuomion 31 kohta).



63  Yhteistjen tuomioistuin on tasmentanyt edelld mainitussa asiassa Lakebrink ja Peters-
Lakebrink antamansa tuomion 34 kohdassa, etté edell& mainitussa asiassa Schumacker
annetussa tuomiossa kehitetty oikeuskaytant6 ulottuu kaikkiin veroetuihin, jotka liittyvat ulkomailla
asuvan verovelvollisen veronmaksukykyyn ja joita ei mydnneté asuinjasenvaltiossa eika
tydskentelyjasenvaltiossa.

64  Tama oikeuskaytantt soveltuu paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaiseen tilanteeseen.

65 Rennebergin kaltainen verovelvollinen ei nimittdin voi Alankomaissa ansiotulojen osalta
maksamansa tuloveron maaraytymisperusteen maarittdmisen yhteydessa vaatia omistamaansa ja
Belgiassa sijaitsevaan kiinteistoon liittyvien vuokratappioiden huomioon ottamista toisin kuin
Alankomaissa asuva ja tyoskenteleva verovelvollinen, joka voi hanelle joko Alankomaissa
sijaitsevan ja omassa asuinkaytdssaan olevan kiinteistdn tai Belgiassa sijaitsevan sellaisen
kiinteiston, jossa han ei asu vakituisesti, osalta syntyneiden vuokratappioiden osalta vedota naihin
tappioihin Alankomaissa maksettavan tuloveron maaraytymisperusteen maarittamisen
yhteydessa.

66  Vaikka Rennebergin kaltainen henkil6 tosin asuu jasenvaltiossa, hdn saa pddosan
verotettavista tuloistaan toisessa jasenvaltiossa tapahtuvasta tyoskentelysta ilman, etta hanella
olisi merkittavia tuloja asuinjasenvaltiostaan, joten hanen tilanteensa on hanen
tyoskentelyjasenvaltionsa kannalta hanen veronmaksukykynsa huomioon ottamisen suhteen
objektiivisesti rinnastettavissa sellaisen henkilon tilanteeseen, joka asuu viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa ja myos tyoskentelee siella.

67 limeisesti kuitenkaan sellaisen henkilon, joka ei ole velvollinen maksamaan
asuinjasenvaltiossaan kiinteistotuloista luonnollisten henkildiden tuloveroa ennakolta kannettua
kiinteistoveroa lukuun ottamatta, ei ole mahdollista vaatia tassa jasenvaltiossa sijaitsevaan
kiinteistoonsa liittyvien negatiivisten tulojen ottamista huomioon, eika hanella liséksi ole
minkaanlaista mahdollisuutta vedota naihin negatiivisiin tuloihin tyéskentelyjasenvaltiossaan
verotettavien tulojensa veron maaraytymisperusteen maarittdmisen yhteydessa.

68 EY 39 artiklassa vaaditaan siten periaatteessa, etta tyoskentelyjasenvaltion
veroviranomaiset ottavat Rennebergin tilanteen kaltaisessa tilanteessa huomioon
asuinjasenvaltiossa sijaitsevaan asuntoon liittyvat negatiiviset tulot tydskentelyjasenvaltiossa
verotettavien tulojen veron maaraytymisperusteen maarittdmisen yhteydessa.

69  Taman osalta on korostettava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 84
kohdassa, etta silla, etta Alankomaiden kuningaskunta laajentaa maassa asuville verovelvollisille
varatun kohtelun koskemaan Rennebergin kaltaisia ulkomailla asuvia verovelvollisia, jotka saavat
kaikki tai lahes kaikki verotettavat tulonsa Alankomaista, ei mitenk&én aseteta kyseenalaiseksi
niitd oikeuksia, jotka Belgian kuningaskunnalla on kahdenvélisen verosopimuksen perusteella,
eika osoiteta talle mitdan uutta velvoitetta.

70  Liséksi on syyté palauttaa mieliin, etté yhteis6jen tuomioistuin on katsonut edell& mainitussa
asiassa de Groot antamansa tuomion 101 kohdassa, ettéa kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi kaytettyjen mekanismien tai kansallisten verojarjestelmien, joiden seurauksena
kaksinkertainen verotus poistuu tai lieventyy, on kuitenkin varmistettava kyseisten jasenvaltioiden
verovelvollisille, ettd heidan koko henkilokohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa otetaan
kokonaisuudessaan asianmukaisesti huomioon siita rippumatta, miten kyseiset jasenvaltiot ovat
jakaneet taméan velvollisuuden, koska muussa tapauksessa paadyttaisiin tyontekijoiden vapaata
likkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten kanssa yhteensoveltumattomaan
epayhdenvertaiseen kohteluun, joka ei missaan tapauksessa seuraisi kansallisten



verolainsdadantojen valisista eroavaisuuksista. Kun otetaan huomioon edelld mainitussa asiassa
Lakebrink ja Peters-Lakebrink annetussa tuomiossa tehty paatelma, johon viitataan taman
tuomion 63 kohdassa, néaita toteamuksia voidaan soveltaa myods tyontekijoiden koko
veronmaksukyvyn huomioon ottamiseen.

71  Koska Alankomaiden kuningaskunta, kuten taman tuomion 56 kohdassa on todettu, ottaa
maassa asuvien verovelvollisten maksettavaksi tulevan tuloveron maaraytymisperusteen
maarittamisessa huomioon Belgiassa sijaitsevaan kiinteistoon liittyvat negatiiviset tulot, se on
myos velvollinen sellaisten viimeksi mainitussa jasenvaltiossa asuvien henkildiden kohdalla, jotka
saavat kaikki tai lahes kaikki verotettavat tulonsa Alankomaista eivatka saa merkittavia tuloja
asuinjasenvaltiostaan, ottamaan huomioon nama samat negatiiviset tulot samaa tarkoitusta
varten, silla muutoin naiden viimeksi mainittujen verovelvollisten tilannetta ei otettaisi huomioon
kummassakaan kysymyksessa olevista jasenvaltioista.

72 On kuitenkin tutkittava Alankomaiden hallituksen esittama argumentti, jonka mukaan
Rennebergille Belgiassa sijaitsevan asunnon hankkimisesta aiheutuneet negatiiviset
verotukselliset seuraukset johtuisivat naiden kahden jasenvaltion sisdisten verolainsaadantojen
valisesta eroavuudesta.

73  Alankomaiden hallituksen mukaan eroavuutena on se, ettd Alankomaiden
verolainsdddannon mukaan hypoteekkilainasta maksetut korot saadaan vahentéa tyotuloista, kun
taas Belgian verolainsdadannéssa ei tunneta tallaista mahdollisuutta. Belgian vero-oikeuden
mukaan hypoteekkilainasta maksetut korot voidaan nimittdin vdhentaa aina ainoastaan
kiinteistotuloista. Nain ollen kyseinen henkild ei olisi voinut vahentéda hypoteekkilainan korkojen
negatiivista maaraa tasta tulosta silloinkaan, kun han olisi saanut ansiotuloa Belgiasta.

74  Kyseisen hallituksen mukaan Rennebergille aiheutuvat epaedulliset verotukselliset
seuraukset eivat johdu Alankomaiden jarjestelmén soveltamisesta sinansa vaan siita, etta Belgian
verolainsdadannén mukaan hypoteekkilainasta maksettuja korkoja saadaan vahentaa tiukemmin
edellytyksin kuin Alankomaiden jarjestelmassa. Se, ettd Rennebergin on mahdotonta saada
negatiivisia tulojaan otetuksi huomioon Belgiassa, on seuraus siitd, ettd h&n on muuttanut
asuinpaikkansa tahan jasenvaltioon, eika se johdu Alankomaiden verolainsdadannon
soveltamisesta. Koska perustamissopimuksessa taatun vapauden rajoitus johtuu yksinkertaisesti
ainoastaan kansallisten verolainsdadantojen valisesta eroavuudesta, sita ei ole kielletty yhteison
oikeudessa.

75  Talta osin on kiinnitettava huomiota siihen, ettd paéasiassa kysymyksessa oleva erilainen
kohtelu ei johdu — toisin kuin Alankomaiden hallitus vaittda — pelkastaan kysymyksessa olevien
kansallisten verolainsaadantojen valilla olevasta eroavuudesta. Nimittain silloinkin, kun Belgian
tuloverojarjestelmé on kyseisen hallituksen esittdman kaltainen, ja vaikka Belgian kuningaskunta
antaisi ottaa padasiassa kyseessé olevat tappiot huomioon Belgiassa asuvien verovelvollisten
tuloverojen maaraytymisperusteen maarittamisessa, Rennebergin kaltaisessa tilanteessa oleva
verovelvollinen, joka saa kaikki tai Iahes kaikki tulonsa Alankomaista, ei pystyisi missaan
tapauksessa hyotymaan tallaisesta edusta.

76  On myo6s hylattdva Alankomaiden hallituksen istunnossa taman osalta esittdma toinen
argumentti, joka olennaisilta osin perustuu vaaraan siita, etta ulkomailla asuvan verovelvollisen
Belgiassa sijaitsevaa kiinteistd koskevat tappiot otetaan huomioon kahteen kertaan.

77  Nain on ensinnakin siksi, ettéa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi annetulla
kansallisella lainsdadannolla, kun se luetaan yhdessa verosopimuksen 24 artiklan 1 kappaleen 2
kohdan kanssa, on maara valttaa tallaisen vaaran toteutuminen sellaisten maassa asuvien
verovelvollisten osalta, joille on aiheutunut tappioita Belgiassa sijaitsevasta kiinteistosta ja joiden



tilanne voi olla rinnastettavissa Rennebergin kaltaisen ulkomailla asuvan verovelvollisen
tilanteeseen.

78  Toiseksi siina tapauksessa, ettd osa verovelvollisen toimista suoritetaan muun kuin sen
jasenvaltion alueella, jossa han on ansiotdissa, jasenvaltio voi pyytaa jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittdmien verojen alalla 19.12.1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) nojalla toisen jasenvaltion toimivaltaisia
viranomaisia toimittamaan sille kaikki sellaiset tiedot, jotka voivat mahdollistaa sille tuloverojen
asianmukaisen maaraamisen, tai kaikki sellaiset tiedot, joita jasenvaltio pitaa tarpeellisina
verovelvolliselta kannettavan tuloveron tarkan maaran maarittamiseksi soveltamansa
lainsdddanndn mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio 26.6.2003,
Kok. 2003, s. I-6817, 42 kohta).

79  Nain ollen — kuten komissio esitti istunnossa — on niin, ettéa esilla olevassa asiassa
kysymyksessa olevan kaltainen asuinpaikkaan perustuva erilainen kohtelu on luonteeltaan
syrjivaa, koska vaikka kyseinen jasenvaltio ottaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan kiinteistoon
liittyvat negatiiviset kiinteistotulot huomioon kyseisessa jasenvaltiossa tyoskentelevien ja siella
asuvien verovelvollisten tulojen ja erityisesti ansiotulojen veron maaraytymisperusteen
maarittAmisessa, niitd ei voida ottaa huomioon sellaisen verovelvollisen tapauksessa, joka saa
kaikki tai lahes kaikki verotettavat tulonsa tdssad samassa jasenvaltiossa harjoitettavasta
ansiotydsta mutta ei asu siella.

80  Tasta seuraa, ettd paaasiassa kysymyksessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadanté on
lahtbkohtaisesti EY 39 artiklassa kielletty tydntekijoiden vapaan liikkkuvuuden rajoitus.

81  On kuitenkin tutkittava, voidaanko tata rajoitusta pitéda oikeutettuna. Yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia
rajoittava toimenpide voi olla sallittu ainoastaan, jos silla pyritddn perustamissopimuksen
mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen ja jos sita voidaan pitaa perusteltuna yleista etua koskevista
pakottavista syista. Lisaksi tallaisessa tapauksessa toimenpiteella on voitava taata kyseessa
olevan tavoitteen toteuttaminen, eika talla toimenpiteella saada ylittda sita, mika on tarpeen tdman
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti erityisesti asia C-109/04, Kranemann, tuomio
17.3.2005, Kok. 2005, s. 1-2421, 33 kohta ja asia C-40/05, Lyyski, tuomio 11.1.2007, Kok. 2007, s.
[-99, 38 kohta).

82  Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa jattaneet hallitukset eivat ole kuitenkaan
vedonneet mahdolliseen oikeutukseen, eikd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ole esittanyt
tata.

83 EY 39 artikla on taten esteena sille, ettd Rennebergin kaltaisen ulkomailla asuvan sellaisen
verovelvollisen tilanteessa, joka saa kaikki tai lahes kaikki verotettavat tulonsa yhdesta
jasenvaltiosta, tAman jasenvaltion veroviranomaiset kieltaytyvat ottamasta huomioon toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaa kiinteistda koskevia negatiivisia vuokratuloja.

84  Edella olevan perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd EY 39 artiklaa on
tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle padasiassa kysymyksessé olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan yhteison kansalainen, joka ei asu siina jasenvaltiossa,
josta han saa kaikki tai lahes kaikki verotettavat tulonsa muodostavista tuloistaan, ei voi vedota
tassa jasenvaltiossa nadiden tulojen veron maaraytymisperusteen maarittdmisen yhteydessa
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan, omistamaansa ja asuinkaytdssa olevaan taloon liittyviin
negatiivisiin tuloihin, vaikka ensimmaisessa jasenvaltiossa asuva henkil6 voi vedota tallaisiin
negatiivisiin tuloihin tulojensa veron maaraytymisperusteen maarittamisen yhteydessa.



Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu siltd osin kuin se koskee EY 56 artiklaa

85  Kun otetaan huomioon siihen esitettyyn kysymykseen annettu vastaus, joka koski EY 39
artiklan seurauksia paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaisen verolainsaadannon soveltamisen
osalta, ei ole tarpeen tutkia, ovatko perustamissopimuksen paaomien vapaata liikkuvuutta
koskevat maaraykset esteena mainitun kaltaiselle lainsaadanndlle.

Oikeudenkayntikulut

86  P&&asian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 39 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle pddasiassa kysymyksessa
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan yhteison kansalainen, joka ei
asu siina jasenvaltiossa, josta han saa kaikki tai lahes kaikki verotettavat tulonsa
muodostavista tuloistaan, ei voi vedota tdssé jasenvaltiossa naiden tulojen veron
maaraytymisperusteen maarittdmisen yhteydessa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan,
omistamaansa ja asuinkaytdssa olevaan taloon liittyviin negatiivisiin tuloihin, vaikka
ensimmaisessa jasenvaltiossa asuva henkild voi vedota tallaisiin negatiivisiin tuloihin
tulojensa veron maaraytymisperusteen maarittamisen yhteydessa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



