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C?527/06. sz. ugy

R. H. H. Renneberg

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

~-Munkavallalok szabad mozgéasa — EK 39. cikk — Addjogszabalyok — Jovedelemadd — Az addalap
megallapitasa — Valamely tagallam allampolgéara, aki addkoteles jovedelmének egészét vagy
szinte egészét ebben a tagallamban szerzi meg — Mas tagallamban talalhat6 lakohely”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Munkavallalék — A Szerz?dés rendelkezései — Személyi
hatély

(EK 39. cikk)

2. Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Egyenl? bandsmaod — Dijazas —

Jovedelemadok
(EK 39. cikk)

1. Azon kbzosségi allampolgar helyzete, aki lakohelyét az allampolgarsaga szerinti
tagallambdl mas allamba helyezte at, és a lakdhelyét?l eltér? tagallamban folytat keres?
tevekenységet, az emlitett athelyezést?l kezd?d?en az EK 39. cikk hatélya ala tartozik.

(vo. 37. pont)

2. Az EK 39. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek alapjan azon koz6sségi allampolgar, aki kulféldi illet?séggel rendelkezik abban a
tagallamban, ahol addkételes bevételeinek egészét vagy szinte egészét kitev? jovedelmét szerzi,
az emlitett jovedelmek adbdalapjanak megallapitasa céljabol nem érvényesitheti a mas
tagéllamban talalhato, tulajdonat képez? lakdingatlanhoz kapcsolédé negativ jovedelmeket, mig
az els?ként emlitett tagallamban belfoldi illet?séggel rendelkez? személy jévedelme addalapjanak
megallapitasa soran élhet az emlitett negativ jovedelmek figyelembevételének lehet?ségével.

A kozvetlen ad6zéas vonatkozasaban a belfoldi és kulfoldi illet?ség? személyek helyzete egy adott
allamban altalaban nem hasonlithaté 6ssze, mivel objektiv eltérések vannak kozoéttik jovedelmik
forrdsa és személyes tehervisel? képességik, valamint a személyes és csaladi helyzetik
tekintetében. Mindazonaltal olyan ad6kedvezmény esetén, amellyel kilfoldi illet?ség?ek nem
élhetnek, az ad6zok e két csoportjaval szembeni eltér? banasmoéd a Szerz?dés értelmében
hatranyos megkulonboztetésnek min?silhet, amennyiben e csoportok kdzott nem all fenn olyan
objektiv killénbség, amely e tekintetben az eltér? bAndsmodot megalapozhatna. Ez az eset all el?
tobbek kozott akkor, ha a kilfoldi illet?ség? addz6 a lakdhelye szerinti tagéllamban nem szerez
szamottev? jovedelmet, mig addkodteles jovedelmének jelent?s része a munkavégzés helye
szerinti tagallamban végzett tevékenységéb?l szarmazik, és ezaltal a lakéhely szerinti tagallamnak
nincs lehet?sége arra, hogy személyes vagy csaladi helyzetének figyelembevételéb?l szarmazé



kedvezményekben részesitse, a hatranyos megkulonbdztetés pedig ilyenkor abban all, hogy e
helyzetét sem a lakGhelye, sem a munkavégzés helye szerinti allamban nem veszik figyelembe.

Amennyiben valaki annak ellenére, hogy egy bizonyos tagallamban rendelkezik lakéhellyel,
adokoteles jovedelme lényeges részét mas tagallamban, munkaviszony keretében végzett
tevékenységb?l szerzi, anélkil hogy a lakéhelye szerinti tagallamban szamottev? jévedelemre
tenne szert, helyzete — tehervisel? képességének figyelembevétele tekintetében — a munkavégzés
helye szerinti tagallam szempontjabdl objektiven dsszehasonlithaté az e tagallamban lakéhellyel
rendelkez? olyan személy helyzetével, aki ugyanott vallal munkat. Amennyiben valamely tagallam
a belfoldi illet?ség? ad6zok éltal fizetend? jovedelemado alapjanak megallapitasa céljabdl
figyelembe veszi a mas tagéllamban fekv? ingatlanhoz kapcsold negativ bevételeket, ugyanigy
koteles ugyanezen negativ jovedelmeknek ugyanezen célbdl tortén? figyelembevételére az utdbbi
tagallamban belfoldi illet?séggel rendelkez? olyan személyek vonatkozdsaban, akik adokoteles
jovedelmik szinte egészét vagy egészét az els? tagallamban szerzik meg, és a lakohelylk szerinti
tagallamban nem tesznek szert szamottev? jovedelemre; ennek hianyaban az utébb emlitett
addzok helyzetét e vonatkozasban a két érintett tagallam egyike sem venné figyelembe.

A szG@ban forgé eltér? banasmoéd nem a kérdéses nemzeti adojogszabalyok kozétt fennallo
egyszer? eltérések kdvetkezménye. Ugyanis, még ha a lakéhely tagallama engedélyezné is az
emlitett veszteségek figyelembevételét belfoldi illet?ség? lakosai jovedelemado-alapjanak
megallapitasa ceéljabadl, a jovedelmének egészét vagy szinte egészét a munkavégzes szerinti
tagallamban szerz? ad6z6 akkor sem lenne képes az ilyen kedvezményt élvezni.

A kulfoldi illet?ség? ad6z6 ingatlanahoz kapcsolddé veszteségek kétszeres figyelembevételének
kockazatat illet?en a széban forgd nemzeti szabalyozas éppen az emlitetthez hasonlé kockazat
megvalosulasanak elkerilésére irAnyul azon belfoldi illet?ség? ad6zok vonatkozasaban, akik mas
tagallamban fekv? ingatlannal kapcsolatban veszteségeket szenvednek, és akiknek a helyzete
0sszehasonlithato a kulfoldi illet?ség?, jovedelmének egészét vagy szinte egészét a szdban forgo
tagéllamban szerz? ad6zééval. A fentieken kivil e tagallam abban az esetben, ha az ad6zé
tevékenységének egy részét mas tagallam teruletén folytatja, mint ahol munkaviszony keretében
munkat végez, a masik tagallam illetékes hatdsagaitél minden olyan informaciot megkérhet, amely
lehet?vé teszi szamara a jovedelmet terhel? addk pontos megallapitasat, és amelyet
sziikségesnek itél az altala alkalmazott jogszabaly alapjan az ad6zo6 altal fizetend? jévedelemado
0sszegének pontos megallapitdsahoz.

Kovetkezésképpen a fentiekhez hasonlo, lakohely szerinti eltér? bAnasmaod hatranyosan
megkllonboztet?, tekintettel arra, hogy mig a mas tagallamban fekv? ingatlanhoz kapcsol6dé
negativ ingatlanjovedelmeket az érintett allam figyelembe veszi az utbbi tagallamban munkét
végz? és lakohellyel rendelkez? addzok tobbek kézott munkaviszonybdl szarmazé jovedelme
addalapjanak megallapitasa sorén, erre nincs lehet?ség az olyan ad6z6 esetében, aki bar
adokoteles jovedelmének egészét vagy szinte egészét az emlitett tagallamban szerzi, ott
lakéhellyel nem rendelkezik. Ebb?l kbvetkezik, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas megvaldsitja a
munkavallalok szabad mozgasanak az EK 39. cikkben f?szabaly szerint tiltott akadalyozasat.

(v6. 59-62., 66., 71., 75., 77-80., 84. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2008. oktober 16.(*)

~-Munkavallalok szabad mozgéasa — EK 39. cikk — Addjogszabalyok — Jovedelemadd — Az addalap
megallapitasa — Valamely tagallam allampolgéara, aki addkoteles jovedelmének egészét vagy
szinte egészét ebben a tagallamban szerzi meg — Mas tagéllamban talalhato6 lakéhely”

A C?527/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2006. december 27?én érkezett, 2006.
december 227?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

R. H. H. Renneberg

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok (el?ado), A. O Caoimh, J. Klu?ka, U. L6hmus, és P. Lindh birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. majus 227i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- R. H. H. Renneberg személyesen,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és D. J. M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében K. Wistrand, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, A. Weimar és W. Roels,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. junius 257i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 39. cikk és az EK 56. cikk értelmezésére
irdnyul.

2 E kérelmet az R. H. H. Renneberg holland &llampolgar és a Staatssecretaris van Financién
(pénzigyi allamtitkarsag) kozoétt az addhatdsag altal egy R. H. H. Renneberg tulajdonat képez? és



lakdhelyéll szolgald, belgiumi fekvés? ingatlan bérbeadasabodl szarmazé veszteségnek a
Hollandiaban — ahonnan munkaviszonybol ered? teljes jévedelme szarmazik — adokoteles
jovedelmei adbalapjanak kiszamitasa soran tortén? figyelembevétele elutasitasa targyaban
folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az egyezményi szabalyozas

3 A Belga Kiralysag kormanya és a Holland Kiralysag kormanya k6zott 1étrejott, a jévedelem
€s a vagyonadok tertletén a kett?s addztatas elkertilésér?l és mas addzasi szabalyokrél szolé
egyezmény (Overeenkomst tussen de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden en de
Regering van het Koninkrijk Belgié tot het vermijden van dubbele belasting op het gebied van
belastingen naar het inkomen en naar het vermogen en tot vaststellen van enige andere regelen
verband houdende met de belastingheffing) — amelyet 1970. oktéber 19?¢én irtak al& Brusszelben (
Tractatenblad 1970., 192. sz., a tovabbiakban: addjogi egyezmény) — ,Adoillet?ség” cim? 4.
cikkének (1) bekezdésében kimondja:

LA jelen Egyezmény alkalmazasaban az »egyik allam lakosa« kifejezés azon személyeket jeldli,
akik az érintett tagallam joga szerint lakohelytk, tartézkodasi helyik, székhelylk vagy barmely
hasonl6 természet? kritérium alapjan ebben a tagallamban rendelkeznek adéillet?séggel.”

4 Az adojogi egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése el?irja:
,Az ingatlanokbdl szarmazo jévedelmeket az azok fekvése szerinti allamban kell megadoztatni.”

5 Az emlitett egyezmeény 19. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében a kdvetkez?
olvashato:

»,Azon jovedelmeket, ideértve a nyugdijakat is, amelyeket az egyik allam vagy annak politikai
alegysége kozvetlenil vagy az altala Iétrehozott alapbdl tortén? levonassal fizet valamely
természetes személy részére az adott allamnak vagy politikai alegységnek nyujtott szolgalataiért,
ebben az allamban kell megadoztatni.”

6 Az addjogi egyezmény 24. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontja el?irja:
,Hollandia lakosai vonatkozasaban a kett?s adoztatas a kdovetkez?képpen kerulhet? el:

1. [a Holland Kirdlysag], amikor az ott illet?séggel bird személyekre adot vet ki, bevon[hat]ja az
adoalapba az olyan jovedelem- vagy vagyonrészt, amelyet a jelen Egyezmény rendelkezései
értelmében Belgiumban kell megaddztatni;

2. akett?s adoztatas elkerllésére iranyuld bels? szabélyozdsban szerepl?, a veszteség
kompenzalaséat célzo rendelkezések alkalmazasa esetén [a Holland Kiralysag] biztositja az 1.
pontnak megfelel?en kiszamitott ad60sszeg csokkentését. Ez a csokkentés egyenl? az ad6é azon
részével, amely megfelel annak az aranynak, amely az 1. pontban emlitett ad6alapba tartozo és
[tobbek koz6tt] az Egyezmény 6. cikke alapjan Belgiumban megaddztatott jovedelem vagy vagyon
0sszege és az 1. pontban emlitett ad6alapot alkoto teljes jovedelem vagy teljes vagyon 6sszege
kozott fennall.”

7 Az emlitett egyezmeény 25. cikkének ,A hatranyos megkulonbdztetés tilalma” cim? (3)
bekezdése igy rendelkezik:

,Az egyik allamban illet?séggel rendelkez? természetes személyek jogosultak a masik allamban



minden olyan személyhez f?z?d? levonasra, kedvezményre és adocsokkentésre, amelyet a masik
allam a sajat lakosainak személyes vagy csaladi helyzetikre tekintettel biztosit.”

A nemzeti szabalyozas

8 A személyi jovedelemadordl szol6 1964. évi torvenynek (Wet op de inkomstenbelasting
1964) — amelyet 1964. december 16?an fogadtak el (Staatsblad 1964., 519. sz.) — az alapeljaras
tényallasanak megvaldsulasa idején hatalyos valtozata (a tovabbiakban: WIB) szerinti 1. cikkében
ugy hatarozza meg a ,belfoldi” ad6zok (a tovabbiakban: belfoldi illet?ség? ad6zok) fogalmat, hogy
azok Hollandidban lakéhellyel rendelkez? természetes személyek, ellentétben a ,kilfoldi” ad6zék
(a tovabbiakban: kulfoldi illet?ség? ad6zok) fogalméval, amely olyan természetes személyeket
jelél, akik bar nem rendelkeznek lakéhellyel az emlitett allamban, ott mégis jévedelmet szereznek.

9 A belfoldi illet?ség? addzok a teljes jovedelmik utan, mig a kulfoldi illetékesség? addzok
csak a Hollandidban szerzett jovedelmik utan kételesek adot fizetni.

10 A belfoldi illetékesseg? addzok esetében az addalapot a bruttd vilagjovedelem képezi,
amelyet a levonhat6 veszteségek 6sszege csdkkent (a WIB 3. cikke). Ebbe a jovedelembe
tartoznak tébbek kdzo6tt a munkaviszonybol és a vagyonbol szarmazé nettd jovedelmek (a WIB 4.
cikke (1) bekezdésének c) pontja), ez utébbiak pedig magukban foglaljak az ad6ézénak a sajat
lakasaban val6 bentlakashol ered? hasznat is.

11 A WIB 42a. cikkének (1) bekezdése alapjan ezt a hasznot atalanydsszegben allapitjak meg,
€s egyeb hasznot, koltséget, terhet vagy leirast — kivéve a tartozasok kamatait, a pénzkolcsénok
koltségeit, valamint az 6rokbérleti jogbdl és foldhasznalati joghdl ered? id?szakos fizetéseket —
nem vesznek figyelembe.

12 A WIB 4. cikkének (2) bekezdése alapjan, amennyiben a nettd jovedelem kiszamitasa
negativ 6sszeget eredményez, akkor ezt az 6sszeget az addkoteles bruttd jovedelemb?! le kell
vonni

13  Megallapithat6, hogy a fent hivatkozott rendelkezések egytttes alkalmazasa a belf6ldi
illetékesség? adoz6 vonatkozasaban azt eredményezi, hogy a sajat lakoingatlan
finanszirozasdhoz vallalt tartozas kamatanak teljes 6sszege csokkenti a brutt6 jovedelmet, és
ezdltal az addkoteles jovedelmet, még abban az esetben is, ha e kamat 6sszege meghaladja a
sajat lakéingatlanban valé bentlakasbél szarmazé hasznot.

14  Ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? bir6sag is megallapitja, amennyiben a belfdldi
illetékesség? ad6zé Belgiumban fekv? ingatlanbdl szarmazé negativ jovedelemmel rendelkezik,
ezt a negativ jovedelemkomponenst a Hollandiaban adokoteles jovedelméb?l levonhatja, feltéve
hogy — amikor valamely ezt kdvet? ad6évben ugyanezen ingatlanbdl pozitiv jévedelem szarmazik
— a kett?s addztatas elkertilését célzo levonas kiszamitdsakor ezt a kordbbi veszteséget az
emlitett pozitiv jovedelemb?! levonja az adéjogi egyezmény 24. cikke (1) bekezdésének 2.
pontjaval, és vele 6sszefliggésben a kett?s addztatas elkertilésér?l sz6l6 — 1989. december 217én
elfogadott — 1989. évi rendelet (Besluit voorkoming dubbele belasting 1989, Staatsblad 1989.,
594. sz..; a tovabbiakban: 1989. évi rendelet) 3. cikkének (4) bekezdésével dsszhangban.

A belgiumi illet?ség?, munkaviszonybdl szarmazé jovedelmét Hollandidban szerz? személyre
vonatkozo6 addszabalyozas

15 A munkaviszonybdl szarmazo jovedelmét Hollandiaban szerz? és Belgiumban lakohellyel
rendelkez? ad6zora vonatkoz6 addszabalyozast a WIB és az addjogi egyezmény hatarozzak meg.



16 A WIB 48. cikke alapjan a kulfoldi illetékesség? addzok esetében az adot a belfoldi
adokoteles jovedelemre, azaz a naptéari év soran szerzett belféldi brutté jovedelemre vetik ki.

17 A WIB 49. cikkének c) pontja szerint a belfoldi brutt6 jévedelem a nem hollandiai illet?ség?
szemeély munkaviszonybdl szarmazo teljes netto jévedelméb?l — amennyiben az jelenleg vagy
korabban Hollandidban végzett munkabol szarmazik —, illetve az emlitett tagallamban talalhaté
ingatlanbdl szarmazo jovedelemb?l tev?dik dssze.

18 A WIB 2 cikkének (2) bekezdése alapjan a Hollandian kivul lako, holland kdzjogi jogi
személynél alkalmazasban allé holland allampolgar f?szabaly szerint hollandiai illet?ség?nek
tekintend?. A Hoge Raad der Nederlanden (a holland legfels?bb bir6sag) azonban pontositja,
hogy 1980. mércius 127?i itéletéb?l (n019180, BNB 1980/170) az kdvetkezik, hogy az adojogi
egyezmény alapjan a Belga Kirdlysag joghatésaga ala tartozo jovedelmeket illet?en az
egyezmény rendelkezései megel?zik a WIB 2. cikke (2) bekezdésében foglalt, illet?ségr?l szo6l6
rendelkezést.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

19 R. H. H. Renneberg 1993 decemberében Hollandiabdl Belgiumba helyezte at lakbhelyét.
1996?ban és 1997?ben a sajat tulajdonaban 1év?, ez utdbbi allamban taldlhaté lakasban lakott,
amelyet 1993?ban szerzett meg, és amelyet egy holland banktdl felvett jelzalogkdlcsonb?!
finanszirozott.

20 R. H.H.Renneberg az 1996?0s és az 1997?es év soran a hollandiai Maastricht varos
onkormanyzatanak alkalmazasaban allt. Az emlitett két évben munkaviszonybol szarmazo dsszes
jovedelmét Hollandiaban szerezte.

21 R. H. H. Rennebergnek Belgiumban a sajat lakdsa utan ingatlanadonak nevezett adot kellett
fizetnie. Egyértelm?en megéallapithatd, hogy R. H. H. Rennebergnek a belgiumi lakdingatlanabdl
szarmazo negativ jovedelme ezen add dsszegét nem befolyasolta.

22 R.H.H.Renneberg az 1996. és az 1997. adbéévben Hollandidban szerzett jovedelmének
megadoOztatasa soran kérte a belgiumi lakéingatlanahoz kapcsolédd negativ jovedelem levonasat.
A levonasi kérelem a lakbingatlan bérleti értéke és a torlesztett jelzalogkdlcson kamatanak
kulonbségére vonatkozott.

23  Hollandidaban a holland adéhatésag az emlitett évekre az adokoteles jovedelem — azaz 75
265 NLG és 78 600 NLG — alapjan adokivetési értesitéseket adott ki, amelyekben nem fogadta el
R. H. H. Renneberg hollandiai jovedelmét csokkent? levonasi tételként a belgiumi lakasahoz
kapcsolodo negativ jévedelmet. Adobevallasa alapjan a negativ jovedelem 6sszege 1996?ban
8165 NLG, 19977?ben pedig 8195 NLG volt.

24 Az emlitett adOkivetési értesitések ellen benyujtott panaszokat hatarozatban utasitottak el.

25  Mivel a Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (a ‘s?hertogenboschi fellebbviteli birésag) 2002.
oktéber 31?én hozott két itéletében elutasitotta a fenti hatarozatok ellen benyuijtott jogorvoslati
kérelmeit, R. H. H. Renneberg a Hoge Raad der Nederlandent?l semmisségi kérelmet terjesztett
el? ezen itéletekkel szemben.

26 A kérdest el?terjeszt? birosag megallapitasaibol az kdvetkezik, hogy az alapeljaras
felperesét az adojogi egyezmény 4. cikke értelmében belgiumi illet?ség? személynek kell
tekinteni.



27  Afentiekb?l az a kbvetkeztetés vonhat6 le, hogy R. H. H. Renneberg Hollandiaban nem
rendelkezik teljes kor? adokotelezettséggel, ellenben azokra a jédedelmekre vonatkozoan,
amelyek megadoztatasat az adojogi egyezmény a Belga Kiralysag joghatésaga ala utalja, a
kulfoldi illet?ség? adozdkra alkalmazott jogszabalyok vonatkoznak ra. Ez azt jelenti, hogy az
egyezmeény alapjan a Belga Kiralysag altal megadodztatott negativ, illetve pozitiv jovedelmek nem
befolyasoljak az ugyanezen egyezmeény alapjan Hollandiaban adékoteles negativ, illetve pozitiv
jovedelmek adoztatasat.

28 Fellebbezésében R. H. H. Renneberg utalt a Birdsag C?279/93. sz. Schumacker?igyben
1995. februér 14?én hozott itéletére (EBHT 1995., 1?225. 0.). Azzal érvelt, hogy mivel az EK 39.
cikk altal biztositott, szabad mozgasra vonatkoz6 jogat gyakorolta, Hollandidban ugyanazon
el?nyoket kell élveznie, amelyekkel az ott belfoldi illetékesség? ad6zok rendelkeznek, hiszen
addkoteles jovedelmei és azok megszerzésének helye vonatkozasaban helyzete nagymeértékben
hasonl6 a fent emlitett ad6zékéhoz.

29 A Hoge Raad der Nederlanden ugy véli, hogy a fent hivatkozott Schumacker?igyben
targyalt adékedvezményekt?l eltér?en az alapeljaras targyat képez? adokedvezmény nem az
addzo egyéni és csaladi helyzetén alapul.

30 Az emlitett birdsag ugy itéli meg, hogy az ad6z6 egyéni és csaladi helyzetének — a
progresszivitas elve alapjan — a kdzvetlen addztatas soran tortén? figyelembevételét?l eltér?en azt
a lehet?séget, amely szerint — egyazon addrendszeren belil — az egyik forrasbdl szarmazo
negativ jovedelmet a mas forrasbol szarmazo pozitiv jovedelembe beszamitjak, nem lehet a
kozvetlen adoztatas olyan mértékben altalanos ismérvének tekinteni, hogy e lehet?ségnek az
EK?Szerz?désben biztositott szabad mozgashoz val6 jogok valamelyikét gyakorlo, és ezaltal
kulonboz? tagallamokban addkoteles személy szamara ezen tagallamok valamelyikében nyitva
kell allnia.

31 Mivel a Hoge Raad der Nederlanden ugy vélte, hogy a jogvitaban a k6z6sségi jog
értelmezésére vonatkozd bizonyos nehézségek mertiltek fel, gy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EK 39. cikket és az EK 56. cikket, hogy az egyik, illetve mindkét cikkel
ellentétes az, ha valamely [tag]allam (a munkavégzés helye szerinti allam) megtiltja, hogy az
adozo, aki az altala hasznalt, a lakohelye szerinti &dllamban fekv? lakéingatlanbdl (egyenleg
szerint) negativ jovedelemmel rendelkezik, és aki pozitiv ? munkaviszonybdl szarmazo —
jovedelmét teljes egészében a lakdhelyét?l eltér? tagallamban szerzi, a negativ jovedelmet az
addkotelezettség alé tartozd, munkaviszonybol szarmazo6 jovedelméb?l levonja, mig a
munkavégzés helye szerinti tagallam az ott lakbhellyel rendelkez? ad6zék szadméra az ilyen
levonast megengedi?”

32  2008. aprilis 4?én kézbesitett levelében a Birosag két irasbeli kérdést intézett a holland
kormanyhoz az alaptigy tényallasanak id?pontjaban Hollandiaban hatalyban |év? addjogi
szabalyok egyes vonatkozasaival kapcsolatban, amelyekre az emlitett kormany a Birésag
Hivatalahoz 2008. aprilis 24?én érkezett levelében adott valaszt.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

33  Kérdésével az el?terjeszt? birosag lényegében arra keres valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni az EK 39. cikket és/vagy az EK 56. cikket, hogy az egyik, illetve mindkét cikkel
ellentétesek az alapeljaras targyat képez?khdz hasonlé nemzeti rendelkezések, amelyek szerint
az olyan kozosségi allampolgar, aki nem rendelkezik lakohellyel abban a tagallamban, amelyben



adokoteles jovedelmének egészét vagy szinte egészét szerzi, e jovedelem adbdalapjanak az
emlitett tagallamban tértén? megallapitdsa soran nem veheti figyelembe a lakbhelyéil szolgalo,
mas tagallamban talalhato, sajat lakdingatlanbdl szarmazé negativ jovedelmet, mig az els?ként
emlitett tagallamban lakéhellyel rendelkez?knek addalapjuk megéllapitdsa soran lehet?ségik van
a negativ jovedelem figyelembevételére.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, amennyiben az EK 39. cikkre iranyul
Az EK 39. cikk alkalmazhat6sagarol

34  Els?sorban azt szilkséges pontositani, hogy nem hivatkoztak arra, hogy az R. H. H.
Renneberghez hasonlé személy helyzete nem tartozik a munkavallalok szabad mozgaséra
vonatkoz6 szabalyok hatélya al4, mert e személy Maastricht varos 6nkormanyzatanal betoltétt
alldsa az EK 39. cikk (4) bekezdése értelmében kdzszolgalatban tortén? foglalkoztatasnak
min?sul. Egyébirant erre az Uigy iratai sem utalnak. Kévetkezésképpen abbdl az alapfeltevésb?l
kell kiindulni, hogy az alapeljarasban érintett gazdasagi tevékenyég nem min?sul olyan
foglalkoztatdsnak, amelyet az EK 39. cikk (4) bekezdése kizar ugyanezen cikk (1)?(3)
bekezdésének hatalya aldl.

35 A holland kormany — a Bizottsag irasbeli észrevételeiben kifejtettekhez hasonléan — ugy
véli, hogy a munkavallalok szabad mozgasa szempontjabdl az itt targyalt alapeljarasban tisztan
bels? helyzetr?l van sz4. Az a holland allampolgar, aki gazdasagi tevekenységeét azt kovet?en is
Hollandiaban végzi, hogy személyes okokbol Belgiumba koltoz6tt, nem min?sil migrans
munkavallalénak, és nem élt a munkavallalok szabad mozgasanak jogaval.

36 Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy minden, a lakéhelyét?| eltér? tagallamban
keres? tevékenységet folytatd kozosseégi polgar ? lakohelyét?l vagy allampolgarsagatol fliggetlendl
? az EK 39. cikk hatalya ala tartozik (lasd e vonatkozasban kilénésen a C?152/03. sz.
Ritter?Coulais?lgyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?71711. 0.] 31. pontjat; a
C?212/05. sz. Hartmann?ugyben 2007. jalius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?6303. 0.] 17.
pontjat, valamint a C?182/06. sz., Lakebrink és Peters-Lakebrink Ggyben 2007. jalius 18?an hozott
itélet [EBHT 2007., 1?6705. 0.] 15. pontjat; a C?287/05. sz. Hendrix?lUgyben 2007. szeptember
11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?76909. 0.], 46. pontjat, valamint a C?152/05. sz., Bizottsag
kontra Németorszag tgyben 2008. januar 17?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették
kozzé] 20. pontjat).

37 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az R. H. H. Renneberghez hasonl6 k6zdsségi polgarok
helyzete, akik lakéhelylket egyik tagallambdl mas allamba helyezték at, és a lakbhelyukt?l eltér?
tagallamban folytatnak keres? tevékenységet, az emlitett athelyezést?l kezd?d?en az EK 39. cikk
hatélya al& tartozik.

38  Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy az alapeljaras felperesének allitdsaval és a
Bizottsag targyalason kifejtett allaspontjaval 6sszhangban az EK 39. cikk az R. H. H.
Rennebergéhez hasonl6 esetekben valoban ellentétes?e az alapeljaras targyat képez? nemzeti
szabalyozéas alkalmazasaval.

A munkavallalok szabad mozgéasarol
- A Bir6sag elé terjesztett észreveételek
39  Amennyiben a Birdsag ugy itélné meg, hogy az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé

esetekben az EK 39. cikk alkalmazand6, a holland kormany a svéd kormanyhoz hasonléan ugy
véli, hogy a belfoldi illet?ség? addzokkal szemben alkalmazottol eltér? olyan banasmaéd, amellyel



R. H. H. Renneberg is szembesilt, nem all ellentétben az EK 39. cikkel, mivel az kizardlag az
adoztatasi joghatdésagnak az addjogi egyezményben el?irt megosztasabol kovetkezik.

40 A holland kormany allaspontja szerint e megosztas folytan kizardlag a Belga Kiralysag
kotelezettsége, hogy figyelembe vegye azokat a pozitiv és negativ jovedelmeket, amelyek R. H. H.
Renneberg belgiumi lakéingatlanabdl szarmaznak. A Holland Kirdlysag csak a munkavégzésb?|
szarmaz6 jovedelmeit addztathatja meg, és nem jogosult ingatlanbdl szarmazoé jévedelmeinek az
adoalapba val6 bevonasara. A Szerz?dés ugyanis nem biztositja az Eurépai Unié allampolgara
szamara, hogy tevékenységének addigi lakbhelyét?l eltér? tagallamba val6 athelyezése semleges
legyen az addztatds szempontjabol.

41 Az emlitett kormany a fentiekb?l azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az alapeljaras targyat
képez? eltér? banasmaod objektiven nem dsszehasonlithato helyzeteket érint, és ezért nem valdsit
meg hatranyos megkulonboztetést.

42 A Bizottsag ezzel szemben lényegében ugy véli, hogy a munkavégzés helye szerinti
tagallam szempontjdbdél sszehasonlithaté azon belféldi illet?ség? és kulfldi illet?ség?
allampolgéarok helyzete, akik addkoteles jovedelmiik egészét vagy szinte egészét ebben a
tagallamban szerzik meg. A Bizottsag szerint az alapeljaras targyat képez? szabéalyozas kizardlag
banasmadd megvalosithatja az EK 39. cikk altal tiltott, kdzvetett hatranyos megkilénboztetest,
mivel Hollandidban a belgiumi lakéingatlannal kapcsolatos negativ jévedelmet belf6ldi illet?ség?
adozo6 esetében figyelembe veszik, de a kulfoldi illet?ség? addzo esetében nem veszik
figyelembe.

- A Birésag allaspontja

43 Az allandd itélkezési gyakorlat alapjan a Szerz?dés személyek szabad mozgéasara
vonatkozo rendelkezései 6sszességeének célja, hogy a kbzdsségi tagallamok allampolgarai
szamara megkonnyitse barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat az Eurdpai Koz6sség
tertletén belll, és azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely az allampolgarokat
hatranyosan érinti, amikor valamely masik tagallam teriletén kivAnnak gazdasagi tevékenységet
folytatni (lasd kulondsen a C?209/01. sz., Schilling és Fleck-Schilling tigyben 2003. november
137an hozott itélet [EBHT 2003., 1713389. 0.] 24. pontjat; a fent hivatkozott Ritter-Coulais tgyben
hozott itélet 33. pontjat; a fent hivatkozott Lakebrink és Peters-Lakebrink tigyben hozott itélet 17.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tgyben hozott itélet 21. pontjat).

44 Az sz?rhet? le a jelen itélet 36. €s a 43. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl, hogy az
utébbi pontban kifejtettek azon intézkedésekre vonatkoznak, amelyek olyan kézodsségi
allampolgéarokat érinthetnek hatranyosan, akik a lakéhelyikt?l eltér? tagallam terlletén kivannak
gazdasagi tevékenységet folytatni; kozéjuk tartoznak kulondsen azok a kozosségi allampolgéarok,
akik lakohelyiknek addigi lakéhelyukt?l eltér? tagallamba val6 athelyezését kdvet?en is a kordbbi
lakéhelylk tagallamaban kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni.

45 Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl az kévetkezik, hogy R. H. H. Renneberg, aki
belgiumi lakosként Hollandiaban dolgozik ? a Hollandiaban munkat végz? és ott lakohellyel
rendelkez? személyekt?l eltér?en ?, a holland jogszabalyok alapjan a Hollandiaban szerzett
jovedelme addalapjanak megallapitasa soran nem jogosult kérni a belgiumi fekvés? ingatlanabol
szarmazo negativ jovedelme figyelembevételét.



46  Kovetkezésképpen az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé szabalyozas alapjan a kulfoldi
illet?ség? adozdkkal szemben kevésbé el?nyds banasmaodot alkalmaznak, mint amilyen
banasmaddot a belféldi illet?ség? adozok élveznek.

47  Ezeért meg kell vizsgalni, hogy vajon a holland és a svéd kormany allitasanak megfelel?en
az érintett tagallamban belfdldi illet?séggel nem rendelkez? ad6zdkat sujtd, fent emlitett eltér?
adojogi banasmaod azért nem ellentétes?e az EK 39. cikkel, mert az az ad6ztatasi joghatésagnak
az adodjogi egyezményhez hasonld, kett?s addztatas elkertilésére kotott egyezmény altal el?irt
megosztasan alapul.

48 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata alapjan a kett?s addztatas elkertilésére vonatkozo
k6zOsségi egységesitési vagy harmonizacios intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is
hataskorrel rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon ad6zasi kovetelményeinek meghatarozasara
annak érdekében, hogy adott esetben egyezmeények megkotésével elkeriljék a kett?s addztatast.
llyen korilmények kozott a tagéllamok a kett?s addztatas elkerilésére kotott kétoldalu
egyezmények keretében, az addztatasi joghatésag megosztasa érdekében szabadon régzithetik a
kapcsol6 elveket (lasd kuléndsen a C?307/97. sz. Saint?Gobain ZN tgyben. 1999. szeptember
21?én hozott itélet [EBHT 1999., 176161. 0.] 57. pontjat, a C?385/00. sz. de Groot?ligyben 2002.
december 12?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?711819. 0.] 93. pontjat, valamint a C?265/04. sz.
Bouanich?igyben 2006. januar 19?én hozott itélet [EBHT 2006., 17923. 0.] 49. pontjat).

49  Ajelen esetben a Holland Kiralysag és a Belga Kiralysag az adojogi egyezmeény 6. cikkének
és 19. cikke (1) bekezdésének elfogadasaval valasztasuk szerint régzitették azokat a kapcsolo
elveket, amelyeket az adoztatasi joghatésaguk megosztasa céljabol alkalmaznak. Ennek
megfelel?en az emlitett egyezmény 6. cikke szerint a Belga Kiralysag jogosult megaddztatni a
tertletén talalhato ingatlanokbol szarmazoé jovedelmeket, mig az emlitett egyezmény 19. cikkének
(1) bekezdése alapjan az R. H. H. Renneberghez hasonl6 holland kdztisztvisel? illetménye
Hollandiaban adokételes.

50 Az adOztatasi joghatdésag fent emlitett megosztasa azonban nem teszi lehet?vé a
tagéllamok szamara, hogy a Szerz?désben biztositott szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket
alkalmazzanak (e vonatkozasban lasd a fent hivatkozott Bouanich?lgyben hozott itélet 50.
pontjat, a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006.
december 12?7én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11673. 0.] 54. pontjat, valamint a C?379/05. sz.
Amurta?igyben 2007. november 8?an hozott itélet [EBHT 2007., 179569. 0.] 24. pontjéat).

51 Ugyanis a kett?s addztatas elkertlésére kotott egyezmeények keretében ily médon
megosztott ad6ztatasi joghatdsag gyakorlasa soran a tagéllamoknak a k6zésségi szabalyoknak
megfelel?en kell eljarniuk (e vonatkozasban lasd a fent hivatkozott Saint-Gobain ZN Ugyben hozott
itélet 58. pontjat és a fent hivatkozott Bouanich?ligyben hozott itélet 50. pontjat), és kilondsen
tiszteletben kell tartaniuk a nemzeti bandsmaod elvét mind a més tagallamok allampolgarai, mind
azon sajat allampolgéaraik vonatkozéasaban, akik élnek a Szerz?désben biztositott szabadsagokkal
(lasd a fent hivatkozott de Groot?ugyben hozott itélet 94. pontjat).

52 Az alapeljaras kérilményeire tekintettel meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy az adojogi
egyezmeény részesei az adoztatasi joghatésaguk meghatarozasa érdekében éltek a kapcsold
elvek rogzitésének lehet?ségével, nem jelenti egyben azt, hogy az a Holland Kiralysagot
megfosztana minden joghatésagatdl a tekintetben, hogy a belfdldi illetékességgel nem rendelkez?,
de adokoteles jovedelmének lIényeges részét vagy egészét Hollandiaban szerz? ad6zé
jovedelemadoé-alapjanak meghatarozasa céljabol figyelembe vegye ezen ad6zé belgiumi fekvés?
ingatlanhoz kapcsol6édd negativ jovedelmét.



53 A f?tanacsnok altal inditvanya 81. pontjaban kifejtettekhez hasonléan ugyanis meg kell
allapitani, hogy a belfoldi illet?ség? addzok tekintetében kizardlag azon kortlmény, hogy a Belga
Kiralysag teruletén fekv? ingatlannal kapcsolatban jutnak jovedelemhez, és e jovedelem
vonatkozasaban az emlitett allam gyakorol addztatasi joghatdésagot, nem gatolja azt, hogy a
Holland Kiralysag az ingatlanbdl szarmazo ilyen jovedelmeket az emlitett addzok altal fizetend?
jovedelemado alapjanak meghatarozasa soran figyelembe vegye.

54 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal kiemelt fenti korilményt a Birdésag irasbeli kérdéseire
adott valaszaiban a holland kormany is meger?sitette.

55  Pontosabban, amennyiben a Belgiumban fekv? ingatlanhoz kapcsolédé olyan pozitiv
jovedelemr?l van sz4, amelyet az addjogi egyezmény 24. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
alapjan beszamitanak a Hollandidban fizetend? ado alapjaba, a kett?s addztatas elkertlése
érdekében az emlitett jovedelemkomponens és a teljes addalap aranyanak megfelel? mérték?
addécsokkentést alkalmaznak az adojogi egyezmeény 24. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak
megfelel?en.

56 A belgiumi fekvés? ingatlanb6l szarmazo negativ jovedelmek kapcsan az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és a holland kormanynak a Bir6sag irasbeli kérdéseire adott
vélaszaibdl lesz?rhet?, hogy azokat a belfoldi illet?ség? addzok addkoételes jovedelmének
meghatarozasa soran figyelembe veszik, és amennyiben valamely kés?bbi ad6évben ugyanezen
ingatlanbol pozitiv kilfoldi jbvedelmet szereznének, az e pozitiv jévedelem kett?s adoztatdsanak
elkerulését szolgalo levonast ugy szamitjak ki, hogy a korabbi negativ jovedelmet levonjak az
emlitett pozitiv jovedelemb?l, 6sszhangban az 1989. évi rendelet 3. cikkének (4) bekezdésével,
amely tartalmazza a kett?s adoztatas elkeriilését célzé holland szabalyozasnak a veszteség
kompenzalasat célzé azon rendelkezéseit, amelyekre az adodjogi egyezmény 24. cikke (1)
bekezdésének 2. pontja hivatkozik.

57  Tekintettel arra, hogy az emlitett egyezménnyel nem ellentétes, hogy a belfoldi illetékesség?
ado6z6 adojanak kiszamitasa céljabadl figyelembe vegyék azon negativ bevételeket, amelyek a
Belgiumban fekv? ingatlanbdl szarmaznak, ugy t?nik, hogy a holland kormany allaspontjaval
ellentétben az R. H. H. Renneberghez hasonlé ad6z6 altal kért adécsokkentésnek a holland
adohatdsagok altal tortén? elutasitdsa nem abbdl kévetkezik, hogy ugyanezen egyezmény az
adozok ingatlanbol szarmazoé, az emlitett egyezmény hatélya alé tartoz6 jovedelmének
megadOztatasat annak a tagallamnak a joghatésaga ala utalja, amelynek teriiletén az érintett
ingatlan talalhato.

58 Az érintett negativ jovedelmek figyelembevétele vagy figyelembevételének elutasitasa tehat
valojaban attol figg, hogy az emlitett ad6zok rendelkeznek?e Hollandidban belfdldi illet?séggel.

59 A kozvetlen ad6zassal kapcsolatban a Birosag a természetes személyek
jovedelemaddztatasara vonatkozé tigyekben elismerte, hogy a belféldi és kulfoldi illet?ség?
szemelyek helyzete egy adott allamban &ltalaban nem hasonlithaté dssze, mivel eltérések vannak
kozottik jovedelmik forrasa és személyes tehervisel? képességik, valamint a személyes és
csaladi helyzettik tekintetében (a C?383/05. sz. Talotta?lgyben 2007. marcius 22?én hozott itélet
[EBHT 2007., 172555. 0.] 19. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



60 A Birésag azonban megallapitotta, hogy olyan adékedvezmény esetén, amellyel kulfoldi
illet?ség?ek nem élhetnek, az ad6zok két csoportjaval szembeni eltér? banasmod a Szerz?dés
értelmében hatranyos megkulonbdztetésnek min?silhet, amennyiben e csoportok kozétt nem all
fenn olyan objektiv kilénbség, amely e tekintetben az eltér? bAnasmaddot megalapozhatna (a fent
hivatkozott Talotta?lgyben hozott itélet 19. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Ez az eset all el? tobbek kozott akkor, ha a kulfoldi illet?ség? ad6zé a lakdhelye szerint
tagéllamban nem szerez szamottev? jovedelmet, mig adokdteles jovedelmének jelent?s része a
munkavégzés helye szerinti tagallamban végzett tevékenységéb?l szarmazik, és ezaltal a lakbhely
szerinti tagallamnak nincs lehet?sége arra, hogy személyes vagy csaladi helyzetének
figyelembevételéb?l szarmazd kedvezmeényekben részesitse (lasd kilénosen a fent hivatkozott
Schumacker?ugyben hozott itélet 36. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lakebrink és Peters-
Lakebrink Ggyben hozott itélet 30. pontjéat).

62 A fenti helyzetben a hatranyos megkulonboztetést az eredményezi, hogy e kulfoldi
illet?ség? ? jovedelmének jelent?s részét és csaladi jovedelmének szinte egészét a lakdhelyét?!
eltér? tagéllamban szerz? — személy személyes és csaladi helyzetét sem a lakbhelye, sem a
munkavégzés helye szerinti allamban nem veszik figyelembe (a fent hivatkozott
Schumacker?igyben hozott itélet 38. pontja, valamint a fent hivatkozott Lakebrink és Peters-
Lakebrink Gigyben hozott itélet 31. pontja).

63 A fent hivatkozott Lakebrink és Peters-Lakebrink tigyben hozott itélet 34. pontjaban a
Birésag megallapitotta, hogy a Schumacker?tgyben hozott itéletb?l szarmazg itélkezési gyakorlat
valamennyi olyan — a kulfoldi illet?ség? személy tehervisel? képességével kapcsolatos —
adokedvezmeényre kiterjed, amelyet sem a lakéhely szerinti allamban, sem a munkavégzés helye
szerinti allamban nem adnak meg.

64 Az emlitett itélkezési gyakorlat az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé esetekben
alkalmazando.

65 Az R. H. H. Renneberghez hasonlé ad6z6 ugyanis nem kérheti a munkaviszonybal
szarmaz6 jovedelme utan Hollandiaban fizetend? jovedelemadd alapjanak meghatarozasa
céljabdl azon bérbeadashdl szarmazo veszteségek figyelembevételét, amelyek a tulajdondban
allo, belgiumi fekvés? ingatlanhoz kapcsoldédnak, mig a Hollandiaban lakéhellyel rendelkez? és ott
munkat végz? olyan ad6zé, aki — tekintettel arra, hogy bérbeadasbol szarmazd veszteségek érték
a lakéhelyéll szolgalo, hollandiai fekvés? vagy nem allando lakéhelyéll szolgald belgiumi fekvés?
ingatlannal kapcsolatban — e veszteségeket a Hollandidban szerzett jovedelme addalapjanak
megéallapitasa soran érvényesitheti.

66  Amennyiben az R. H. H. Renneberghez hasonlé személy annak ellenére, hogy egy
bizonyos tagallamban rendelkezik lakéhellyel, adokoteles jévedelme Iényeges részét mas
tagallamban, munkaviszony keretében végzett tevékenységb?l szerzi, anélkil hogy a lakéhelye
szerinti tagallamban szamottev? jévedelemre tenne szert, helyzete — tehervisel? képességének
figyelembevétele tekintetében — a munkaveégzés helye szerinti tagallam szempontjabdl objektiven
0sszehasonlithato az e tagallamban lakohellyel rendelkez? olyan személy helyzetével, aki
ugyanott vallal munkat.

67  Ugy t?nik tehat, hogy az olyan személy, aki a lakohelye szerinti tagallamban — az el?leg
formajaban fizetett ingatlanaddn kivil — ingatlanjovedelmei utdn nem koteles személyi
jovedelemadot fizetni, nem kérheti az e tagallamban az ott fekv? ingatlandhoz kapcsol6dé negativ
jovedelmek figyelembevételét, rAadasul a munkavégzés helye szerinti tagallamban addkoteles
jovedelme addalapjanak megallapitasa soran sincs lehet?sége e negativ jévedelmek



ervényesitésére.

68 Az R. H. H. Rennebergéhez hasonlo esetekben az EK 39. cikk tehat f?szabaly szerint azt
koveteli meg, hogy a munkavégzés helye szerinti tagallam adéhatdésaga — az utdbbi allamban
adokoteles jovedelmek adbalapjanak megallapitasa soran — figyelembe vegye a lakéhely szerinti
tagéllamban fekv? lakéingatlanhoz kapcsolddo negativ jovedelmeket.

69 E tekintetben hangsulyozni kell, ahogyan arra a f?tanacsnok inditvanya 84. pontjaban
ramutatott, hogy az a kértlmény, hogy a Holland Kiralysag a belfoldi illetékesség? ad6zdknak
fenntartott bAnasmadot kiterjesztette azokra a kulfoldi illetékesség? ad6zodkra is, akik — R. H. H.
Renneberghez hasonléan — adokoteles jovedelmik kozel egészét vagy egészét Hollandiaban
szerzik meg, nem kérd?jelezi meg a Belga Kirdlysdgnak az adojogi egyezményb?| ered?
joghatésagat, és semmilyen Uj kdtelezettséget nem hoz létre ez utdbbi szamara.

70 A fentieken kivil emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott de Groot?lgyben hozott
itélet 101. pontjaban a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kett?s addztatas kikliszobdlésére szolgald
mechanizmusoknak, illetve a kett?s adoztatés kikiszobolését vagy mérseklését eredményez?
nemzeti adérendszereknek mindazonaltal biztositaniuk kell az érintett tagallamok ad6z6i szamara,
hogy személyes és csaladi helyzetiiket 6sszességében megfelel?en figyelembe vegyék
fuggetlendl attél, hogy ezt a kotelezettséget az érintett tagallamok miképpen osztottak meg
egymas kozott; ellenkez? esetben olyan egyenl?tlen banasmaodot valdsitanak meg, amely
0sszeegyeztethetetlen a Szerz?désnek a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo
rendelkezéseivel, és amely semmilyen koérilmények k6zott nem a nemzeti adéjogszabalyok
kozotti eltérések kovetkezménye. Tekintettel a fent hivatkozott Lakebrink és Peters-Lakebrink
Ugyben hozott itéletnek a jelen itélet 63. pontjaban emlitett megallapitasara, e megfontolasok a
munkavallalok atfogo tehervisel? képességének figyelembevétele kapcsan is érvényesek.

71  Amennyiben a jelen itélet 56. pontjdban emlitetteknek megfelel?en a Holland Kiralysag a
belfoldi illet?ség? addzok altal fizetend? jovedelemadd alapjanak megallapitasa céljabol
figyelembe veszi a belgiumi fekvés? ingatlanhoz kapcsol6 negativ bevételeket, ugyanigy koteles
ugyanezen negativ jévedelmeknek ugyanezen célbdl tortén? figyelembevételére az utdbbi
tagallamban belf6ldi illet?séggel rendelkez? olyan személyek vonatkozasaban, akik adokoteles
jovedelmik szinte egészét vagy egészét Hollandiaban szerzik meg, és a lakohelytk szerinti
tagallamban nem tesznek szert szamottev? jovedelemre; ennek hianyadban az utébb emlitett
adozok helyzetét e vonatkozasban a két érintett tagallam egyike sem venné figyelembe.

72  Meg kell vizsgalni azonban a holland kormany altal el?terjesztett azon érvet is, amely szerint
a belgiumi lakdingatlana megvasérlasa folytdn R. H. H. Rennerberget érint? kedvez?tlen ad6zasi
kovetkezmények a két érintett tagallam sajat bels? adorendszere kdzotti eltérésb?l adodnak.

73 A holland kormany szerint az emlitett eltérés abban all, hogy a holland adérendszer
lehet?vé teszi a jelzalogkolcsondk kamatainak a munkaviszonybdl szarmazo jovedelemb?l tortén?
levonasat, mig a belga adérendszer nem ismeri el ezt a lehet?séget. A belga adojog szerint
ugyanis a jelzaloghitelek kamatait kizarolag az ingatlanokbdl szarmazo jévedelmekb?! lehet
levonni. igy, még ha szerezne is az érintett Belgiumban munkaviszonybol szarmazo jovedelmet,
akkor sem lenne jogosult levonni ebb?l a j6vedelemb?l a jelzalogkdlcstn?kamatok negativ
egyenlegét.

74 Az emlitett kormany szerint nem a holland adérendszer alkalmazasa jart kedvez?tlen
adozasi kovetkezményekkel R. H. H. Rennebergre nézve, hanem az a korilmény, hogy a belga
adorendszer a jelzaloghitelek kamatainak levonasét a holland rendszernél kevésbé széles korben
teszi lehet?vé. Azt a kérilményt, hogy R. H. H. Rennebergnek nem volt lehet?sége Belgiumban
negativ jovedelmei levonasara, az eredményezte, hogy lakbhelyét ez utébbi tagallamba helyezte



at, és az nem a holland adojogi szabalyozas alkalmazasanak kdvetkezménye. Amennyiben
ugyanis a Szerz?désben biztositott szabadsagok korlatozasa egyszer?en a nemzeti
adorendszerek kozott fenndlld eltérések eredménye, azt a kozosségi jog nem tiltja.

75  Afentiek kapcsan meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras targyat képez? eltér? banasmaod a
holland kormany allitdsaval ellentétben nem a széban forgé nemzeti adéjogszabalyok kozott
fenndllé egyszer? eltérések kdvetkezménye. Ugyanis — feltételezve, hogy a belga jovedelemado-
rendszer olyan, mint ahogyan azt az emlitett kormany bemutatta —, még ha a Belga Kiralysag
biztositana is az alapeljaras targyat képez?h6z hasonl6 veszteségek figyelembevételét belféldi
illet?ség? lakosai jovedelemado-alapjanak megallapitasa céljabol, az R. H. H. Rennebergéhez
hasonl6 helyzetben Iév?, jovedelmének egészét vagy szinte egészét Hollandiaban szerz? ad6zé
akkor sem lenne képes az ilyen kedvezményt élvezni.

76  Elkell vetni tovabba e vonatkozéasban a holland kormany altal a targyalason felhozott masik
érvet is, amely Iényegében abbdl indul ki, hogy fennall a kockdzata annak, hogy a Belgiumban
kulfoldi illetékességgel rendelkez? addzo belgiumi ingatlanahoz kapcsolodé veszteségeket
kétszeresen veszik figyelembe.

77  Egyfel?l a kett?s adGztatast érint? nemzeti szabalyozas — az addjogi egyezmény 24. cikke
(1) bekezdésének 2. pontjaval egyitt olvasva — éppen az emlitetthez hasonlé kockazat
megvalosulasanak elkerilésére iranyul azon belfdldi illet?ség? addzok helyzete vonatkozasaban,
akik belgiumi fekvés? ingatlannal kapcsolatban veszteségeket szenvednek, és akiknek a
helyzetével az R. H. H. Renneberghez hasonld, kilféldi illet?ség? ad6zok helyzete
0dsszehasonlithato.

78  Masfel?l abban az esetben, ha az ad6zo tevékenységének egy részét mas tagallam
tertletén folytatja, mint ahol munkaviszony keretében munkat végez, a tagallam hivatkozhat a
tagéllamok illetékes hatdsagainak a kozvetlen adoztatas teriletén végzett kélcsonds
segitségnyujtasaroél szold, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanéacsi iranyelvre (HL L 336., 15. o.
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 63. 0.) annak érdekében, hogy valamely masik
tagéllam illetékes hatésagaitél minden olyan informaciot megkapjon, amely lehet?vé teszi szamara
a jovedelmet terhel? addk pontos megallapitasat, és amelyet szikségesnek itél az altala
alkalmazott jogszabaly alapjan az addzo altal fizetend? jovedelemadd 6sszegének pontos
megéallapitasdhoz (l4sd e vonatkozasban a C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt tigyben 2003.
junius 26?an hozott itélet [EBHT 2003., 176817. 0.] 42. pontjat)..

79  Kovetkezésképpen a Bizottsag targyalason el?adott allaspontjanak megfelel?en az
alapeljaras targyéat képez?, lakéhely szerinti eltér? bandsmaod hatranyosan megkulénboztet?,
tekintettel arra, hogy mig a mas tagallamban fekv? ingatlanhoz kapcsol6édé negativ
ingatlanjovedelmeket az érintett allam figyelembe veszi az utébbi tagéallamban munkat végz? és
lakéhellyel rendelkez? ad6zék tobbek k6z6tt munkaviszonybdl szarmazo jévedelme addalapjanak
megallapitasa soran, erre nincs lehet?ség az olyan ad6z6 esetében, aki bar adokoteles
jovedelmének egészét vagy szinte egészét az emlitett tagallamban szerzi, ott lakohellyel nem
rendelkezik.

80 Ebb?l az kovetkezik, hogy az alapeljaras targyat képez?h6z hasonlé nemzeti szabalyozas
megvalositja a munkavallalok szabad mozgasanak az EK 39. cikkben f?szabaly szerint tiltott
akadalyozasat.

81 Meg kell azonban vizsgalni, hogy ez az akadalyozas igazolhat6?e. A Birésag itélkezési
gyakorlata alapjan a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagokat megszorité intézkedés
csak akkor igazolhato, ha a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? legitim célt szolgél, és azt nyomos
kozérdek igazolja. Azonban még ebben az esetben is sziikséges, hogy az intézkedés alkalmas



legyen az elérni kivant célkit?zés megvaldsitasara, és ne terjedjen azon tal, ami a cél eléréséhez
szikseéges (lasd kuléndsen a C?109/04. sz. Kranemann?Ugyben 2005. marcius 17?én hozott itélet
[EBHT 2005., 172421. 0.] 33. pontjat és a C?40/05. sz. Lyyski?lugyben 2007. januar 11?én hozott
itélet [EBHT 2007., 1799. 0.] 38. pontjat).

82  Ezzel szemben a Bir6sag elé észrevételeket terjeszt? kormanyok semmilyen igazolasra
nem hivatkoztak, és azt a kérdés el?terjeszt? birésag sem helyezte kilatasba.

83  El?szoris az EK 39. cikkel ellentétes az, hogy az R. H. H. Renneberghez hasonld, kulféldi
illetékesség? adozo6tdl, aki adokoteles jovedelmének egészét vagy kdzel egészét valamely
tagallamban szerzi meg, az emlitett tagallam adéhatésaga megtagadja azon negativ jovedelmek
figyelembevételét, amelyek més tagéllamban talalhat6 ingatlanokhoz kapcsol6dnak.

84 A fenti megallapitdsokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 39. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlo,
olyan nemzeti szabalyozéas, amelynek alapjan azon k6zosségi allampolgér, aki kulfoldi illet?séggel
rendelkezik abban a tagéllamban, ahol adokételes bevételeinek egészét vagy szinte egészét
kitev? jovedelmét szerzi, az emlitett jovedelmek addalapjanak megallapitasa céljabdl nem
érvényesitheti a mas tagallamban talalhat6, tulajdonat képez? lakéingatlanhoz kapcsol6dé negativ
jovedelmeket, mig az els?ként emlitett tagallamban belfdldi illet?séggel rendelkez? személy
jovedelme addalapjanak megallapitasa soran élhet az emlitett negativ jovedelmek
figyelembevételének lehet?ségével.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, amennyiben az EK 56. cikkre iranyul

85  Tekintettel az EK 39. cikknek az alapeljaras targyat képez?h6z hasonl6é addjogi szabalyozas
alkalmazhatésagara gyakorolt hatasa vonatkozasaban el?terjesztett kérdésre adott valaszra, nem
szikséges annak vizsgalata, hogy a szoban forgd szabalyozas a Szerz?désnek a t?ke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel is ellentétes?e.

A koltségekr?l

86  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 39. cikket ugy kell értelmezni, azzal ellentétes az alapeljaras targyat képez?hdz
hasonl@, olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alapjan azon k6zdsségi allampolgar, aki
kulfoldi illet?séggel rendelkezik abban a tagéllamban, ahol adokoteles bevételeinek egészét
vagy szinte egészeét kitev? jovedelmét szerzi, az emlitett jovedelmek addalapjanak
megallapitdsa céljabol nem érvényesitheti a mas tagallamban talalhato, tulajdonat képez?
lakdingatlanhoz kapcsol6do negativ jovedelmeket, mig az els?ként emlitett tagallamban
belféldi illet?séggel rendelkez? személy jovedelme adbalapjanak megéllapitasa soran élhet
az emlitett negativ jovedelmek figyelembevételének lehet?ségével.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



