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Vec C?527/06

R. H. H. Renneberg

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,vo?ny pohyb pracovnikov — ?lanok 39 ES — Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov — Ur?enie
zékladu dane — Statny prislusnik ?lenského Statu, ktory dostava vietky alebo takmer vietky svoje
zdanite?né zdroje v tomto State — Bydlisko v inom ?lenskom State”

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb 0s6b — Pracovnici — Ustanovenia Zmluvy — Osobna p6sobnos?

(?1anok 39 ES)

2. Vo?ny pohyb 0séb — Pracovnici — Rovnos? zaobchadzania — Odmena — Dane z prijmov
(?lanok 39 ES)

1. Na situaciu Statneho prislusnika Spolo?enstva, ktory po presune svojho bydliska z prvého
Statu, ktorého je Statnym prisluSnikom, do druhého Statu vykonava pracovnu ?innos? v ?lenskom
State inom ako ten, v ktorom je jeho bydlisko, sa od uvedeného presunu vz?ahuje ?lanok 39 ES.

(pozri bod 37)

2. ?lanok 39 ES sa ma vyklada? tak, Ze mu odporuje taka vnatroStatna pravna Uprava, pod?a
ktorej Statny prislusnik Spolo?enstva, nerezident ?lenského Statu, v ktorom dostava prijmy
predstavujuce vSetky alebo takmer vSetky jeho zdanite?ného zdroje, nemdze na U?ely ur?enia
zakladu dane z uvedenych prijmov v tomto ?lenskom State uplatni? zaporné prijmy z budovy
vyuzZivanej na byvanie nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, ktorej je vlastnikom, hoci rezident
prvého ?lenského Statu si méze uplatni? takéto zaporné prijmy na ur?enie zakladu dane zo svojich
prijmov.

?0 sa tyka priamych dani, postavenie rezidentov a nerezidentov v ur?itom ?lenskom State nie je vo
vSeobecnosti porovnate?né, pretoze je objektivne rozdielne z h?adiska zdroja ich prijmu, ako aj z
h?adiska osobnej schopnosti da?ovnika plati? dane alebo zoh?adnenia osobnych a rodinnych
pomerov. V pripade da?ového zvyhodnenia, ktoré sa nepriznava nerezidentom, vSak mozno
rozdielne zaobch&dzanie s tymito dvoma kategériami da?ovnikov povazova? za diskriminéciu, ak
neexistuje Ziadny rozdiel v ich objektivnom postaveni, ktory by odévodnil takéto rozdielne
zaobchéadzanie v tejto otazke. O takyto pripad ide najma vtedy, ke? da?ovnik nerezident neméa
vyznamny prijem v ?lenskom State, v ktorom mé bydlisko, a podstatna ?as? jeho zdanite?nych
prijmov pochadza z pracovnej ?innosti v ?lenskom State zamestnania, takZe ?lensky Stat bydliska
mu nemd&ze poskytna? vyhody vyplyvajice zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnej situacie, a
diskriminacia spo?iva v skuto?nosti, Ze tato situécia nie je zoh?adnena ani v ?lenskom State, kde
ma bydlisko, ani v ?lenskom Stéate, kde je zamestnany.



Ke?Ze osoba, hoci byva v ?lenskom State, pobera podstatnu ?as? svojich zdanite?nych prijmov z
pracovnej ?innosti vykonavanej v inom ?lenskom State bez toho, aby dostavala vyznamny prijem v
?lenskom State svojho bydliska, nachadza sa na U?ely zoh?adnenia svojej schopnosti plati? dane
Vv situacii, ktord je objektivne porovnate?na, vo vz?ahu k ?lenskému Statu jeho zamestnania, so
situaciou rezidenta tohto posledného ?lenského Statu vykonavajuceho v ?om takisto pracovnu
?innos?. Ke? ?lensky Stat zoh?ad?uje na ur?enie zakladu dane z prijmov, ktord maju plati?
da?ovnici rezidenti, zaporné prijmy z nehnute?nosti nachadzajicej sa v inom ?lenskom Stéate, je
takisto povinné, pokia? ide o rezidentov tohto posledného ?lenského Statu, ktori poberaju cely
alebo takmer cely svoj zdanite?ny prijem v prvom ?lenskom State a nemaja Ziadny vyznamny
prijem vo svojom ?lenskom State bydliska, zoh?adni? tie isté zaporné prijmy na tie isté u?ely,
pri7om v opa?nom pripade by situécia tychto poslednych uvedenych da?ovnikov nebola
zoh?adnena z tohto h?adiska v Ziadnom z dvoch predmetnych ?lenskych Statov.

Rozdielne zaobch&dzanie nevyplyva z jednoduchého rozdielu medzi predmetnymi vnatroStatnymi
da?ovymi systémami ?lenskych Statov. Aj keby totiz ?lensky Stat bydliska umoz?oval uvedené
zoh?adnenie strat na U?ely ur?enia zékladu dane z prijmov svojich rezidentov, da?ovnik, ktory
pobera cely alebo takmer cely svoj prijem v ?lenskom State zamestnania, by aj tak nemohol vyuzi?
takd vyhodu.

Pokia? ide o riziko dvojitého zoh?adnenia strat tykajucich sa nehnute?nosti da?ovnika
nerezidenta, cie?om dotknutej vnatrostatnej pravnej tpravy je vyhnutie sa tomu, aby doslo k
takémuto riziku, pokia? ide o da?ovnikov rezidentov, ktorym vzniknua straty na prijmoch z
nehnute?nosti nachadzajucej sa v inom ?lenskom State a ktorych situaciu mozno porovna? so
situaciou da?ovnika nerezidenta, ktory dostava cely alebo takmer cely svoj prijem v dotknutom
?lenskom State. Okrem toho tento ?lensky Stat méze v pripade, ak sa ?as? ?innosti da?ovnika
uskuto??uje na Uzemi iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, kde vykonava svoju pracovnu
?innos?, poziada? prislusné organy druhého ?lenského Statu o vSetky informacie spbésobilé
umozni? mu spravne ur?i? da? z prijmu alebo vSetky informacie, ktoré povazuje za potrebné na
stanovenie presnej vysky dane z prijmu da?ovnika pod?a pravnej Gpravy, ktora uplat?uje.

V désledku toho takéto rozdielne zaobchadzanie, ktoré je zaloZené na bydlisku, je diskrimina?né,
pretoZe hoci zaporné prijmy z nehnute?nosti nachadzajucej sa v inom ?lenskom State su
zoh?adnené v dotknutom ?lenskom State pri ur?eni zakladu dane z prijmov, najma z pracovnej
?innosti, da?ovnikov pracujucich a byvajacich v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State,
nemd&zu by? zoh?adnené v pripade da?ovnika, ktory pobera cely alebo takmer cely svoj
zdanite?ny prijem z pracovnej ?innosti vykonavanej v tom istom ?lenskom State, ale tam nebyva.
Z uvedeného vyplyva, Ze takato vnutroStatna pravna Uprava predstavuje prekazku vo?ného
pohybu pracovnikov, ktoru v zasade zakazuje ?lanok 39 ES.

(pozri body 59 — 62, 66, 71, 75, 77 — 80, 84 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. oktébra 2008 (*)



,vo?ny pohyb pracovnikov — ?lanok 39 ES — Da?ova pravna Uprava — Dane z prijmov — Ur?enie
zékladu dane — Statny prislusnik ?lenského Statu, ktory dostava vietky alebo takmer vietky svoje
zdanite?né zdroje v tomto State — Bydlisko v inom ?lenskom State*

Vo veci C?527/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 22. decembra 2006 a doru?eny
Sudnemu dvoru 27. decembra 2006, ktory suvisi s konanim:

R. H. H. Renneberg

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. O Caoimh, J. Klu?ka, U.
Ldhmus a P. Lindh,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavné referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. maja 2008,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Renneberg osobne,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splInomocneni zastupcovia,
- Svédska vlada, v zastupeni: K. Wistrand, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal, A. Weimar a W. Roels,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 25. juna 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 39 ES a 56 ES.
2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi panom Rennebergom, holandskym

Statnym prislusnikom, a Staatssecretaris van Financién (Statnym tajomnikom financii) tykajuceho
sa toho, Ze da?ovy orgadn odmietol zoh?adni? straty z prenajmu nehnute?nosti, ktord pan
Renneberg vlastni v Belgicku a v ktorej byva, na U?ely ur?enia zakladu dane z prijmov splatnej v
Holandsku, kde dostava cely svoj prijem z pracovnej ?innosti.

Pravny rdmec



Pravna Uprava v dohodach

3 Dohoda medzi viadou Holandského kra?ovstva a vladou Belgického kra?ovstva o
zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmu a majetkovej dane a o Uprave ?alSich
da?ovych otdzok (Overeenkomst tussen de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden en de
Regering van het Koninkrijk Belgié tot het vermijden van dubbele belasting op het gebied van
belastingen naar het inkomen en naar het vermogen en tot vaststellen van enige andere regelen
verband houdende met de belastingheffing), podpisana v Bruseli 19. oktébra 1970 (Tractatenblad
1970, ?. 192, ?alej len ,da?ova dohoda“), obsahuje ?lanok 4 nazvany ,Da?ové bydlisko“, ktorého
odsek 1 stanovuje:

.V zmysle tohto dohovoru vyraz ,rezident jedného zo Statov' znamena akuko?vek osobu, ktora
pod~?a pravnej Upravy uvedeného Statu podlieha dani v tomto State z dévodu svojho bydliska,
pobytu, hlavného sidla alebo iného podobného kritéria;..."

4 ?lanok 6 ods. 1 da?ovej dohody stanovuje:
,Prijmy z nehnute?nosti podliehaju dani v State, kde sa nachadzaju."
5 ?lanok 19 ods. 1 prvy pododsek tejto dohody znie takto:

,Odmeny, vratane déchodkov, vyplacané jednym zo Statov alebo jeho menSim tzemnym celkom
bu? priamo, alebo prostrednictvom nimi zriadenych fondov fyzickej osobe na zaklade sluzieb
poskytnutych tomuto Statu alebo mensSiemu tzemnému celku, su zdanite?né iba v uvedenom
State."

6 ?lanok 24 ods. 1 body 1 a 2 da?ovej dohody stanovuije:
.Pokia? ide o rezidentov Holandska, dvojitému zdaneniu sa zamedzi takto:

1°  Holandské kra?ovstvo [mbze] pri zda?ovani [svojich] rezidentov zahrn(? do zakladu dane
?asti prijmov alebo majetku, ktoré su v sulade s ustanoveniami tejto dohody zda?ované v
Belgicku;

2° s vynimkou pripadu, ke? sa uplatnia ustanovenia o kompenzacii strat uvedenych vo
vnuatroStatnej pravnej prave s cie?om zamedzenia dvojitého zdanenia, Holandské kra?ovstvo
[priznd] zniZenie sumy dane vypo?itanej v sulade s [bodom] 1. Toto zniZenie sa rovna ?asti dane
zodpovedajucej pomeru, ktory existuje medzi sumou prijmu alebo majetku zahrnutého do zakladu
dane uvedeného v [bode 1 a zdanite?ného v Belgicku [najm&] pod?a [?lanku 6] dohody a sumou
celého prijmu alebo celého majetku predstavujucou zaklad dane uvedeny v [bode] 1.

7 ?lanok 25 ods. 3 tej istej dohody s nazvom ,Nediskriminacia“ stanovuje:

-Fyzickym osobam nerezidentom v jednom zo Statov sa uznavaju v druhom State ich osobné
zrézky, znizenie zékladu dane a z?avy, ktoré tento druhy Stat poskytuje svojim viastnym
rezidentom z dévodu ich osobnej situacie alebo rodinnych vydavkov.*

VnutroStatna pravna Uprava

8 Zé&kon o dani z prijmu z roku 1964 (Wet op de inkomstenbelasting 1964) zo 16. decembra
1964 (Staatsblad 1964, ?. 519), v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej
(?alej len ,WIB*), definuje v ?lanku 1 ,tuzemskych® da?ovnikov (?alej len ,da?ovnici rezidenti*) ako
fyzické osoby s bydliskom v Holandsku na rozdiel od ,zahrani?nych* da?ovnikov (?alej len



,2da?ovnici nerezidenti), ktorymi su fyzické osoby, ktoré bez toho, aby mali bydlisko v tomto
?lenskom State, tam maju prijmy.

9 Da?ovnici rezidenti podliehaju dani, pokia? ide o cely ich prijem a da?ovnici nerezidenti iba
vtedy, pokia? ide o ich prijmy pochadzajuce z Holandska.

10  Pokia? ide o da?ovnikov rezidentov, zéklad dane tvori hruby celosvetovy prijem, znizeny o
odpo?itate?né straty (?lanok 3 WIB). Do tohto prijmu patria najméa ?isté prijmy z pracovnej
?innosti a majetku [?lanok 4 ods. 1 pism. ¢) WIB] vratane vyhody spo?ivajucej v byvani vo
vlastnom byte.

11  Pod?a ?lanku 42a ods. 1 WIB tato vyhoda je vyjadrena pausalnou sumou a iné vyhody, ako
aj vydavky, ?archy a odpisy, ktoré nie su urokmi z dlhov a Uverovymi nakladmi alebo pravidelne sa
opakujucimi platbami na zaklade dedi?ného prava najmu alebo dedi?ného prava stavby, sa
nezoh?adnia.

12 Pod?a ?lanku 4 ods. 2 WIB, ak z vypo?tu ?istého prijmu vyplynie zaporna suma, zniZi sa
hruby zdanite?ny prijem o tato zapornd sumu.

13  Je nesporné, Ze spolupdsobenie tychto ustanoveni vedie v pripade da?ovnika rezidenta k
tomu, Ze platby arokov z Uveru, ktory bol uzatvoreny na G?ely financovania byvania v stkromnom
vlastnictve, zniZuja v plnom rozsahu hruby prijem, a tym aj zdanite?ny prijem, aj ke? aroky
prekra?uju vyhodu spo?ivajucu v tom, Zze da?ovnik byva v byte, ktorého je vlastnikom.

14  Ako konStatoval vnutrostatny sud, ak ma da?ovnik rezident zaporny prijem z nehnute?nosti
nachadzajucej sa v Belgicku, mdZe tuto zapornu ?as? prijmu odpo?ita? od prijmu zdanite?ného v
Holandsku, pri?om v neskorSom roku, v ktorom bude z tejto nehnute?nosti dosiahnuty kladny
prijem sa zniZenie na U?ely zamedzenia dvojitého zdanenia tohto prijmu vypo?ita tak, Ze sa
odpo?ita tato skorSia strata od uvedeného kladného prijmu na zaklade ?lanku 24 ods. 1 bodu 2
da?ovej dohody, v spojeni s ?lankom 3 ods. 4 nariadenia z roku 1989 o zamedzeni dvojitého
zdanenia (Besluit voorkoming dubbele belasting 1989) z 21. decembra 1989 (Staatsblad 1989, 2.
594; ?alej len ,nariadenie z roku 1989%).

Da?ovy rezim belgického rezidenta, ktory dostava prijmy z pracovnej ?innosti v Holandsku

15 Da?ovy rezim da?ovnika, ktory dostava prijmy z pracovnej ?innosti v Holandsku a ma
bydlisko v Belgicku, je upraveny vo WIB a v da?ovej dohode.

16  Pod?a ?lanku 48 WIB sa da? vyber4, pokia? ide o da?ovnikov nerezidentov, z tuzemského
zdanite?ného prijmu, teda hrubého tuzemského prijmu poberaného v priebehu kalendarneho roka.

17  Pod?a ?lanku 49 pism. ¢) WIB hruby tuzemsky prijem sa sklada najma z celkového prijmu
poberaného osobou, ktord nema bydlisko v Holandsku, ako ?istého prijmu z pracovnej ?innosti, ak
ide o zamestnanie, ktoré je alebo bolo vykonavané v Holandsku, alebo aj z nehnute?nosti
nachédzajdcich sa v tomto ?lenskom Stéte.

18 V zasade pod?a ?lanku 2 ods. 2 WIB sa holandsky Statny prislusnik nebyvajuci v
Holandsku, ktory je zamestnany u pravnickej osoby spravujucej sa verejnym pravom Holandska,
povazuje za rezidenta Holandska. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) uvadza,
Ze z jeho rozsudku z 12. marca 1980 (?.°19180, BNB 1980/170) vyplyva, Ze pokia? ide o prijmy,
ktoré da?ova dohoda pride?uje Belgickému kra?ovstvu, na U?ely stanovenia miesta bydliska maju
prednos? ustanovenia uvedenej dohody pred ?lankom 2 ods. 2 WIB.



Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

19  Pan Renneberg presunul svoje bydlisko z Holandska do Belgicka v decembri 1993. Po?as
rokov 1996 a 1997 byval v Belgicku v byte v jeho vlastnictve, ktory ziskal v roku 1993 a ktory
financoval pomocou hypotekarneho Uveru od jednej holandskej banky.

20 Po?as rokov 1996 a 1997 bol pan Renneberg zamestnany vo verejnej sluzbe v holandskej
obci Maastricht. Po?as tychto dvoch rokov dostaval cely svoj prijem z pracovnej ?innosti v
Holandsku.

21  V Belgicku pan Renneberg podliehal dani z dévodu svojho vlastného byvania, konkrétne
dani z nehnute?nosti (précompte immobilier). Je nesporné, Ze zaporné prijmy plynice panovi
Rennebergovi z jeho belgického bytu nemali dosah na sumu tejto dane.

22  Vramci zdanenia prijmov pana Renneberga Holandsku za da?oveé roky 1996 a 1997 tento
pan poziadal o odpo?itanie zapornych prijmov z jeho belgického byvania. Tato Ziados? sa tykala
rozdielu medzi najomnou hodnotou bytu a zaplatenymi hypotekarnymi trokmi.

23  Holandsky da?ovy organ vydal v Holandsku da?ové vymery za tieto roky na zaklade
zdanite?nych prijmov 75 265 NLG a 78 600 NLG bez toho, aby pripustil ako odpo?itate?nu
poloZku od holandskych prijmov pana Renneberga zaporny prijem z jeho belgického bytu. Pod?a
da?ového priznania pana Renneberga boli tieto zaporné sumy vo vyske az 8 165 NLG v roku
1996 a 8 195 NLG v roku 1997.

24  Namietky podané proti uvedenym da?ovym vymerom boli rozhodnutiami zamietnuté.

25  Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (odvolaci sud ‘s-Hertogenbosch) zamietol odvolania, ktoré
podal pan Renneberg proti tymto rozhodnutiam, dvoma rozsudkami z 31. oktébra 2002 a pan
Renneberg podal proti tymto rozsudkom kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden.

26  Z konstatovani vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze Zalobca vo veci samej musi by? pod?a
?lanku 4 da?ovej dohody povaZovany za rezidenta Belgicka.

27  Ztoho vyplyva, Ze v Holandsku pan Renneberg nie je povaZzovany za osobu podliehajucu
dani neobmedzene, ale sa na neho vz?ahuje, pokia? ide o prijmy, ktorych zdanenie da?ova
dohoda pride?uje Belgickému kra?ovstvu, rezim uplatnite?ny na da?ovnikov nerezidentov. Preto
prijmy, zaporné alebo kladné, ktorych zdanenie prinalezi Belgickému kra?ovstvu pod?a tejto
dohody, nemaju vplyv na zdanenie tykajuce sa prijmov, kladnych alebo zapornych, ktoré su v
sulade s tou istou dohodou zdanite?né v Holandsku.

28  Pan Renneberg sa v ramci kasa?ného opravného prostriedku odvolaval na rozsudok
Sudneho dvora zo 14. februara 1995, Schumacker (C?279/93, Zb. s. 1?225). Uviedol, Ze ke?ze
vykonal svoje pravo na vo?ny pohyb zaru?ené ?lankom 39 ES, musi ma? moznos? ?erpa? v
Holandsku vyhody, ktoré su tam poskytované da?ovnikom rezidentom, pretoZze sa nachadza,
pokia? ide o jeho zdanite?né prijmy a miesto, kde ich pobera, v situacii porovnate?nej vo ve?mi
ve?kej miere so situaciou uvedenych da?ovnikov.

29 Hoge Raad der Nederlanden uvadza, Ze da?ova vyhoda, o ktoru ide vo veci samej, sa
nezaklada na osobnej a rodinnej situacii da?ovnika, na rozdiel od vyhod, o ktoré iSlo vo veci, v
ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Schumacker.

30 Tento sud uvadza, Ze na rozdiel od zoh?adnenia osobnej a rodinnej situacie pri vybere



priamych dani pod?a zasady progresivity, moznos? zapo?ita? v ramci toho istého da?ového
systému zaporné prijmy z ur?itej kategorie prijmov a kladné prijmy z druhej kategorie prijmov nie
je az tak vSeobecnym znakom vyberu priamych dani, aby da?ovnik, ktory podlieha dani v r6znych
?lenskych Statoch preto, Ze vykonaval pravo vo?ného pohybu zaru?ené Zmluvou ES, musel ma?
mMoZnos? toto zapo?itanie vyuzi? v jednom z tychto Statov.

31 Ke?Ze Hoge Raad der Nederlanden usudil, Ze v spore vo veci samej sa vyskytuju ur?ité
?azkosti tykajuce sa vykladu prava Spolo?enstva, rozhodol o preruseni konania a polozil
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanky 39 ES a 56 ES vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s jednym alebo obidvoma
tymito ?lankami, aby bolo da?ovnikovi, ktorého prijem z vlastného bytu, v ktorom byva v
[?lenskom] State, v ktorom je rezidentom, je zaporny a dosiahne cely svoj kladny prijem, teda
prijem z pracovnej ?innosti, v inom ?lenskom State ako tom, v ktorom je rezidentom, znemoznené
tymto inym ?lenskym Statom... odpo?ita? od svojho zdanite?ného prijmu z pracovnej ?innosti
zaporny prijem, hoci [?lensky] Stat zamestnania priznava toto odpo?itanie svojim rezidentom?*

32  Listom oznamenym 4. aprila 2008 Sudny dvor poloZil holandskej viade dve pisomné otazky
tykajuce sa niektorych aspektov da?ového prava uplatnite?ného v Holandsku v ?ase skutkovych
okolnosti vo veci samej, na ktoré tato vlada odpovedala listom podanym do kancelarie Stdneho
dvora 24. aprila 2008.

O prejudicialnej otazke

33  Vnutrostatny sud sa v podstate svojou otazkou pyta, ?i sa ?lanok 39 ES a/alebo ?lanok 56
ES ma vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s nimi tak& vnutroStatna pravna uprava, o aku ide
Vo veci samej, pod?a ktorej Statny prislusnik Spolo?enstva, nerezident ?lenského Statu, v ktorom
dostava prijmy predstavujuce vSetky alebo takmer vSetky jeho zdanite?né zdroje, nemdZze na
U?ely ur?enia zakladu dane z uvedenych prijmov v tomto ?lenskom State uplatni? zaporné prijmy
z budovy vyuzivanej na byvanie nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, ktorej je vlastnikom,
hoci rezident prvého ?lenského Statu si méze uplatni? takéto zaporné prijmy na ur?enie zakladu
dane z jeho prijmov.

O prejudicialnej otazke v rozsahu, v akom sa tyka ?lanku 39 ES
O uplatnite?nosti ?lanku 39 ES

34  Najprv je potrebné uvies?, Ze nikto netvrdil, Ze na situaciu osoby, akou je pan Renneberg,
by sa nevz?ahoval vo?ny pohyb pracovnikov z dévodu, Ze by zamestnanie pdna Renneberga v
obci Maastricht predstavovalo zamestnanie vo verejnej sprave v zmysle ?lanku 39 ods. 4 ES.
Okrem toho spis neobsahuje Ziadny udaj v tomto zmysle. Je potrebné v désledku toho vychadza?
z predpokladu, Ze hospodéarska ?innos?, o ktoru ide vo veci samej, nepatri medzi zamestnania,
ktoré odsek 4 ?lanku 39 ES vylu?uje z pésobnosti odsekov 1 aZz 3 tohto ?lanku.

35 Pod?a holandskej vlady, ako aj pod?a pisomnych pripomienok Komisie Eurépskych
spolo?enstiev, pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov, v predmetnom pripade ide o ?isto
vnuatroStatnu situaciu. Holandsky Statny prislusnik, ktory na?alej vykonava svoju hospodarsku
?innos? v Holandsku, potom ako sa pres?ahoval do Belgicka zo sukromnych dévodov, nemal
postavenie migrujuceho pracovnika a nevyuzil pravo na vo?ny pohyb pracovnikov.

36  Vtejto suvislosti je potrebné konstatova?, Ze kazdy Statny prislusnik Spolo?enstva, ktory
bez oh?adu na miesto svojho bydliska a svoju Statnu prislusnos? vykonava zarobkovu ?innos? v
inom ?lenskom State ako State svojho bydliska, spada do pésobnosti ?lanku 39 ES (pozri v tomto



zmysle najma rozsudky z 21. februara 2006, Ritter-Coulais, C?152/03, Zb. s. 1?1711, bod 31; z 18.
jula 2007, Hartmann, C?212/05, Zb. s. 1?6303, bod 17; ako aj Lakebrink a Peters-Lakebrink,
C?182/06, Zb. s. 1?6705, bod 15; z 11. septembra 2007, Hendrix, C?287/05, Zb. s. 1?6909, bod
46, a zo 17. januara 2008, Komisia/Nemecko, C?152/05, Zb. s. 1?39, bod 20).

37  Ztoho vyplyva, Ze na situaciu Statneho prisludnika Spolo?enstva, akym je pan Renneberg,
ktory po presune svojho bydliska z prvého Statu do druhého Statu vykonava pracovnu ?innos? v
?lenskom State inom ako ten, v ktorom je jeho bydlisko, sa od uvedeného presunu vz?ahuje
?lanok 39 ES.

38 Je potrebné v dbsledku toho preskima?, ?i ako tvrdi Zalobca vo veci samej a ako Komisia
uviedla na pojednévani, je v rozpore s ?lankom 39 ES v situécii, v akej je pan Renneberg,
uplatnenie takej vnutroStatnej pravnej Upravy, o aku ide vo veci same;j.

O vo?nom pohybe pracovnikov
— Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

39 Holandska vlada pre pripad, Ze by Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 39 ES sa uplat?uje na
situaciu, o aku ide vo veci samej, rovnako ako Svédska vlada, tvrdi, Ze rozdielne zaobchadzanie, o
ktoré ide v pripade pana Renneberga, oproti da?ovnikovi rezidentovi, nie je v rozpore s ?lankom
39 ES, pretoze vyplyva vylu?ne z rozdelenia prAvomoci zdanenia stanoveného da?ovou dohodou.

40 Pod?a holandskej viady z dévodu tohto rozdelenia prinalezi vylu?ne Belgickému
kra?ovstvu, aby zoh?adnilo zaporné a kladné prijmy z belgického bytu pana Renneberga.
Holandské kra?ovstvo moze zdani? len prijmy z jeho pracovnej ?innosti a nie je opravnené
zahrnu? jeho prijmy z nehnute?nosti do zakladu dane. Zmluva vSak nezaru?uje ob?anovi
Eurdpskej Unie, Ze presun jeho ?innosti do ?lenského Statu, ktory je odliSny od toho, v ktorom mal
dovtedy bydlisko, je neutralny z da?ového h?adiska.

41  Uvedena vlada z toho vyvodzuje, Ze rozdielne zaobchadzanie, o ktoré ide vo veci samej, sa
tyka situdcii, ktoré nie su objektivhe porovnate?né a nepredstavuje teda Ziadnu diskriminéciu.

42  Na druhej strane Komisia v podstate tvrdi, Ze z h?adiska ?lenského Statu zamestnania
situacie rezidenta a nerezidenta, ktori dostavaju cely alebo takmer cely zdanite?ny prijem v tom
istom ?lenskom State, su porovnate?né. Pod?a nej pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej,
stanovuje rozdielne zaobchadzanie medzi tymito dvoma kategoriami da?ovnikov v zavislosti od
samotného miesta bydliska. Takéto rozdielne da?ové zaobchadzanie predstavuje nepriamu
diskriminaciu zakdzanua ?lankom 39 ES, pretoZe v Holandsku zaporné prijmy z bytu v Belgicku su
zoh?adnené v pripade da?ovnika rezidenta, ale nie v pripade da?ovnika nerezidenta.

— Posudenie Sudnym dvorom

43  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze cie?om ustanoveni Zmluvy upravujucich vo?ny pohyb
0s0Ob je u?ah?i? Statnym prisluSnikom Spolo?enstva vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek
povahy na Uzemi Eur6pskeho spolo?enstva, pri7om je v rozpore s tymito ustanoveniami prijatie
opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova? tychto Statnych prisluSnikov Spolo?enstva, ak by chceli
vykonava? hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom State (pozri najma rozsudok z 13. novembra
2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, Zb. s. 1713389, bod 24; a rozsudky Ritter-Coulais, uz
citovany, bod 33; Lakebrink a Peters?Lakebrink, uz citovany, bod 17, ako aj Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 21).

44  Je mozné vyvodi? z judikatary pripomenutej v bodoch 36 a 43 tohto rozsudku, Ze vyrok



uvedeny v tomto poslednom uvedenom bode sa tyka opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova?
Statnych prislusnikov Spolo?enstva, ktori vykonavaju pracovnd ?innos? v inom ?lenskom State,
ako je ?lensky Stat ich bydliska, ?0 zah??a osobitne Statnych prisluSnikov Spolo?enstva Zelajucich
si na?alej vykonava? hospodarsku ?innos? v danom ?lenskom State, potom ako presunuli svoje
bydlisko do iného ?lenského Statu.

45  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze na rozdiel od 0s6b pracujucich a byvajucich
v Holandsku, pan Renneberg, pracujuci v Holandsku, ale byvajuci v Belgicku, nemé pravo pod?a
holandskej pravnej pravy pozadova? zoh?adnenie zapornych prijmov spojenych s jeho
nehnute?nos?ou nachadzajucou sa v Belgicku na ur?enie zékladu dane jeho prijmov poberanych
v Holandsku.

46  V dosledku toho je pod?a pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, zaobchéadzanie
vyhradené da?ovnikom nerezidentom menej vyhodné ako to, na ktoré maju pravo da?ovnici
rezidenti.

47  Preto je potrebné skima?, ?i ako uvadza holandské a Svédska vlada, takéto rozdielne
da?ové zaobchadzanie tykajlce sa da?ovnikov, ktori nebyvaju v predmetnom ?lenskom Stéate,
nemoze by? v rozpore s ?lankom 39 ES, pretoZe vychadza z rozdelenia da?ovej pravomoci
stanoveného dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je da?ové dohoda.

48 Iste, pod?a ustalenej judikatury, ak neboli na arovni Spolo?enstva prijaté unifika?né alebo
harmoniza?né opatrenia, je na?alej v pravomoci ?lenskych Statov stanovi? kritéria na zdanenie
prijmov a majetku, aby tak pripadne zmluvnou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu. V tejto
suvislosti ?lenskym Statom ni? nebrani v tom, aby v ramci dvojstrannych zmlav s cie?om zamedzi?
dvojitému zdaneniu stanovili hrani?né ukazovatele na U?ely rozdelenia da?ovej pravomoci (pozri
najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57; z 12.
decembra 2002, de Groot, C?385/00, Zb. s. 1711819, bod 93, a z 19. januara 2006, Bouanich,
C?265/04, Zb. s. 1?7923, bod 49).

49 V predmetnom pripade Holandské kra?ovstvo a Belgické kra?ovstvo tym, Ze prijali ?lanok 6
a ?lanok 19 ods. 1 da?ovej dohody, pouZili slobodu stanovi? hrani?né ukazovatele pod?a
vlastného vyberu na G?ely stanovenia svojich prislusnych da?ovych pravomoci. Na zaklade
?lanku 6 tejto dohody prinélezi Belgickému kra?ovstvu, aby zdanilo prijmy pochadzajuce z
nehnute?nosti nachadzajucej sa na jeho Uzemi, kym pod?a ?lanku 19 ods. 1 uvedenej dohody sa
mzda Uradnika holandskej verejnej sluzby, akym je pan Renneberg, zda?uje v Holandsku.

50 Toto rozdelenie da?ovej pravomoci vSak neumoz?uje ?lenskym Statom uplat?ova?
opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi Zmluvou (pozri v tomto zmysle
rozsudky Bouanich, uz citovany, bod 50; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 54, a z 8. novembra 2007, Amurta,
C?379/05, Zb. s. 1?9569, bod 24).

51 Totizto, pokia? ide o vykon da?ovej prAvomoci takto rozdelenej v ramci bilateralnych dohéd
na zamedzenie dvojitého zdanenia, ?lenské Staty su povinné podriadi? sa pravidlam Spolo?enstva
(pozri v tomto zmysle rozsudky Saint?Gobain ZN, uz citovany, bod 58, a Bouanich, uz citovany,
bod 50) a konkrétnejSie dodrziava? zasadu narodného zaobchadzania, pokia? ide o Statnych
prislusnikov inych ?lenskych Statov a ich vlastnych Statnych prisluSnikov, ktori vyuzivaju slobody
zaru?ené Zmluvou (pozri rozsudok de Groot, uz citovany, bod 94).

52 V kontexte veci samej je potrebné konsStatova?, Ze vyuZzitie zmluvnymi stranami da?ovej
dohody ich slobody stanovi? hrani?né ukazovatele na (?ely stanovenia svojich da?ovych
pravomoci vSak neznamena, Ze Holandské kra?ovstvo by bolo zbavené akejko?vek pravomoci



zoh?adni?, na U?ely ur?enia zakladu dane z prijmov da?ovnika nerezidenta, ktory podstatnu ?as?
alebo cely svoj zdanite?ny prijem pobera v Holandsku, zaporné prijmy z nehnute?nosti
nachadzajucej sa v Belgicku.

53 Je potrebné totiz konstatova?, Ze podobne, ako to urobil generalny advokat v bode 81
svojich navrhov, pokia? ide o da?ovnikov rezidentov, samotna skuto?nos?, Ze posledni uvedeni
dostavaju prijmy z nehnute?nosti nachadzajlcej sa na Uzemi Belgického kra?ovstva, vo vz?ahu
ku ktorym tento ?lensky Stat vykonava svoju da?ovu pravomoc, nie je prekdzkou toho, aby
Holandské kra?ovstvo zahrnulo takéto prijmy z nehnute?nosti do zakladu dane z prijmu, ktoru
maju zaplati? uvedeni da?ovnici.

54  Tato okolnos?, zdéraznena vnutroStatnym sudom, bola potom potvrden& holandskou viadou
Vv jej odpovediach na pisomné otazky poloZzené Sadnym dvorom.

55  KonkrétnejSie, pokia? ide o kladné prijmy z nehnute?nosti nachadzajucej sa v Belgicku,
ktoré su zahrnuté v zaklade dane, ktora ma by? zaplatena v Holandsku pod?a ?lanku 24 ods. 1
bodu 1 da?ovej dohody, sa poskytuje zniZenie dane, proporcionalne k ?asti, aki maju tieto prijmy
na zaklade dane, v sulade s postupmi stanovenymi v ?lanku 24 ods. 1 bode 2 da?ovej dohody, s
cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu.

56  Pokia? ide o zaporné prijmy z nehnute?nosti nachadzajucej sa v Belgicku, z rozhodnutia
vnutroStatneho sudu a z odpovedi holandskej viady na pisomné otazky polozené Suadnym dvorom
vyplyva, Ze st zoh?adnené na ur?enie zdanite?ného prijmu da?ovnikov rezidentov a Ze v pripade,
Ze vznikne kladny prijem zo zahrani?ia z tej istej nehnute?nosti v priebehu posledného da?ového
roka, znizenie ur?ené na zamedzenie dvojitému zdaneniu tohto kladného prijmu sa vypo?ita tak,
Ze sa odpo?ita skorSi zaporny prijem od uvedeného kladného prijmu v sulade s ?lankom 3 ods. 4
nariadenia z roku 1989, ktory patri medzi ustanovenia o kompenzacii strat nachadzajiuce sa v
holandskej pravnej Gprave s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu, na ktoré odkazuje ?lanok 24
ods. 1 bod 2 da?ovej dohody.

57  Tato dohoda nebrani zoh?adneniu zapornych prijmov z nehnute?nosti nachadzajlcej sa v
Belgicku pri vypo?te dane z prijmov da?ovnika rezidenta, zda sa preto, Ze na rozdiel od tvrdenia
holandskej vlady, zamietnutie odpo?itania vo?i da?ovnikovi, akym je pan Renneberg, nevyplyva z
vo?by vykonanej v tejto dohode s cie?om rozdeli? pravomoc zdani? prijmy z nehnute?nosti v
pripade da?ovnikov patriacich do pésobnosti uvedenej dohody v ?lenskom State, na ktorého
Uzemi sa nachadza predmetna nehnute?nos?.

58  Zoh?adnenie alebo zamietnutie zoh?adnenia predmetnych zapornych prijmov zavisi teda v
skuto?nosti od toho, ?i uvedeni da?ovnici maju alebo nemaju postavenie rezidentov v Holandsku.

59 %0 satyka priamych dani, Sudny dvor uznal vo veciach tykajucich sa dani z prijmov
fyzickych osdb, Ze postavenie rezidentov a nerezidentov v ur?itom ?lenskom State nie je vo
vSeobecnosti porovnate?né, pretoZe je objektivne rozdielne z h?adiska zdroja ich prijmu, ako aj z
h?adiska osobnej schopnosti da?ovnika plati? dane alebo zoh?adnenia osobnych a rodinnych
pomerov (rozsudok z 22. marca 2007, Talotta, C?383/05, Zb. s. 1?2555, bod 19 a citovana
judikatura).

60  Sudny dvor vSak uviedol, Ze v pripade da?ového zvyhodnenia, ktoré sa nepriznava
nerezidentom, mozno rozdielne zaobchadzanie s tymito dvoma kategériami da?ovnikov
povazova? za diskriminaciu v zmysle Zmluvy, ak neexistuje Ziadny rozdiel v ich objektivnom
postaveni, ktory by odévodnil rozdielne zaobchadzanie v tejto otazke medzi tymito dvoma
kategdriami (rozsudok Talotta, uz citovany, bod 19 a citovana judikatara).



61 O takyto pripad ide najma vtedy, ke? da?ovnik nerezident nema vyznamny prijem v
?lenskom State, v ktorom ma bydlisko, a podstatna ?as? jeho zdanite?nych prijmov pochadza z
pracovnej ?innosti v ?lenskom State zamestnania, takZze ?lensky Stat bydliska mu neméze
poskytnu? vyhody vyplyvajuce zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnej situacie (pozri najma
rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 36, ako aj Lakebrink a Peters-Lakebrink, uz citovany, bod
30).

62 V takej situdcii diskriminacia spo?iva v skuto?nosti, Ze osobna a rodinna situacia
nerezidenta, ktory pobera podstatnu ?as? svojich prijmov a takmer vSetky svoje rodinné prijmy v
?lenskom State, ktory nie je Statom, kde ma bydlisko, nie je zoh?adnena ani v ?lenskom State, kde
ma bydlisko, ani v ?lenskom State, kde je zamestnany (rozsudky Schumacker, uz citovany, bod
38, ako aj Lakebrink a Peters-Lakebrink, uz citovany, bod 31).

63  V bode 34 uz citovaného rozsudku Lakebrink a Peters-Lakebrink, Sudny dvor uviedol, Ze
dosah judikatury vyplyvajucej z uz citovaného rozsudku Schumacker sa vz?ahoval na vSetky
da?ové vyhody spojené so schopnos?ou nerezidenta plati? dane, ktoré nie su poskytované ani v
?lenskom State bydliska, ani v ?lenskom State zamestnania.

64  Tato judikatira sa uplat?uje v situacii, akou je ta, o ktoru ide vo veci samej.

65  Totizto da?ovnik, akym je pan Renneberg, nemdze na G?ely ur?enia zakladu dane z prijmov
z pracovnej ?innosti, ktoru plati v Holandsku, poziada? o zoh?adnenie strat na ngjomnom z
nehnute?nosti, ktorej je vlastnikom v Belgicku, na rozdiel od da?ovnika, ktory ma bydlisko a
pracuje v Holandsku a ktory, ke? mu vzniknu straty na najomnom bu? z nehnute?nosti
nachadzajucej sa v Holandsku, v ktorej byva osobne, alebo z nehnute?nosti nachadzajucej sa v
Belgicku, v ktorej osobne trvalo nebyva, mdze uplatni? tieto straty na U?ely ur?enia zakladu dane
z prijmov v Holandsku.

66 Ke?Ze osoba ako pan Renneberg, hoci byva v ?lenskom State, pobera podstatna ?as?
svojich zdanite?nych prijmov z pracovnej ?innosti vykonavanej v inom ?lenskom State bez toho,
aby dostaval vyznamny prijem v ?lenskom State svojho bydliska, nachadza sa na G?ely
zoh?adnenia svojej schopnosti plati? dane v situacii, ktora je objektivne porovnate?na, vo vz?ahu
k ?lenskému Statu jeho zamestnania, so situaciou rezidenta tohto posledného ?lenského Statu
vykonavajuceho v ?om takisto pracovnu ?innos?.

67 Zda sateda, Ze ke?Ze takato osoba nepodlieha v ?lenskom State svojho bydliska dani
fyzickych 0s6b z prijmu z nehnute?nosti, okrem dane z nehnute?nosti (précompte immobilier)
vyberanej vopred, nema moznos? poziada? o zoh?adnenie zapornych prijmov spojenych s jej
nehnute?nos?ou nachadzajlicou sa v tomto ?lenskom State a je v désledku toho zbavena
akejko?vek moznosti uplatnenia tychto zapornych prijmov na ur?enie zakladu dane zo
zdanite?nych prijmov v ?lenskom Stéte jej zamestnania.

68  ?lanok 39 ES vyZaduje teda v zasade, aby v situécii, akou je situacia pana Renneberga,
zaporné prijmy tykajuce sa bytu nachadzajuceho sa v ?lenskom State bydliska boli zoh?adnené
da?ovymi organmi ?lenského Statu zamestnania na U?ely ur?enia zakladu dane zo zdanite?nych
prijmov v ?lenskom State zamestnania.



69 Je potrebné v tejto suvislosti zddrazni?, ze ako uviedol generalny advokat v bode 84 svojich
navrhov, rozsSirenie zo strany Holandského krd?ovstva, zaobchadzania vyhradeného da?ovnikom
rezidentom na situaciu da?ovnika nerezidenta, akym je pan Renneberg, ktory dostava cely alebo
takmer cely svoj zdanite?ny prijem v Holandsku, nenariSa prava Belgického kra?ovstva z da?ovej
dohody a nestanovuje mu Ziadnu novl povinnos?.

70  Okrem toho je potrebné pripomenu?, Zze v bode 101 uZ citovaného rozsudku de Groot,
Sudny dvor rozhodol, Ze mechanizmy pouZité s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu alebo
vnuatroStatne da?ové systémy, ktorych désledkom je jeho vyla?enie alebo zmiernenie, vSak musia
zabezpe?i? da?ovnikom dotknutych ?lenskych Statov, aby v kone?nom désledku ich celd osobna
a rodinnd situacia bola riadne zoh?adnena bez oh?adu na to, aky bude spésob, ktorym dotknuté
?lenské Staty rozdelili tato povinnos? medzi sebou, pretoZe inak by doslo k nerovnému
zaobchéadzaniu nezlu?ite?nému s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe pracovnikov, ktoré by
nevyplyvalo vobec z rozdielov existujucich medzi vnatroStatnymi da?ovymi Gpravami. Vzh?adom
na vysledok uz citovaného rozsudku Lakebrink a Peters-Lakebrink, pripomenutého v bode 63
tohto rozsudku, je potrebné tieto Uvahy uplatni? takisto, pokia? ide o zoh?adnenie celkovej
schopnosti pracovnikov plati? dane.

71  Vrozsahu, v akom, ako bolo uvedené v bode 56 tohto rozsudku, Holandské kra?ovstvo
zoh?ad?uje na ur?enie zakladu dane z prijmov, ktora maju plati? da?ovnici rezidenti, zaporné
prijmy z nehnute?nosti nachadzajucej sa v Belgicku, je takisto povinné, pokia? ide o rezidentov
tohto posledného ?lenského Statu, ktori poberaju cely alebo takmer cely svoj zdanite?ny prijem v
Holandsku a nemaju Ziadny vyznamny prijem vo svojom ?lenskom State bydliska, zoh?adni? tie
isté zaporné prijmy na tie isté U?ely, pri7om v opa?nom pripade by situacia tychto poslednych
uvedenych da?ovnikov nebola zoh?adnena z tohto h?adiska v Ziadnom z dvoch predmetnych
?lenskych Statov.

72  Je vSak potrebné skima? tvrdenie uvadzané viadou Holandska, pod?a ktorého zaporné
da?ové dosledky vyplyvajuce pre pana Renneberga z nadobudnutia jeho bytu v Belgicku vyplyvali
z rozdielnosti medzi vnutroStatnymi da?ovymi rezimami dvoch dotknutych ?lenskych Statov.

73  Pod?a tejto vlady tento rozdiel spo?iva v tom, Ze holandsk& da?ova Uprava umoz?uje
odpo?ita? uroky hypotéky z prijmu z pracovnej ?innosti, kym belgicka pravna Uprava nestanovuje
tuto moznos?. Pod?a belgického da?ového prava totiz uroky z hypotéky nemézu by? nikdy
zapo?itané oproti prijmom inym ako prijmom z nehnute?nosti. Aj keby teda dotknuta osoba mala
prijem z pracovnej ?innosti v Belgicku, zaporny zostatok urokov z hypotéky nemo6ze by?
odpo?itany od tohto prijmu.

74  Pod?a uvedenej vlady nema uplatnenie samotného holandského rezimu nevyhodné da?ové
dosledky pre pana Renneberga, ale tie spésobuje skuto?nos?, Ze belgicka da?ova Uprava
umoz?uje odpo?ita? hypotekarne aroky v mensej miere ako holandsky rezim. Nemoznos? v
pripade pana Renneberga, aby mu v Belgicku boli zoh?adnené jeho zaporné prijmy, je désledkom
presunu jeho bydliska do tohto ?lenského Statu a nie uplatnenia holandskej da?ovej pravne;j
Upravy. Ak teda obmedzenie slob6d zaru?enych Zmluvou vyplyva jednoducho z rozdielu medzi
vnatroStatnymi da?ovymi Upravami, nemo6ze by? zakazané pravom Spolo?enstva.

75V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze rozdielne zaobchadzanie, o ktoré ide vo veci samej,
nevyplyva, na rozdiel od toho, ?o tvrdi holandska vlada, z jednoduchého rozdielu medzi
predmetnymi vnutroStatnymi da?ovymi pravnymi Upravami. TotiZzto za predpokladu, Ze belgicky
rezim dane z prijmov by bol taky, ako uvadza tato vlada, aj keby Belgické kra?ovstvo umoz?ovalo
zoh?adnenie takych strat, o aké ide vo veci samej, na U?ely ur?enia zakladu dane z prijmov
svojich rezidentov, da?ovnik nachadzajici sa v situacii, akou je situacia pana Renneberga, ktory



pobera cely alebo takmer cely svoj prijem v Holandsku, by aj tak nemohol vyuzi? taka vyhodu.

76  Okrem toho je potrebné odmietnu? ?alSie tvrdenie uvadzané v tomto kontexte na
pojednavani zo strany holandskej viady, ktoré je v podstate zaloZené na riziku dvojitého
zoh?adnenia strat tykajucich sa nehnute?nosti da?ovnika nerezidenta, ktora sa nachadzala v
Belgicku.

77  Totizto na jednej strane cie?om vnutroStatnej pravnej Upravy v oblasti dvojitého zdanenia,
chéapanej v spojeni s ?lankom 24 ods. 1 bodom 2 da?ovej dohody je vyhnutie sa tomu, aby doSlo k
takémuto riziku, pokia? ide o da?ovnikov rezidentov, ktorym vzniknua straty na prijmoch z
nehnute?nosti nachadzajlucej sa v Belgicku a ktorych situdciu mozno porovna? so situaciou
da?ovnika nerezidenta, akym je pan Renneberg.

78  Okrem toho ?lensky Stat sa méze odvola? na smernicu Rady 77/799/EHS z 19. decembra
1977 o vzajomnej pomoci prisludnych tradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L
336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63) v pripade, ak sa ?as? ?innosti da?ovnika uskuto??uje na
Gzemi iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, kde vykonava svoju pracovna ?innos?, na to,
aby tento ?lensky Stat ziskal od prislusnych organov iného ?lenského Statu vSetky informéacie
spbsobilé umozni? mu spravne ur?i? da? z prijmu alebo vSetky informécie, ktoré povazuje za
potrebné na stanovenie presnej vysSky dane z prijmu da?ovnika pod?a pravnej Gpravy, ktora
uplat?uje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s.
176817, bod 42).

79  V doésledku toho, ako Komisia uviedla na pojednavani, také rozdielne zaobchadzanie, o aké
ide vo veci samej, ktoré je zaloZené na bydlisku, je diskrimina?né, pretoze hoci zaporné prijmy z
nehnute?nosti nachadzajucej sa v inom ?lenskom State s zoh?adnené v dotknutom ?lenskom
State pri ur?eni zakladu dane z prijmov, najma z pracovnej ?innosti, da?ovnikov pracujlcich a
byvajucich v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State, nemézu by? zoh?adnené v pripade
da?ovnika, ktory pobera cely alebo takmer cely svoj zdanite?ny prijem z pracovnej ?innosti
vykonavanej v tom istom ?lenskom State, ale tam nebyva.

80  Z uvedeného vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava sporna vo veci
samej, predstavuje prekazku vo?ného pohybu pracovnikov, ktorl v zasade zakazuje ?lanok 39
ES.

81  Treba vSak preskiuma?, ?i je tato prekazka pripustna. Pod?a judikatury Stdneho dvora
opatrenie obmedzujuce zakladné slobody zaru?ené Zmluvou mozno povazova? za pripustné iba
vtedy, ak sleduje legitimny cie? zlu?ite?ny so Zmluvou a moZno ho odévodni? naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu. V takomto pripade je vSak eSte potrebné, aby uplat?ovanie
uvedeného opatrenia bolo vhodné na zabezpe?enie realizacie sledovaného cie?a a
neprekra?ovalo to, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo
17. marca 2005, Kranemann, C?109/04, Zb. s. 1?2421, bod 33, a z 11. januara 2007, Lyyski,
C?40/05, Zb. s. 1?99, bod 38).

82  Anivlady, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, ani vnuatroStatny sud vSak neuviedli
Ziadne pripadné odévodnenie.

83  V dbésledku toho je v rozpore s ?lankom 39 ES, ke? v situacii da?ovnika nerezidenta, akym
je pan Renneberg, ktory dostava cely alebo takmer cely svoj zdanite?ny prijem v ?lenskom State,
da?ovy organ tohto ?lenského Statu odmieta zoh?adni? zaporné prijmy z prenajmu tykajuce sa
nehnute?nosti nachadzajucich sa v inom ?lenskom State.

84  Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy je na poloZenu otazku potrebné odpoveda?, Ze ?lanok



39 ES sa ma vyklada? tak, Ze mu odporuje taka vnutroStatna pravna Uprava, akou je ta, o ktoru
ide vo veci samej, pod?a ktorej Statny prislusnik Spolo?enstva, nerezident ?lenského Statu, v
ktorom dostava prijmy predstavujuce vSetky alebo takmer vSetky jeho zdanite?ného zdroje,
nemdZe na U?ely ur?enia zakladu dane z uvedenych prijmov v tomto ?lenskom State uplatni?
zaporné prijmy z budovy vyuzivanej na byvanie nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, ktorej je
vlastnikom, hoci rezident prvého ?lenského Statu si m6ze uplatni? takéto zaporné prijmy na
ur?enie zakladu dane zo svojich prijmov.

O prejudicialnej otazke v rozsahu, v akom sa tyka ?lanku 56 ES

85  Vzh?adom na odpove? na poloZzenu otazku tykajacu sa dosledkov ?lanku 39 ES na
uplatnite?nos? da?ovej pravnej Upravy, o ktorl ide vo veci samej, nie je potrebné skima?, ?i je
tato pravna Uprava takisto v rozpore s ustanoveniami Zmluvy tykajlcimi sa vo?ného pohybu
kapitalu.

O trovach

86 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 39 ES sa ma vyklada? tak, Ze mu odporuje taka vnatroStatna pravna tprava, akou je
ta, o ktoru ide vo veci samej, pod?a ktorej Statny prislusnik Spolo?enstva, nerezident
?lenského Statu, v ktorom dostava prijmy predstavujuce vSetky alebo takmer vSetky jeho
zdanite?ného zdroje, nemdze na U?ely ur?enia zakladu dane z uvedenych prijmov v tomto
?lenskom State uplatni? zaporné prijmy z budovy vyuzivanej na byvanie nachadzajucej sav
inom ?lenskom Stéte, ktorej je vlastnikom, hoci rezident prvého ?lenského Statu si moze
uplatni? takéto zaporné prijmy na ur?enie zakladu dane zo svojich prijmov.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



