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Mal C?527/06

R.H.H. Renneberg

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 39 EG — Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Faststallelse av
beskattningsunderlaget — Medborgare i en medlemsstat som uppbar hela eller ndstan hela sin
skattepliktiga inkomst i den staten — Hemvist i en annan medlemsstat”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Bestdmmelser i férdraget — Personkrets som
omfattas av tillampningsomradet

(Artikel 39 EG)
2. Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling — Lon — Inkomstskatt
(Artikel 39 EG)

1. Situationen for en gemenskapsmedborgare, som till foljd av att han flyttat sitt hemvist fran
en medlemsstat, dar han ar medborgare, till en annan, bedriver en avlonad verksamhet i en annan
medlemsstat &n den dar han har sitt hemvist, omfattas efter namnda flyttning av
tillampningsomradet for artikel 39 EG.

(se punkt 37)

2. Artikel 39 EG ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
gemenskapsmedborgare som saknar hemvist i den medlemsstat déar han uppbar en inkomst som
utgor hela eller nastan hela hans skattepliktiga inkomst, vid faststallandet av
beskattningsunderlaget avseende namnda inkomst i den medlemsstaten, inte kan yrka avdrag for
ett underskott avseende ett hus for bostadsandamal som ar belaget i en annan medlemsstat och
som namnde medborgare ager, medan en person med hemvist i den forstnamnda medlemsstaten
far gora ett sadant avdrag for underskott vid faststallandet av underlaget for sin
inkomstbeskattning.

Vad galler direkt beskattning ar forhallandena for de personer som har hemvist i en viss stat, och
for dem som inte har det, som regel inte jamforbara, da det foreligger objektiva skillnader saval
vad avser inkomstkallan som den berordes formaga att erlagga skatt eller beaktandet av den
skattskyldiges personliga och familiemassiga forhallanden. Nar det emellertid finns en
skattemassig fordel som inte beviljas dem som saknar hemvist i landet, kan en skillnad i
behandling mellan dessa tva kategorier av skattskyldiga personer klassificeras som diskriminering
nar det inte finns ndgon objektiv skillnad mellan situationerna som kan utgoéra grund for en skillnad
i behandlingen pa denna punkt mellan de bada kategorierna. Sa ar bland annat fallet néar en
skattskyldig person som saknar hemvist i landet inte uppbéar nagon betydande inkomst i sin
hemvistmedlemsstat och erhaller huvuddelen av sina skattepliktiga inkomster fran en verksamhet



som bedrivs i anstallningsmedlemsstaten, varfér hemvistmedlemsstaten inte kan bevilja de
fordelar som foljer av att beakta hans personliga forhallanden och familjesituation.
Diskrimineringen bestar i det fallet av att de personliga forhallandena och familjesituationen inte
beaktas vare sig i hemvistmedlemsstaten eller i anstallningsmedlemsstaten.

| den man en person visserligen har sitt hemvist i en medlemsstat men uppbar huvuddelen av sin
skattepliktiga inkomst fran avlionad verksamhet i en annan medlemsstat utan ndgon namnvard
inkomst i sin hemvistmedlemsstat, befinner sig denna person nar det galler beaktandet av hans
skatteférmaga i en situation som i forhallande till anstallningsmedlemsstaten &r objektivt jamforbar
med situationen for en person med hemvist i sisthnamnda medlemsstat som ocksa han bedriver en
avlonad verksamhet i denna medlemsstat. Nar en medlemsstat, vid faststallandet av underlaget
for den inkomstskatt som skattskyldiga personer med hemvist i landet har att erlagga, beaktar
underskott av en fastighet belagen i en annan medlemsstat, ar den ocksa — i fraga om personer
med hemvist i sistnamnda medlemsstat som uppbar hela eller nasta hela sin skattepliktiga inkomst
i forstnamnda medlemsstat och som inte erhaller ndgon inkomst av betydelse i sin
hemvistmedlemsstat — skyldig att beakta detta underskott fér samma &andamal, da situationen for
sistnamnda skattskyldiga personer i detta avseende annars inte beaktas i nagon av de bada
berdrda medlemsstaterna.

Den ifragavarande skillnaden i behandling kommer sig inte enbart av den skillnad som finns
mellan de ifragavarande nationella skattesystemen. Om det namligen skulle antas att
hemvistmedlemsstaten medger avdrag for ett underskott nar den faststéller
beskattningsunderlaget avseende inkomster som uppburits av personer med hemvist i den staten,
skulle en skattskyldig person som uppbar hela eller ndstan hela sin inkomst i
anstallningsmedlemsstaten hursomhelst vara oférmdgen att utnyttja en sadan fordel.

Vad galler risken for att avdrag medges tva ganger for underskott avseende en fastighet som &ags
av en skattskyldig person utan hemvist i landet, ar syftet med den ifrdgavarande nationella
lagstiftningen att en sadan risk ska undvikas betraffande situationen for de skattskyldiga som har
hemvist i landet och som redovisar ett underskott hanforligt till en fastighet som &r beldgen i den
andra medlemsstaten, vilkas situation kan jamféras med situationen for en skattskyldig person
som saknar hemvist i landet. Denna medlemsstat kan dessutom i det fall dar en del av en
skattskyldig persons transaktioner sker inom en annan medlemsstats territorium an den dar han
bedriver sin avlonade verksamhet, begara att fran de behoriga myndigheterna i den andra
medlemsstaten erhalla alla uppgifter som gér det mojligt for den att faststalla den korrekta
inkomstskatten eller alla de uppgifter som den anser vara nddvéandiga for att kunna faststalla det
exakta inkomstskattebelopp som den skattskyldige ska betala med hansyn till den lagstiftning som
medlemsstaten tillampar. En sadan skillnad i behandling, vilken grundas pa var den berorde har
sitt hemvist, ar foljaktligen av diskriminerande natur eftersom den visserligen — nar underskottet av
fastighet ar hanforligt till en fastighet som ar belagen i en annan medlemsstat — beaktas av den
berdrda medlemsstaten vid faststéllandet av underlaget for beskattningen av inkomst, bland annat
forvarvsinkomst, som uppbars av skattskyldiga personer som arbetar och har hemvist i
sistnamnda medlemsstat, men daremot inte kan beaktas nar en skattskyldig person som uppbéar
hela eller nastan hela sin skattepliktiga inkomst fran en avlonad verksamhet som bedrivs i samma
medlemsstat, dock utan att ha sitt hemvist dar. Harav foljer att en sddan nationell lagstiftning utgor
ett hinder for den fria rérligheten fér arbetstagare som i princip ar forbjudet enligt artikel 39 EG.



(se punkterna 59-62, 66, 71, 75, 77-80, 84 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 oktober 2008 (*)

"Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 39 EG — Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Faststéllelse av
beskattningsunderlaget — Medborgare i en medlemsstat som uppbar hela eller nastan hela sin
skattepliktiga inkomst i den staten — Hemvist i en annan medlemsstat”

| mal C?527/06,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 22 december 2006, som inkom till domstolen
den 27 december 2006, i malet

R.H.H. Renneberg

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna A. O Caoimh, J. Klu?ka,
U. Léhmus, och P. Lindh,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 maj 2008,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- M. Renneberg, foretradd av sig sjalv,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,

- Sveriges regering, genom K. Wistrand, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, A. Weimar och W. Roels,
samtliga i egenskap av ombud,



och efter att den 25 juni 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 39 EG och 56 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan R.H.H. Renneberg, en nederlandsk medborgare,
och Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren for finansiella fragor), angaende
skattemyndighetens beslut att inte medge avdrag for bortfall av hyresintakter avseende en i
Belgien belagen fastighet som R.H.H. Renneberg ager och sjalv bor i, vid faststéllandet av
underlaget for den inkomstskatt som han ar skyldig att erlagga i Nederlanderna, dar han erhaller
hela sin inkomst av tjanst.

Tillampliga bestammelser
Avtalsratten

3 Avtalet mellan Konungariket Nederl&andernas regering och Konungariket Belgiens regering
for att undvika dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och formégenhet samt for att
reglera vissa andra fragor pa skatteomradet (Overeenkomst tussen de Regering van het Koninkrijk
der Nederlanden en de Regering van het Koninkrijk Belgié tot het vermijden van dubbele belasting
op het gebied van belastingen naar het inkomen en naar het vermogen en tot vaststellen van
enige andere regelen verband houdende met de belastingheffing), undertecknat i Bryssel den 19
oktober 1970 (Tractatenblad 1970, nr. 192) (nedan kallat skatteavtalet), innehaller i artikel 4.1,
under rubriken "skatterattsligt hemvist”, féljande bestdmmelser:

"Vid tillampningen av detta avtal asyftar uttrycket 'person med hemvist i en av staterna’ varje
person som enligt lagstiftningen i den staten ar skattskyldig dar pa grund av bosattning, hemvist,
plats for foretagsledning eller annan liknande omstandighet. ...”

4 Artikel 6.1 i skatteavtalet har féljande lydelse:
"Inkomst av fast egendom far beskattas i den stat dar egendomen ar belagen.”
5 Artikel 19.1 forsta stycket i skatteavtalet har foljande lydelse:

"Ersattning, inklusive pension, som betalas av nagon av de bada staterna eller av en av dess
politiska underavdelningar, antingen direkt eller fran fonder inrattade av dessa, till en fysisk person
pa grund av arbete som utforts i denna stats eller dess politiska underavdelningars tjanst far
beskattas i denna stat.”

6 | artikel 24.1 punkterna 1 och 2 i skatteavtalet foreskrivs foljande:
"| fraga om medborgare i Nederlanderna undviks dubbelbeskattning enligt féljande:

1. [Konungariket] Nederlanderna far vid beskattningen av personer med hemvist i den egna
staten i beskattningsunderlaget rakna in inkomster eller formégenhet som i enlighet med
bestammelserna i forevarande skatteavtal far beskattas i Belgien.

2.  Om inte annat foljer av tillampningen av interna bestammelser om kvittning av underskott for
att undvika dubbelbeskattning, ska [Konungariket] Nederlanderna medge en reduktion av det
skattebelopp som beréknats i enlighet med punkt 1. Nedsattningen ska vara lika med den del av



skatten som motsvarar foérhallandet mellan den inkomst eller formogenhet som raknats in i det
beskattningsunderlag som avses i punkt 1, och som far beskattas i Belgien i enlighet med [bland
annat artikel 6] i skatteavtalet, och den totala inkomst eller formdgenhet som utgor
beskattningsunderlaget enligt punkt 1.”

7 Artikel 25 i skatteavtalet har rubriken "férbud mot diskriminering”, och i punkt 3 i artikeln
foreskrivs foljande:

"Fysiska personer som har hemvist i den ena av staterna, ska i den andra staten ha ratt till samma
personliga avdrag, skattebefrielser och skattereduktioner pa grund av familjeforhallanden eller
forsorjningsplikt mot familj som personer med hemvist i den egna staten.”

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

8 | artikel 1 i den nederlandska 1964 ars lag om inkomstskatt (Wet op de Inkomstenbelasting
1964) av den 16 december 1964 (Staatsblad 1964, nr 519), i dess lydelse vid tidpunkten for
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad WIB), anges att med
"inhemska skattskyldiga personer” (nedan kallade skattskyldiga personer med hemvist i landet)
avses fysiska personer med hemvist i Nederlanderna, i motsats till "utlandska skattskyldiga
personer” (nedan kallade skattskyldiga personer som saknar hemvist i Nederlanderna), varmed
avses fysiska personer som utan att ha hemvist i Nederlanderna likval uppbér inkomst dar.

9 Skattskyldiga personer med hemvist i Nederlanderna &ar skattskyldiga for hela sin inkomst,
medan skattskyldiga personer som saknar hemvist i Nederlanderna endast ar skattskyldiga fér de
inkomster de uppburit dar.

10  Nar det galler skattskyldiga personer med hemvist i Nederlanderna utgors
beskattningsunderlaget av den sammanlagda bruttoinkomsten, minskad med avdragsgilla
underskott (artikel 3 WIB). Bruttoinkomsten utgdrs bland annat av nettoinkomst av tjanst och
kapital (artikel 4.1 ¢ WIB), inbegripet den forman det innebar for den skattskyldige att for eget bruk
nyttja en bostad som han ager.

11  Enligt artikel 42a.1 WIB ska denna forman varderas till ett schablonbelopp utan hansyn till
andra formaner eller kostnader, utgifter eller avskrivningar, férutom skuldranta, lanekostnader och
periodiska betalningar avseende arrende, byggnation eller annan markupplatelse.

12 1 artikel 4.2 WIB anges att for det fall berakningen av nettoinkomsten leder till ett underskott
ska detta dras av fran den skattepliktiga bruttoinkomsten.

13  Tillampningen av dessa bestdmmelser tillsammans innebéar for en skattskyldig person med
hemvist i landet att hela det belopp som betalas i ranta pa ett lan som tagits for att finansiera kopet
av en privatbostad ska dras av fran bruttoinkomsten och foljaktligen fran den skattepliktiga
inkomsten, ocksa i de fall rantan dverstiger vardet pa den forman det innebéar for den skattskyldige
att for eget bruk nyttja den bostad han ager.

14  Som den hanskjutande domstolen har konstaterat galler att i det fall en person med hemvist
i landet redovisar ett underskott som ar hanforligt till fast egendom belagen i Belgien far detta
underskott dras av fran den 6vriga inkomst som &r skattepliktig i Nederlanderna, och om den fasta
egendomen under ett senare beskattningsar ger ett dverskott, kommer den nedsattning som ar till
for att undvika dubbelbeskattning av denna inkomst att berdknas genom att avdrag medges for
detta tidigare underskott fran dverskottet, vilket sker med stod av artikel 24.1 punkt 2 i
skatteavtalet jamford med artikel 3.4 i 1989 ars forordning om undvikande av dubbelbeskattning
(Besluit voorkoming dubbele belasting 1989), av den 21 december 1989 (Staatsblad 1989, nr 594)



(nedan kallad 1989 ars forordning).

Skattelagstiftningen for en person med hemvist i Belgien som uppbar inkomst av tjanst i
Nederlanderna

15  Den skattelagstiftning som ar tillamplig for en skattskyldig person som uppbar inkomst av
tjanst i Nederlanderna och som har sitt hemvist i Belgien aterfinns i WIB och i skatteavtalet.

16  Enligt artikel 48 WIB beskattas skattskyldiga personer som saknar hemvist i Nederlanderna
for den inhemska skattepliktiga inkomsten, alltsa den inhemska bruttoinkomst som uppburits under
kalenderaret.

17  Enligt artikel 49¢c WIB bestar den inhemska bruttoinkomsten bland annat av den totala
inkomst som en person som saknar hemvist i Nederlanderna har uppburit i form av nettoinkomst
av arbete, i den man det ror sig om en anstéllning som innehas eller har innehafts i
Nederlanderna, samt av inkomst av fast egendom belagen i denna medlemsstat.

18 En nederlandsk medborgare som inte har hemvist i Nederlanderna, men som arbetar for en
nederlandsk offentligrattslig juridisk person, anses enligt artikel 2.2 WIB i princip ha sitt hemvist i
Nederlanderna. Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandernas hégsta domstol) har dock
preciserat att det av dess dom av den 12 mars 1980 (nr 19180, BNB 1980/170) foljer, att i fraga
om inkomster som enligt skatteavtalet ska hanforas till Konungariket Belgien ska den bestdmning
av hemvistet som foreskrivs i artikel 2.2 WIB ge vika for bestammelserna i nAmnda avtal.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

19  R.H.H. Renneberg flyttade sitt hemvist frdn Nederlanderna till Belgien under december
manad ar 1993. Under aren 1996 och 1997 var han bosatt i sistnamnda medlemsstat i en av
honom &gd privatbostad som han hade forvarvat under ar 1993 och finansierat genom ett
hypotekslan i en nederlandsk bank.

20  Under aren 1996 och 1997 var R.H.H. Renneberg anstalld i offentlig tjanst vid den
nederlandska kommunen Maastricht. Under dessa tva ar uppbar han hela sin inkomst av tjanst i
Nederlanderna.

21 | Belgien var R.H.H. Renneberg skyldig att betala skatt for sin privatbostad i form av
preliminar fastighetsskatt. Det underskott som R.H.H. Renneberg redovisade for sin belgiska
bostad paverkade inte beloppet avseende denna skatt.

22 Vid beskattningen i Nederlanderna av R.H.H. Rennebergs inkomst avseende
beskattningsaren 1996 och 1997, yrkade R.H.H. Renneberg avdrag fér underskott hanforligt till
hans hemvist i Belgien. Detta yrkande avsag skillnaden mellan hyresvardet pa bostaden och den
laneranta som erlagts.

23 | Nederlanderna fattade skattemyndigheten taxeringsbeslut for dessa ar grundade pa en
skattepliktig inkomst pa 75 265 NLG respektive 78 600 NLG, utan att medge avdrag fran R.H.H.
Rennebergs nederlandska inkomst for underskottet for bostaden i Belgien. Enligt R.H.H.
Rennebergs inkomstdeklaration uppgick dessa underskott till 8 165 NLG ar 1996 och 8 195 NLG
ar 1997.

24  Skattemyndigheten omprovade taxeringsbesluten utan att &ndra de asatta taxeringarna.

25 R.H.H. Renneberg overklagade skattemyndighetens omprévningsbeslut till Gerechtshof te
‘s?Hertogenbosch (appelationsdomstolen i ‘s?Hertogenbosch), som i tvd domar av den 31 oktober



2002 avslog overklagandena. R.H.H. Renneberg vackte kassationstalan mot dessa domar vid
Hoge Raad der Nederlanden.

26 Av den hanskjutande domstolens konstateranden framgar att klaganden i malet vid den
nationella domstolen enligt artikel 4 i skatteavtalet ska anses ha hemvist i Belgien.

27  Av detta foljer att R.H.H. Renneberg inte anses vara obegransat skattskyldig i
Nederlanderna och att han dar, i fraga om de inkomster som enligt skatteavtalet ska hanforas till
Konungariket Belgien, omfattas av de bestammelser som ar tillampliga pa skattskyldiga personer
som saknar hemvist i Nederlanderna. Saledes ska inkomster, oavsett om det ror sig om
underskott eller 6verskott, som enligt det bilaterala skatteavtalet far beskattas i Konungariket
Belgien inte paverka den skatt som ska betalas for inkomster, oavsett om det ror sig om
underskott eller 6verskott, som enligt samma skatteavtal &r skattepliktiga i Konungariket
Nederlanderna.

28 R.H.H. Renneberg har inom ramen for sitt 6verklagande aberopat domstolens dom av den
14 februari 1995 i mal C?279/93, Schumacker (REG 1995, s. 1?225). Han har gjort géllande att
han, genom att ha utnyttjat sin i artikel 39 EG garanterade ratt till fri rorlighet, i Nederlanderna ska
kunna atnjuta de férmaner som beviljas skattskyldiga personer med hemvist i landet. Han befinner
sig namligen i frdga om sin skattepliktiga inkomst och den ort dar inkomsten uppbars, i en situation
som i stor utstrackning ar jamférbar med situationen for nAmnda skattskyldiga personer.

29  Hoge Raad der Nederlanden har papekat att den skatteférman som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen, till skillnad fran dem som var i fraga i domen i det ovannamnda malet
Schumacker, inte grundas pa den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation.

30 Enligt Hoge Raad der Nederlanden géller — i motsats till den hdnsyn som inom den direkta
skattens omrade tas till den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation i enlighet
med progressivitetsprincipen — att maéjligheten att inom ett och samma skattesystem dra av
underskott fran ett visst inkomstslag fran 6verskott i ett annat inkomstslag inte ar ett sa universellt
kannetecken p& den direkta beskattningens omrade att den skattskyldige, som ar skattskyldig i
olika medlemsstater pa grund av sitt utdvande av den fria rorlighet som sékerstalls i EG?fordraget,
maste kunna utnyttja denna i en av dessa stater.

31 Hoge Raad der Nederlanden har emellertid ansett att det mal den har att avgora ger upphov
till vissa svarigheter betraffande tolkningen av gemenskapsratten, varfor den har beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artiklarna 39 EG och 56 EG tolkas sa, att en av dessa artiklar eller bada utgor hinder for att
en skattskyldig person som (totalt sett) redovisar underskott av privatbostad i
[hemvistmedlemsstaten] och som uppbar hela sin inkomst, som utgdrs av inkomst av tjanst, i en
annan medlemsstat &n den dar han har sitt hemvist, i denna andra medlemsstat ... nekas avdrag
for underskottet fran sin skattepliktiga inkomst, trots att [anstallningsmedlemsstaten] medger dem
som har hemvist i den staten ett sddant avdrag?”

32 | skrivelse delgiven den 4 april 2008 stallde domstolen tva skriftliga fragor till den
nederlandska regeringen angaende vissa aspekter av tillamplig skatteratt i Nederlanderna vid
tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, vilka denna regering
besvarade per brev som inkom till domstolens kansli den 24 april 2008.

Tolkningsfragan

33  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida artikel



39 EG och/eller artikel 56 EG ska tolkas s3, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en
gemenskapsmedborgare, som saknar hemvist i den medlemsstat dar han uppbar en inkomst som
utgor hela eller nastan hela hans skattepliktiga inkomst, vid faststallandet av
beskattningsunderlaget avseende namnda inkomst i den medlemsstaten inte kan yrka avdrag for
ett underskott avseende ett hus for bostadsandamal som ar belaget i en annan medlemsstat och
som namnde medborgare ager, medan en person med hemvist i den forstnéamnda medlemsstaten
far gora ett sddant avdrag for underskott vid faststallandet av beskattningsunderlaget avseende
sin inkomst.

Tolkningsfragan i den del den avser artikel 39 EG
Tillampligheten av artikel 39 EG

34  Det har, papekar domstolen inledningsvis, inte havdats att situationen for en sadan person
som R.H.H. Renneberg faller utanfor tillampningsomradet for fri rorlighet for arbetstagare av den
anledningen att den anstallning som denna person innehar vid Maastrichts kommun skulle utgora
en anstallning i offentlig tjanst i den mening som avses i artikel 39.4 EG. Det finns for ovrigt
ingenting i akten som talar for detta. Domstolen utgar darfor fran antagandet att den ekonomiska
verksamhet som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen inte omfattas av de anstallningar
som enligt artikel 39.4 utesluts fran tillampningsomradet for punkterna 1-3 i samma artikel.

35  Enligt den nederlandska regeringen galler, i likhet med vad aven Europeiska
gemenskapernas kommission anfort i sitt skriftliga yttrande, att savitt angar den fria rorligheten for
arbetstagare ror det sig har om en rent inhemsk situation. En nederlandsk medborgare som
fortsatter att bedriva sin ekonomiska verksamhet i Nederlanderna, efter att ha flyttat till Belgien av
privata skal, utgor inte en migrerande arbetstagare och har inte utnyttjat sin ratt till fri rorlighet for
arbetstagare.

36  Domstolen konstaterar i detta avseende att alla gemenskapsmedborgare som
forvarvsarbetar i en annan medlemsstat an den dar de har hemvist omfattas av
tillampningsomradet for artikel 39 EG, oavsett bosattningsort och nationalitet (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 21 februari 2006 i mal C?152/03, Ritter?Coulais, REG
2006, s. 1?1711, punkt 31, av den 18 juli 2007 i mal C?212/05, Hartmann, REG 2007, s. 176303,
punkt 17, av den 18 juli 2007 i mal C?182/06, Lakebrink och Peters?Lakebrink, REG 2007, s.
1?6705, punkt 15, av den 11 september 2007 i mal C?287/05, Hendrix, REG 2007, s. 1769009,
punkt 46, och av den 17 januari 2008 i mal C?152/05, kommissionen mot Tyskland, REG 2008, s.
1?0000, punkt 20).

37  Av detta foljer att situationen for en sadan gemenskapsmedborgare som R.H.H. Renneberg,
som till féljd av att han flyttat sitt hemvist fran en medlemsstat till en annan, bedriver en aviénad
verksamhet i en annan medlemsstat an den dar han har sitt hemvist, omfattas efter namnda
flyttning av tillampningsomradet for artikel 39 EG.

38  Det ska foljaktligen provas om artikel 39 EG hindrar att en sadan nationell lagstiftning som
den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolens tillampas i en sadan situation som den, i
vilkken R.H.H. Renneberg befinner sig, ndgot som klaganden i malet vid den nationella domstolen
har havdat, och som aven gjorts gallande av kommissionen under férhandlingen.

Fri rorlighet for arbetstagare

- Yttranden som inkommit till domstolen



39 Den nederlandska regeringen har, for det fall domstolen skulle finna att artikel 39 EG ar
tillamplig pa en sadan situation som den som éar i fraga i malet vid den nationella domstolen,
liksom den svenska regeringen framfort stdndpunkten att skillnaden i behandling av R.H.H.
Renneberg i férhallande till en skattskyldig person med hemvist i landet inte strider mot artikel 39
EG, eftersom den uteslutande féljer av den fordelning av beskattningsratten som foreskrivs i
skatteavtalet.

40  Enligt den nederlandska regeringen innebar denna fordelning att det uteslutande ankommer
pa Konungariket Belgien att beakta under- och dverskott av R.H.H. Rennebergs belgiska
privatbostad. Konungariket Nederlanderna kan bara beskatta dennes inkomst av tjanst och saknar
ratt att inkludera hans fastighetsinkomster i beskattningsunderlaget. Fordraget innebar heller inte
nagon garanti fér en medborgare i Europeiska unionen att 6verforingen av dennes verksamheter
till en annan medlemsstat &n den déar han dittills haft sitt hemvist ar skattemassigt neutral.

41  Slutsatsen av detta ar enligt namnda regering att den skillnad i behandling som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen hanfor sig till situationer som inte &ar objektivt jamforbara och
innebar alltsa inte nagon diskriminering.

42  Kommissionen anser daremot i huvudsak att situationerna, ur anstallningsmedlemsstatens
perspektiv, fér en person som har hemvist i landet och en person som saknar hemvist i landet,
vilka bada uppbar hela eller nastan hela sin skattepliktiga inkomst i denna medlemsstat, ar
jamforbara. Kommissionen anser att den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen medfor en skillnad i behandlingen av dessa bada kategorier av skattskyldiga personer
uteslutande baserad pa var hemvistet ar belaget. En sadan skillnad i den skattemassiga
behandlingen utgoér enligt kommissionen en indirekt diskriminering som ar férbjuden enligt artikel
39 EG. | Nederlanderna beaktas namligen underskott avseende en bostad i Belgien for en
skattskyldig person med hemvist i landet, medan detta inte ar fallet betraffande en skattskyldig
person som saknar hemvist i landet.

- Domstolens bedémning

43  Av fast rattspraxis foljer att alla fordragsbestdmmelser om fri rorlighet for personer har till
syfte att underlatta for gemenskapsmedborgarna att utéva all slags yrkesverksamhet inom
gemenskapen, och de utgor hinder for atgarder som kan missgynna dessa medborgare nar de
onskar bedriva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (se, bland annat, dom av den 13
november 2003 i mal C?209/01, Schilling och Fleck?Schilling, REG 2003, s. 1713389, punkt 24,
samt domarna i de ovannamnda malen Ritter?Coulais, punkt 33, Lakebrink och Peters?Lakebrink,
punkt 17, och kommissionen mot Tyskland, punkt 21).

44  Av den rattspraxis som anforts i punkterna 36 och 43 i forevarande dom framgar att de
slutsatser som redovisats i sistnamnda punkt rér atgarder som kan missgynna de
gemenskapsmedborgare som bedriver yrkesverksamhet i en annan medlemsstat 4n den dar de
har sitt hemvist, varmed framfér allt avses de gemenskapsmedborgare som 6nskar fortsatta att
bedriva en ekonomisk verksamhet i en viss medlemsstat efter det att de har flyttat sitt hemvist till
en annan medlemsstat.

45  Av beslutet om hanskjutande framgar att R.H.H. Renneberg, som arbetar i Nederlanderna
men har sitt hemvist i Belgien, till skillnad fran personer som arbetar och har hemvist i
Nederlanderna, saknar ratt enligt den nederlandska lagstiftningen att yrka avdrag for underskott
hanforligt till hans i Belgien beldgna fasta egendom vid faststallandet av beskattningsunderlaget
for den inkomst han uppburit i Nederlanderna.



46  Enligt en sadan lagstiftning som den som &r i friga i malet vid den nationella domstolen blir
alltsa den behandling som uteslutande tillampas pa skattskyldiga personer som saknar hemvist i
landet mindre formanlig &n den behandling som skattskyldiga personer med hemvist i landet
atnjuter.

47  Det ska foljaktligen prévas om inte en sadan skillnad i den skattemassiga behandlingen,
som drabbar skattskyldiga personer som saknar hemvist i den berérda medlemsstaten, strider mot
artikel 39 EG, eftersom lagstiftningen baseras pa den férdelning av beskattningsratten som
foreskrivs i ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, sadant som skatteavtalet, nagot som
den nederlandska och den svenska regeringen har havdat.

48  Av fast rattspraxis framgar visserligen att medlemsstaterna, i avsaknad av enhetliggérande
eller harmoniserande atgarder pa gemenskapsniva for undvikande av dubbelbeskattning,
fortfarande ar behoriga att sjalva faststélla kriterierna for beskattning av inkomst och formégenhet i
syfte att avskaffa dubbelbeskattning, i forekommande fall genom avtalsslutande. Medlemsstaterna
star i detta avseende fria att genom bilaterala avtal for att undvika dubbelbeskattning faststalla
kriterierna for anknytning vid fordelningen av beskattningsrétten (se, bland annat, dom av den 21
september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. 1?6161, punkt 57, av den 12
december 2002 i mal C?385/00, de Groot, REG 2002, s. 1711819, punkt 93, och av den 19 januari
2006 i mal C?265/04, Bouanich, REG 2006, s. 17923, punkt 49).

49 | foreliggande fall har Konungariket Nederlanderna och Konungariket Belgien genom att
anta artiklarna 6 och 19.1 i skatteavtalet utnyttjat frihneten att faststalla anknytningsfaktorerna enligt
sina val for att faststalla beskattningsratten mellan sig. Enligt artikel 6 i detta avtal ankommer det
saledes pa Konungariket Belgien att beskatta inkomst av fast egendom som ar belagen pa dess
territorium medan det enligt artikel 19.1 i namnda avtal ankommer pa Nederlanderna att beskatta
I6n till en s&dan tjansteman inom nederlandsk offentlig forvaltning som R.H.H. Renneberg.

50 Denna férdelning av beskattningsratten medger dock inte att medlemsstaterna tillampar
lagstiftning som strider mot de fria rorligheter som garanteras i férdraget (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Bouanich, punkt 50, dom av den 12 december 2006
i mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. 1711673,
punkt 54, och av den 8 november 2007 i mal C?379/05, Amurta, REG 2007, s. 179569, punkt 24).

51  Vad betraffar utbvandet av beskattningsratten, vilken fordelats pa detta satt inom ramen for
bilaterala avtal for att undvika dubbelbeskattning, &r medlemsstaterna namligen skyldiga att iaktta
gemenskapsreglerna (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen Saint-
Gobain ZN, punkt 58, och Bouanich, punkt 50), och framfor allt att iaktta principen om nationell
behandling i fraga om medborgare fran andra medlemsstater och dess egna medborgare som har
utnyttjat de friheter som garanteras i fordraget (se domen i det ovannamnda malet de Groot, punkt
94).

52  Domstolen konstaterar att, i den aktuella kontexten i malet vid den nationella domstolen,
skatteavtalsparternas utnyttjande av sin frihet att faststalla anknytningsfaktorerna for att faststalla
beskattningsratten dem emellan @anda inte innebar att Konungariket Nederlanderna frantas all ratt
att, vid faststallandet av beskattningsunderlaget avseende inkomsten for en skattskyldig person
som saknar hemvist i landet och som uppbar huvuddelen eller hela sin skattepliktiga inkomst i
Nederlanderna, beakta underskottet hanforligt till en fastighet belagen i Belgien.

53  Det ska namligen, i likhet med generaladvokaten i punkt 81 i dennes forslag till avgérande,
konstateras att nar det galler skattskyldiga personer med hemvist i landet hindrar inte den enda
omstandigheten att dessa personer uppbar inkomst avseende en fastighet belagen pa



Konungariket Belgiens territorium, pa vilken inkomst denna medlemsstat utGvar sin
beskattningsratt, att Konungariket Nederlanderna inkluderar sddan inkomst av fastighet i
underlaget for den inkomstskatt som namnda skattskyldiga personer har att erlagga.

54  Denna omstandighet som lyfts fram av den hanskjutande domstolen har for évrigt bekréaftats
av den Nederlandska regeringen i dess svar pa domstolens skriftliga fragor.

55  Nar det galler 6verskott av en fastighet beldgen i Belgien som inkluderas i underlaget for
den skatt som ska erlaggas i Nederlanderna enligt artikel 24.1 i skatteavtalet, medges narmare
bestamt en skattereduktion som star i proportion till den del av denna inkomsts del av
beskattningsunderlaget och som beraknas i enlighet med de metoder som foreskrivs i artikel 24.1
punkt 2 i skatteavtalet, i syfte att undvika dubbelbeskattning.

56  Betraffande underskott som hanfor sig till en fastighet som ar belagen i Belgien framgar det
av beslutet om hanskjutande och av den nederlandska regeringens svar pa domstolens skriftliga
fragor att de beaktas vid faststallandet av den skattepliktiga inkomsten for skattskyldiga personer
med hemvist i landet, och att den nedsattning som beviljas i syfte att undvika dubbelbeskattningen
av overskottet, for det fall det utlandska Gverskottet erhalls fran namnda egendom under ett
senare beskattningsar, kommer att beraknas genom att avdrag medges for det tidigare
underskottet fran namnda 6verskott, vilket sker i enlighet med artikel 3.4 i 1989 ars forordning,
som omfattas av de bestammelser om kvittning av forluster som aterfinns i den nederlandska
lagstiftningen for undvikande av dubbelbeskattning och till vilka det hanvisas i artikel 24.1 punkt 2 i
skatteavtalet.

57  Eftersom skatteavtalet inte hindrar att underskott av fast egendom belégen i Belgien
beaktas vid berakningen av inkomstskatten fér en skattskyldig person med hemvist i landet, tycks
det alltsd som om den nederlandska skattemyndighetens avslag pa ett avdragsyrkande av en
sadan skattskyldig person som R.H.H. Renneberg — i motsats till vad den nederlandska
regeringen har havdat — inte ar en foljd av valet i detta avtal att fordela ratten att beskatta
fastighetsinkomster for skattskyldiga personer som omfattas av tillampningsomradet for namnda
skatteavtal till den medlemsstat pa vars territorium den berorda fastigheten ar belagen.

58 Valet att beakta respektive inte beakta de berorda underskotten avgors alltsa i sjalva verket
av huruvida namnda skattskyldiga personer kan anses ha hemvist i Nederlanderna eller ej.

59  Vad avser direkt beskattning har domstolen visserligen, i mal rérande inkomstbeskattning av
fysiska personer, medgett att forhallandena for de personer som har hemvist i en viss stat, och for
dem som inte har det, som regel inte &ar jamforbara, da det foreligger objektiva skillnader saval vad
avser inkomstkallan som den berérdes férmaga att erlagga skatt eller beaktandet av den
skattskyldiges personliga och familiemassiga forhallanden (dom av den 22 mars 2007 i mal
C?383/05, Talotta, REG 2007, s. 172555, punkt 19 och d&ar angiven rattpraxis).

60 Domstolen har emellertid preciserat att nar det finns en skattemassig fordel som inte
beviljas dem som saknar hemvist i landet, kan en skillnad i behandling mellan dessa tva kategorier
av skattskyldiga personer klassificeras som diskriminering i den mening som avses i fordraget nar
det inte finns nagon objektiv skillnad mellan situationerna som kan utgora grund for en skillnad i
behandlingen pa denna punkt mellan de bada kategorierna (domen i det ovannamnda malet
Talotta, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

61  Sa ar bland annat fallet nar en skattskyldig person som saknar hemvist i landet inte uppbar
nagon betydande inkomst i sin hemvistmedlemsstat och erhaller huvuddelen av sina skattepliktiga
inkomster fran en verksamhet som bedrivs i anstallningsmedlemsstaten, varfor
hemvistmedlemsstaten inte kan bevilja de férdelar som féljer av att beakta hans personliga



forhallanden och familjesituation (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Schumacker,
punkt 36, och Lakebrink och Peters?Lakebrink, punkt 30).

62 | en sadan situation bestar diskrimineringen i att en person som saknar hemvist i
beskattningsstaten, och som uppbéar huvuddelen av sina inkomster och nastan samtliga av
familjens inkomster i en annan medlemsstat an hemviststaten, inte far sina personliga
fornallanden och sin familjesituation beaktad vare sig i hemvistmedlemsstaten eller i
anstallningsmedlemsstaten (domarna i de ovannamnda malen Schumacker, punkt 38, och
Lakebrink och Peters?Lakebrink, punkt 31).

63  Domstolen preciserade i punkt 34 i domen i det ovannamnda malet Lakebrink och
Peters?Lakebrink att rackvidden av den rattspraxis som emanerade ur domen i det ovannamnda
malet Schumacker omfattar samtliga skattemassiga fordelar knutna till skatteférmagan for den
person som saknar hemvist i landet, vilka inte beviljas vare sig i hemvistmedlemsstaten eller i
anstallningsmedlemsstaten.

64  Denna rattspraxis ar tillamplig i en sadan situation som den, som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen.

65 En sadan skattskyldig person som R.H.H. Renneberg kan namligen inte for faststallandet av
underlaget for den skatt pa inkomst av tjanst som han erlagger i Nederlanderna yrka avdrag for
underskott av privatbostad hanforligt till en fastighet som han &ger i Belgien, medan det motsatta
gdller for en skattskyldig person som har sitt hemvist i Nederlanderna och arbetar dar och som, vid
underskott av privatbostad hanforligt antingen till en fastighet belagen i Nederlanderna i vilken han
sjalv ar bosatt, eller en fastighet belagen i Belgien i vilken han inte sjalv ar stadigvarande bosatt,
kan yrka avdrag for detta underskott vid faststéllandet av beskattningsunderlaget avseende
inkomsten i Nederlanderna.

66 | den man en sddan person som R.H.H. Renneberg, som visserligen har sitt hemvist i en
medlemsstat, men som uppbar huvuddelen av sin skattepliktiga inkomst fran aviénad verksamhet i
en annan medlemsstat utan nagon namnvard inkomst i sin hemvistmedlemsstat, befinner sig
denna person nar det géller beaktandet av hans skatteformaga i en situation som i forhallande till
anstallningsmedlemsstaten ar objektivt jamforbar med situationen for en person med hemvist i
sistnamnda medlemsstat som ocksa han bedriver en avionad verksamhet i denna medlemsstat.

67  Det forefaller som om en sadan person genom att inte ha nagon skyldighet i sin
hemvistmedlemsstat att erlagga nagon skatt for fysiska personer betraffande fastighetsinkomster,
forutom den preliminara fastighetsskatten som erlaggs i forskott, saknar mojlighet att yrka avdrag
for underskott hanforligt till sin fasta egendom beldgen i den medlemsstaten och for 6vrigt dven
saknar alla mojligheter att yrka avdrag for underskott for faststallandet av underlaget avseende sin
skattepliktiga inkomst i anstallningsmedlemsstaten.

68 | en sadan situation som den i vilken R.H.H. Renneberg befinner sig kravs alltsa enligt
artikel 39 EG i princip att underskott av en privatbostad belagen i hemvistmedlemsstaten beaktas
av skattemyndigheterna i anstéllningsmedlemsstaten vid faststéllandet av underlaget avseende
den skattepliktiga inkomsten i sisthamnda stat.

69 Det ska i detta hanseende, i likhet med vad generaladvokaten papekade i punkt 84 i sitt
forslag till avgorande, understrykas att Konungariket Nederlandernas utstrackande av den
behandling som forbehalls skattskyldiga personer med hemvist i landet, till att &ven omfatta
skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet och som, i likhet med R.H.H. Renneberg
uppbar hela eller nastan hela sin skattepliktiga inkomst i Nederlanderna, inte paverkar de
rattigheter som Konungariket Belgien har enligt skatteavtalet, och det medfor heller inte nagra nya



skyldigheter for sisthamnda stat.

70  Det ska for Ovrigt erinras om att domstolen i punkt 101 i domen i det ovannamnda malet de
Groot slog fast att de mekanismer som anvands for att undvika dubbelbeskattning eller de
nationella skattesystem som har som verkan att undvika eller lindra sadan beskattning maste
sakerstalla att de personliga forhallandena och familjesituationen for de skattskyldiga i de berérda
staterna i slutandan vederbdrligen beaktas i sin helhet, oavsett pa vilket satt de berorda
medlemsstaterna har férdelat denna skyldighet mellan sig. | annat fall riskerar man att skapa en
skillnad i behandling som ar oférenlig med fordragets bestammelser om den fria rorligheten for
arbetstagare, vilken inte pa nagot satt beror pa olikheter i de nationella skattelagstiftningarna. Med
hansyn till vad som konstaterades i domen i det ovannamnda malet Lakebrink och
Peters?Lakebrink, vilket atergetts har ovan i punkt 63, &r dessa évervaganden tillampliga aven i
fraga om beaktandet av arbetstagarnas totala skatteformaga.

71 1 den man Konungariket Nederlanderna, i likhet med vad som angetts i punkt 56 i
forevarande dom, vid faststéllandet av underlaget for den inkomstskatt som skattskyldiga personer
med hemvist i landet har att erlagga, beaktar underskott av en fastighet belagen i Belgien, &r
Konungariket Nederlanderna ocksa — i fraga om personer med hemvist i sistnamnda medlemsstat
som uppbar hela eller nasta hela sin skattepliktiga inkomst i Nederlanderna och som inte erhaller
nagon inkomst av betydelse i sin hemvistmedlemsstat — skyldigt att beakta detta underskott for
samma andamal, da situationen for sistnamnda skattskyldiga personer i detta avseende annars
inte beaktas i nagon av de bada berérda medlemsstaterna.

72  Det ska emellertid prévas huruvida den nederlandska regeringens argument att de negativa
skattemassiga konsekvenser som foljer for R.H.H. Renneberg av att han forvarvar sin bostad i
Belgien ar ett resultat av den skillnad som finns mellan de bada medlemsstaternas interna
skattesystem.

73  Enligt denna regering bestar skillnaden i att det inom den nederlandska skatteratten ar
tillatet att dra av laneranta fran inkomst av tjanst medan detta inte ar majligt enligt belgisk
skatteratt. Enligt belgisk skatteratt kan lanerantor aldrig dras av fran annan inkomst &n inkomst av
fastighet. Aven om den berorde skulle erhalla en inkomst av tjanst i Belgien skulle alltsd ett
underskott av lanerantor inte ha kunnat dras av fran denna inkomst.

74  Enligt namnda regering ar det inte tillampningen av det nederlandska systemet i sig som far
negativa skatteméassiga konsekvenser for R.H.H. Renneberg, utan det faktum att det enligt den
belgiska skatteratten finns mindre utrymme for avdrag for lanerantor an vad som &r fallet enligt
den nederlandska skatteratten. Den omsténdigheten att R.H.H. Renneberg inte kan fa avdrag i
Belgien for sitt underskott &r en konsekvens av att han flyttat sitt hemvist till denna medlemsstat,
och inte av att den nederlandska skattelagstiftningen tillampas. N&ar en inskréankning av de friheter
som garanteras enligt fordraget foljer redan av den skillnad som finns mellan de nationella
skattesystemen, ar den inte otillaten enligt gemenskapsratten.

75  Det ska i detta hanseende observeras att den skillnad i behandling som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen inte — i motsats till vad den nederlandska regeringen har havdat — enbart
kommer sig av den skillnad som finns mellan de har ifrdgavarande nationella skattesystemen. Om
det namligen skulle antas att det belgiska systemet for inkomstskatt ar sadant som denna regering
har framstallt det, skulle en skattskyldig person som befinner sig i en sadan situation som R.H.H.
Rennnebergs — dar han uppbéar hela eller nastan hela sin inkomst i Nederlanderna — inte kunna
utnyttjia en sadan fordel, inte ens om Konungariket Belgien skulle medge avdrag for ett saddant
underskott som det som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen nar den faststaller
beskattningsunderlaget avseende inkomster som uppburits av personer med hemvist i den staten.



76  FOr ovrigt avfardar domstolen ett annat argument som anférdes av den nederlandska
regeringen under forhandlingen i detta sammanhang, namligen att det finns en risk for att avdrag
medges tva ganger for underskott avseende en fastighet som ags av en skattskyldig person utan
hemvist i landet och som ar belagen i Belgien.

77  For det forsta ar namligen andamalet med den nationella lagstiftningen om
dubbelbeskattning, jamford med artikel 24.1 punkt 2 i skatteavtalet, att en sadan risk ska undvikas
betraffande situationen for de skattskyldiga som har hemvist i landet och som redovisar ett
underskott hanforligt till en fastighet som ar belagen i Belgien, vilken situation kan jamféras med
situationen for en skattskyldig person som saknar hemvist i landet, sdsom R.H.H. Renneberg.

78  For det andra kan radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om ¢msesidigt
bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336,
s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), for det fall en del av en skattskyldig
persons transaktioner sker inom en annan medlemsstats territorium an den dar han bedriver sin
avlénade verksamhet, aberopas av en medlemsstat for att fran de behdériga myndigheterna i en
annan medlemsstat erhalla alla uppgifter som gor det mojligt for den att faststalla den korrekta
inkomstskatten eller alla de uppgifter som den anser vara nddvéandiga for att kunna faststalla det
exakta inkomstskattebelopp som den skattskyldige ska betala med hansyn till den lagstiftning som
medlemsstaten tillampar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 2003 i mal
C?422/01, Skandia och Ramstedt, REG 2003, s. 1?6817, punkt 42).

79  Som kommissionen havdade under forhandlingen &r en sadan skillnad i behandling som
den i det férevarande malet vid den nationella domstolen, vilken grundas pa var den berdrde har
sitt hemvist, foljaktligen av diskriminerande natur eftersom den visserligen — nér underskottet av
fastighet ar hanforligt till en fastighet som ar beldgen i en annan medlemsstat — beaktas av den
berérda medlemsstaten vid faststéllandet av underlaget for beskattningen av inkomst, bland annat
forvarvsinkomst, som uppbars av skattskyldiga personer som arbetar och har hemvist i
sistndmnda medlemsstat, men daremot inte kan beaktas nar en skattskyldig person som uppbar
hela eller nastan hela sin skattepliktiga inkomst fran en aviénad verksamhet som bedrivs i samma
medlemsstat, dock utan att ha sitt hemvist dar.

80  Harav foljer att en sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgor ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare som i princip ar
forbjudet enligt artikel 39 EG.

81  Det ska emellertid provas huruvida detta hinder kan vara tillatet. Enligt domstolens
rattspraxis kan en bestammelse som inskranker de grundlaggande friheter som garanteras i
fordraget tillatas bara om den har ett legitimt syfte som ar forenligt med férdraget och réattfardigas
av tvingande hansyn till allmanintresset. | ett sddant fall kravs det dock aven att tillampningen av
namnda bestammelse ar agnad att sékerstalla uppnaendet av syftet i frdga och att denna
tillampning inte gar utéver vad som &r nodvandigt for att uppna detta syfte (se, bland annat, dom
av den 17 mars 2005 i mal C?109/04, Kranemann, REG 2005, s. 1?2421, punkt 33, och av den 11
januari 2007 i mal C?40/05, Lyyski, REG 2007, s. 1?99, punkt 38).

82  Nagon eventuell grund for rattfardigande har dock inte aberopats av de regeringar som har
yttrat sig vid domstolen, och har inte heller angetts av den hanskjutande domstolen.



83  Artikel 39 EG utgor foljaktligen hinder for att skattemyndigheten i en medlemsstat i den
situation som galler for en sddan skattskyldig person utan hemvist i landet som R.H.H. Renneberg,
vilken uppbar hela eller nastan hela sin skattepliktiga inkomst i denna medlemsstat, inte medger
avdrag for underskott av privatbostad som harror fran fastigheter belagna i en annan medlemsstat.

84  Med hansyn till vad som anforts ovan ska den fraga som stéllts besvaras med att artikel 39
EG ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i
malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en gemenskapsmedborgare som saknar hemvist i
den medlemsstat dar han uppbéar en inkomst som utgor hela eller nastan hela hans skattepliktiga
inkomst, vid faststallandet av beskattningsunderlaget avseende namnda inkomst i den
medlemsstaten, inte kan yrka avdrag for ett underskott avseende ett hus for bostadsandamal som
ar belaget i en annan medlemsstat och som namnde medborgare ager, medan en person med
hemvist i den forstnamnda medlemsstaten far gora ett sddant avdrag for underskott vid
faststallandet av underlaget for sin inkomstbeskattning.

Tolkningsfragan i den del den avser artikel 56 EG

85  Med hansyn till svaret pa den fraga som stallts med avseende pa inverkan av artikel 39 EG
pa tillampningen av en sadan skattelagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen, saknas anledning att préva huruvida ocksa fordragets bestammelser avseende fri
rorlighet for kapital utgér hinder fér en sadan lagstiftning.

Réattegangskostnader

86  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 39 EG ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den
som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en
gemenskapsmedborgare som saknar hemvist i den medlemsstat dar han uppbar en
inkomst som utgor hela eller ndstan hela hans skattepliktiga inkomst, vid faststallandet av
beskattningsunderlaget avseende ndmnda inkomst i den medlemsstaten, inte kan yrka
avdrag for ett underskott avseende ett hus for bostadsandamal som ar beléaget i en annan
medlemsstat och som ndmnde medborgare &ger, medan en person med hemvist i den
forstnamnda medlemsstaten far gora ett sadant avdrag for underskott vid faststallandet av
underlaget for sin inkomstbeskattning.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



