Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-11/07

Hans Eckelkamp a dalSi

V.

Belgische Staat

(2a&dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana hof van beroep te Gent)

,volny pohyb kapitalu ? ?lanky 56 ES a 58 ES — D?dicka da? ? Vnitrostatni pravni Uprava, kterou
se ?idi vypo?et dan? z p?echodu nemovitého majetku, a kterd neumoz?uje odpo?et ?astky
hypote?niho Gv?ru, jiZ je tento nemovity majetek zatiZzen, z jeho hodnoty, jelikoz z?stavitelka m?la
v okamziku své smrti bydlist? v jiném ?lenském stat? ? Omezeni ? Od?vodn?ni ? Neexistence"”

Shrnuti rozsudku
1. P?edb?zné otazky — Pravomoc Soudniho dvora — Meze — Pravomoc vnitrostatniho soudu
(?lanek 234 ES)

2. P?edb?Zné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Meze — Zjevn? irelevantni otazky a
hypotetické otdzky poloZzené v kontextu, ktery vylu?uje uzite?nou odpov??

(?lanek 234 ES)
3. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — D?dicka da?
(?lanky 56 ES a 58 ES)

1. V ramci ?izeni upraveného v ?lanku 234 ES zaloZeného na jasné d?lb? ?innosti mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spada posouzeni skutkovych okolnosti v?ci do pravomoci
vnitrostatniho soudu. Soudni dv?r se tedy m?Ze vyslovit pouze k vykladu nebo platnosti p?edpisu
Spole?enstvi ve sv?tle skute?nosti, jeZ mu uvede vnitrostatni soud. Stejn? tak je v?ci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZzen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se poloZzené otazky tykaji vykladu prava Spole?enstvi,
je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout.

(viz body 27, 52)

2. V ramci ?izeni upraveného v ?lanku 234 ES je mozné odmitnout rozhodnuti o p?edb?zné
otadzce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava
Spole?enstvi nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se
jedna o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu poloZeny.

(viz bod 28)

3. ?lanek 56 ES ve spojeni s ?lankem 58 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani



vnitrostatnim pravnim p?edpis?m upravujicim vypo?et d?dické dan? a dan? z p?echodu majetku,
jez je t?eba uhradit z nemovitého majetku nachazejiciho se v ?lenském stat?, které nestanovi
od?itatelnost dluh? vaznoucich na tomto nemovitém majetku, jestlize z?stavitel nem?| v okamziku
své smrti bydlist? v tomto stat?, ale v ?lenském stat? jiném, zatimco takovato od?itatelnost je
stanovena pro p?ipad, kdy z?stavitel ma v tomtéz okamziku bydlist? ve stat?, ve kterém se
nachazi nemovity majetek, jenz je p?edm?tem d?d?ni.

Jakmile totiz takovato Uprava ?ini od?itatelnost ur?itych dluh? vaznoucich na dot?eném
nemovitém majetku zavislou na mist? bydlist? z?stavitele v okamziku jeho smrti, zaklada vyssi
da?ova zat?z, které v d?sledku toho podléh& d?dictvi nerezident?, omezeni volného pohybu
kapitalu.

Toto rozdilné zachazeni nelze ospravedinit tim, Ze se tyka situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné. Pokud vnitrostatni pravni Gprava ne?ini pro G?ely zdan?ni nemovité v?ci nabyté
d?d?nim a nachazejici se v doty?ném ?lenském stat? rozdilu mezi d?dici osoby, které byla v
okamziku své smrti v postaveni rezidenta, a d?dici osoby, ktera byla v tomto okamZiku v postaveni
nerezidenta, nem?ze, pokud jde o odpo?itatelnost zavazk?, které vaznou na této nemovité v?ci,
zachazet s t?mito d?dici v rdmci téhoZ zdan?ni rozdiln?, aniz by tim byla zaloZena diskriminace.
Vnitrostatni zakonodarce totiz tim, Ze pro U?ely d?dické dan? zachazel s nabytim majetku
d?d?nim u t?chto dvou kategorii osob stejn?, s vyjimkou odpo?tu dluh?, p?ipustil, Ze mezi ob?ma
kategoriemi s ohledem na zp?soby a podminky tohoto zdan?ni neexistuje Zzadny objektivni rozdil v
situaci, jenz by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni.

Krom toho ?lensky stat, v n?mz se nachazi nemovity majetek, ktery je p?edm?tem d?d?ni,
nem?Ze k tomu, aby od?vodnil omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici z jeho pravni Upravy
namitat, Ze v jiném ?lenském stat?, jako je ?lensky stat, v n?mz m?| z?stavitel bydlist? v okamziku
své smirti, existuje nezavisle na jeho v?li moznost p?iznat da?ovy zapo?et, ktery by mohl zcela
nebo z?asti kompenzovat Ujmu, ktera byla z?stavitelovym d?dic?m zp?sobena tim, Ze v ?lenském
stat?, v n?mz se z?stavena nemovitost nachazi, nelze p?i vypo?tu dan? z p?echodu nemovitosti
ode?ist dluhy, jeZ na tomto nemovitém majetku vaznou.

(viz body 46, 60, 63, 68, 71 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
11. z4?i 2008 (*)

,volny pohyb kapitalu ? ?lanky 56 ES a 58 ES — D?dicka da? ? Vnitrostatni pravni Uprava, kterou
se ?idi vypo?et dan? z p?echodu nemovitého majetku, a kter& neumoz?uje odpo?et ?astky
hypote?niho Uv?ru, jiz je tento nemovity majetek zatizen, z jeho hodnoty, jelikoz z?stavitelka m?la
v okamziku své smrti bydlist? v jiném ?lenském stat? ? Omezeni ? Od?vodn?ni ? Neexistence"”

Ve v?ci C?11/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hof van beroep te Gent (Belgie) ze dne 11. ledna 2007, doSlym Soudnimu dvoru dne



18. ledna 2007, v ?izeni
Hans Eckelkamp,
Natalie Eckelkamp,
Monica Eckelkamp,
Saskia Eckelkamp,
Thomas Eckelkamp,
Jessica Eckelkamp,
Joris Eckelkamp

proti

Belgische Staat,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senétu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O Caoimh
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za H. Eckelkampa, N. Eckelkamp, M. Eckelkamp, S. Eckelkamp, T. Eckelkampa, J.
Eckelkamp a J. Eckelkampa B. Coopmanem a M. Van Daelem, advocaten,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s A. Haeltermanem,
advocaat,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, A. Weimarem a R. Troostersem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. b?ezna 2008,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 12 ES, 17 ES, 18 ES, 56
ES a 58 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi d?dici n?mecké ob?anky H. Eckelkamp,
zem?elé v N?mecku, a FOD Financién, Administratie van de BTW, registratie en domeinen
(ve?ejna finan?ni sluzba, spravce dan? z p?idané hodnoty, evidence a statniho majetku) ohledn?
toho, Ze uvedeny organ odmitl ode?ist z dan? z p?echodu nemovitého majetku, ktery H.
Eckelkamp vlastnila v Belgii, dluhy, jeZ na n?m vazly, jelikoZ v okamziku své smrti nem?la bydlist?



na uzemi Belgie.
Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?lanku 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi
?lanek 67 Smlouvy o ES [pozd?ji ?lanek 67 Smlouvy o ES (zruSeny Amsterodamskou smlouvou)]
(U?. v2st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10):

»L.  Aniz jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitalu
mezi rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednodusSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.

2.  P?evody spojené s pohybem kapitalu probihaji za stejnych devizovych podminek, které plati
pro b?Zné operace.”

4 Mezi zp?soby pohybu kapitalu vyjmenovanymi v p?iloze | sm?rnice 88/361/EHS, je v bod?
Xl této p?ilohy upraven ,osobni pohyb kapitalu“, ktery zahrnuje i d?dictvi a odkazy.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 V Belgii spada stanoveni sazby, z&kladu, a snizeni d?dické dan?, jakoZ i osvobozeni od této
dan? do pravomaoci jednotlivych region?.

6 ?lanek 1 viamského zakona o d?dickych danich (dale jen ,zdkon o d?dickych danich®)
stanovi:

,Timto se stanovi nasledujici dan?:

1) d?dicka da? z celkové hodnoty poz?stalosti po obyvateli Belgického kralovstvi po odpo?tu
dluh?;

2) da? z p?echodu majetku mortis causa z hodnoty nemovitého majetku, ktery se nachazi na
Uzemi Belgického kralovstvi a nalezi k poz?stalosti po osob?, kterd neni obyvatelem Belgického
kralovstvi.

Za obyvatele Belgického kralovstvi se povaZzuje osoba, ktera m?la v dob? amrti bydlist? v
Belgickém kralovstvi nebo se tam nachéazelo st?edisko jejich majetkovych zajm?."

7 Podle ?lanku 15 zakona o d?dickych danich je d?dicka da? splatna z veSkerého majetku
vlastn?ného zem?elym po ode?teni dluh? bez ohledu na skute?nost, kde se nachazi.

8 ?lanek 18 zdkona o d?dickych danich vztahujici se na nerezidenty zni takto:

,Da? z p?echodu majetku mortis causa je splatna z veSkerého nemovitého majetku, ktery se
nachazi v Belgii a byl vlastn?n zem?elym nebo nezv?stnym bez ohledu na dluhy a zavazky
vaznouci na poz?stalosti.”

9 Podle ?lanku 29 zakona o d?dickych danich musi dluh, ma-li byt uznan jako zavazek,
existovat jeSt? v den smrti, coZ m?ze byt prokazano jakymkoliv d?kaznim prost?edkem, ktery je
pravn? p?ipustny, pokud jde o jednéni mezi v??itelem a dluznikem.

10  ?lanek 40 zékona o d?dickych danich stanovi, Ze Ih?ta, ve které musi byt podano p?iznani k
d?dické dani, je p?t m?sic? ode dne smrti, pokud smrt nastala na Gzemi Belgického kralovstvi, a



Sest m?sic? ode dne smrti, pokud nastala v jiném evropském stat?.
11  Podle ?lanku 41 zékona o d?dickych danich:

,Lh?ta, ve které musi byt podano p?iznani k d?dické dani, m?ze byt prodlouZena generalnim
?editelem evidence a statniho majetku.

P?iznani podané v zakonem stanovené |h?t? nebo |h?t? prodlouzené generalnim ?editelem m?ze
byt opraveno za p?edpokladu, Ze uvedena lh?ta dosud neuplynula, pokud se G?astnici ?izeni
takového prava vyslovn? nevzdaji prohlaSenim u?in?nym v souladu se zakonnymi pozadavky.

12  ?lanek 48 odst. 1 zdkona o d?dickych danich uvadi tabulku obsahujici sazby, které se
pouZziji pro d?dickou da? a pro da? z p?echodu majetku mortis causa. ?tvrty pododstavec ?I. 48
odst. 2 zni takto:

,Dluhy a vydaje na poh?eb se p?ednostn? ode?tou od movitého majetku a aktiv uvedenych v
?lanku 60a, pokud osoby podavajici p?iznani neprokédzou, Ze dluh vznikl pouze za U?elem nabyti
nebo zachovani nemovitého majetku.”

13  Mezi Belgickym krélovstvim a Spolkovou republikou N?mecko neexistuje dohoda o
zamezeni dvojimu zdan?ni, pokud jde o zdan?ni d?dictvi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

14  Zalobci v p?vodnim ?izeni jsou d?dici H. Eckelkamp, n?mecké ob?anky, ktera zem?ela v
Dusseldorfu (N?mecko) dne 30. prosince 2003.

15 Dne 13. listopadu 2002 podepsala H. Eckelkamp dokument obsahujici uznani svého dluhu
v??i jednomu z Zalobc? v p?vodnim ?izeni, H. Eckelkampovi. Nota?skym zapisem ze dne 5.
?ervna 2003 ud?lila posledn? uvedenému plnou moc k z?izeni hypotéky na nemovitost v Knokke-
Heist (Belgie) k zajist?ni uhrady tohoto dluhu.

16  Dne 29. ?ervna 2004 podali Zalobci v p?vodnim ?izeni ve |h?t? Sesti m?sic? od smrti H.
Eckelkamp p?iznani k d?dické dani z poz?stalosti v Belgii, uvad?jici v ?asti aktiv majetek v
hodnot? 200 000 eur. V ?asti pasiv bylo v p?iznani uvedeno ,nihil* (nic).

17  Z vyjad?eni Zalobc? v p?vodnim ?izeni a belgické vlady vyplyva, Ze p?ed podanim tohoto
p?iznani doslo k vym?n? elektronické korespondence mezi jednim z t?chto Zalobc? a p?islusnymi
belgickymi da?ovymi organy. Zmin?né organy p?i této p?ilezitosti uvedly, Ze podle p?islusnych
vlamskych p?edpis? se da? z p?echodu majetku mortis causa uplatni na celou poz?stalost
z?stavitele nachazejici se v Belgii, a to bez odpo?tu zavazk?. JelikoZz H. Eckelkamp nem?la v
okamziku své smrti bydlist? v Belgii, nemohl byt jeji dluh zohledn?n pro G?ely vypo?tu dan? z
p?echodu majetku.

18 Da? z p?echodu majetku mortis causa, 0 n?Z se vede spor v p?vodnim ?izeni, byly
vypo?teny na zaklad? p?iznani podaného dne 29. ?ervna 2004.

19  Poté, co zalobci v p?vodnim ?izeni uhradili, podle vlastniho vyjad?eni ,s vyhradou
vesSkerych svych prav®, tuto da?, podali dne 31. prosince 2004 Zalobu k rechtbank van eerste
aanleg te Brugge (soud prvniho stupn? v Brugge), jiZ se domahaji, aby takto uhrazena da? byla
Znovu vypo?tena, a zejména aby byl pro U?ely tohoto vypo?tu zohledn?n dluh H. Eckelkamp.

20  Uvedeny soud dne 30. kv?tna 2005 zamitl jejich Zalobu z toho d?vodu, Ze byla podana po
uplynuti In?ty stanovené zakonem o d?dickych danich pro zohledn?ni novych skute?nosti p?i



ur?eni zakladu dluzné d?dické dan? nebo dan? z p?echodu majetku.

21  Zalobci v p?vodnim ?izeni se proti tomuto rozhodnuti odvolali k p?edkladajicimu soudu,
p?i?7emz ve svém odvolani tvrdili, Ze ustanoveni zakona o d?dickych danich tykajici se vypo?tu
dan? z p?echodu majetku porusuji pravo Spole?enstvi. Maji za to, Ze tato ustanoveni zakladaji
nep?imou diskriminaci na zaklad? statni p?isluSnosti a zakdzané omezeni pohybu kapitalu.

22  V ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem se Belgische Staat dovolaval uplynuti lh?ty
stanovené zakonem o d?dickych danich pro zohledn?ni novych skute?nosti p?i ur?eni zakladu
dan? z p?echodu majetku a tvrdil, Ze kazdopadn? nebylo prokdzano, Ze by sporny dluh existoval
jest? v okamziku smrti H. Eckelkamp. JelikoZ dot?en& osoba nem?la v okamziku své smrti bydlist?
v Belgii, nemohla byt od zékladu dan? z p?echodu majetku ode?tena Zadné pasiva. ?lankem 58
ES neni dot?eno pravo ?lenskych stat? uplat?ovat ustanoveni jejich da?ovych p?edpis?.

23  Podle p?edkladajiciho soudu ze soukromn? sepsané listiny ze dne 13. listopadu 2002 a z
ve?ejneé listiny ze dne 5. ?ervna 2003 jasn? vyplyva, Ze se H. Eckelkamp smluvn? zavézala splatit
p?ijatou p?j?ku ve vysi 220 000 eur.

24 Hof van beroep te Gent dosp?l k zav?ru, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni vyvstaly otazky
vykladu prava Spole?enstvi, a rozhodl se p?erusit ?izeni a p?edloZit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek 12 ES ve spojeni s ?lanky 17 ES a 18 ES a ?lanek 56 ES ve spojeni s ?lankem 57
ES a 58 ES vnitrostatni pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi, Ze je-li d?d?nim nabyt
nemovity majetek, ktery se nachazi v jednom ?lenském statu (stat, kde se nemovity majetek
nachazi), vybira tento stat z hodnoty tohoto nemovitého majetku da?, p?i?emz odpo~?et ve vysi
hodnoty zavazk?, jimiz je tento nemovity majetek zatizen (jako nap?iklad dluh zajist?ny hypote?ni
plnou moci ohledn? tohoto nemovitého majetku) sice p?ipousti v tom p?ipad?, Ze z?stavitel bydlel
v dob? svého umrti ve statu, kde se nemovity majetek nachazi, avSak nikoli v tom p?ipad?, Ze
z?stavitel v dob? svého umrti bydlel v jiném ?lenském statu (statu bydlist?)?*

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

25 Belgicka vlada mé za to, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je nep?ipustna.
Zaprveé tvrdi, Ze z d?vodu pozdniho podani Zaloby na p?epo?teni vySe p?edm?tné dan? z
p?echodu majetku nem?Ze p?edkladajici soud v Zadném p?ipad? vyhov?t ndvrhu Zalobc? v
p?vodnim ?izeni. Lh?ta, kterou m?li podle belgickych procesnich p?edpis? ke zm?n? Udaj?, na
jejichz zaklad? se vypo?ita da? z p?echodu majetku, uplynula n?kolik m?sic? p?ed podanim této
Zadosti. Odpov?? na poloZenou otazku je v d?sledku toho nejen nepot?ebna, nybrz i 0?ividn?
irelevantni pro U?ely rozhodnuti, jez ma p?ijmout p?edkladajici soud.

26  Zadruhé ma za to, Ze ve fazi, v niZ se nachazi p?vodni ?izeni, je poloZzen& otazka ?ist?
hypoteticka. V této fazi nepodal dosud p?edkladajici soud odpov?? na otazky, které jsou
rozhodujici pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, jeZ se tykaji zejména toho, zda mezi uvedenym
dluhem a dot?enou nemovitosti existovala souvislost takové povahy, aby mohl byt tento dluh
povazovan za vaznouci na této nemovitosti. V tomto ohledu belgicka vliada na jednani zd?raznila,
Ze v projednavané v?ci neexistuje hypotéka zat?Zujici tento nemovity majetek, jenz se naléza v
Belgii, ale pouze hypote?ni plna moc, kterou H. Eckelkamp p?ed smrti ud?lila svému bratrovi.
Jelikoz podle této viady hypote?ni plna moc zaklada pouze pravo t?eti osoby na p?ipadné z?izeni
hypotéky ohledn? ur?ité nemovitosti, a takovato hypotéka z?izena nebyla, neexistuje Zadny dluh
vaznouci na p?edm?tné nemovitosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora. PoloZena otazka ma
tudiz hypotetickou povahu.



27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni upraveného v ?lanku 234 ES
zaloZeného na jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spada
posouzeni skutkovych okolnosti v?ci do pravomoci vnitrostatnino soudu. Stejn? tak je v?ci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZzen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se poloZzené otazky tykaji vykladu prava Spole?enstvi,
je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 12. dubna 2005, Keller, C?145/03,
Sb. rozh. s. 172529, bod 33, a ze dne 18. ?ervence 2007, Lucchini, C?119/05, Sb. rozh. s. 176199,
bod 43).

28  Odmitnout rozhodnuti o p?edb?Zné otazce poloZzené vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, pokud je zjevne, Ze Zadany vyklad prava Spole?enstvi nema zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také tehdy,
pokud Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou
odpov?? na otazky, které jsou mu poloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. b?ezna 2001,
PreussenElektra, C?379/98, Recueil, s. 1?2099, bod 39, ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite
Digital, C?390/99, Recueil, s. 1?7607, bod 19, a vySe uvedeny rozsudek Lucchini, bod 44).

29  Jet?eba uvést, ze tak tomu v projednavaném p?ipad? neni.

30  Soudni dv?r je totiz Zzadan, aby up?esnil, zda jsou vnitrostatni soudy podle prava
Spole?enstvi povinny neuplat?ovat ur?ita ustanoveni zakona o d?dickych danich tykajici se
vypo?tu dan? z p?echodu majetku, ktera Zalobci v p?vodnim ?izeni povazuji za p?i?inu omezeni
volného pohybu kapitélu. Jevi se tudiz, Ze poloZzena otazka souvisi s p?edm?tem sporu v
p?vodnim ?izeni, jak byl definovan p?edkladajicim soudem, a Ze odpov?? na tuto otazku m?ze
byt pro zmin?ny soud pot?ebné pro rozhodnuti, zda jsou p?edm?tna ustanoveni uvedeného
zakona o d?dickych danich v souladu s pravem Spole?enstvi.

31 Belgickéa vlada zajisté jednak popird, ze by mezi dluhem H. Eckelkamp v??i jejimu bratrovi a
d?d?nou nemovitosti existovala souvislost takové povahy, aby mohl byt tento dluh povazovan za
vaznouci na dot?ené nemovitosti, a jednak zd?raz?uje, Ze Ih?ty stanovené p?islusnymi
ustanovenimi belgického prava, v nichZ Ize doplnit nové skute?nosti pro stanoveni zékladu dan? z
p?echodu nemovitosti, uplynuly p?ed datem podéani Zaloby v p?vodnim ?izeni.

32 Nicmén? je na jedné stran? t?eba p?ipomenout, Ze pouze p?edkladajici soud je p?islusny
ke zjist?ni a posouzeni skutkového stavu ve sporu, ktery mu byl p?edlozen, jakoZ i k vykladu a
uplat?ovani vnitrostatniho prava (viz rozsudek ze dne 4. kv?tna 1999, Surul, C?262/96, Recuell, s.
172685, bod 95). Tomuto soudu, a nikoli Soudnimu dvoru, p?islusi ur?it dosah a U?inek hypote?ni
plné moci v belgickém pravu, jakozZ i d?sledky takovéto plné moci, co se ty?e z?stavené
nemovitosti nachézejici se v Belgii.



33  Navic ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru zaprvé vyplyva, Ze neexistence zminky o
sporném dluhu v p?iznani podaném Zalobci v p?vodnim ?izeni vychazela z ustanoveni zakona o
d?dickych danich, kterd nep?edpokladaji zahrnuti takovychto dluh?, jestlize z?stavitel nem?| v
okamziku své smrti bydlist? v Belgii, tedy z ustanoveni, ktera vedla p?edkladajici soud k poloZeni
p?edb?Zné otazky ohledn? vykladu prava Spole?enstvi. Zadruhé p?islusné organy informovaly
Zalobce v p?vodnim ?izeni p?ed podanim sporného p?iznani k d?dické dani, Ze dluh H.
Eckelkamp nem?Ze byt vzat na z?etel pro U?ely vypo?tu dan? z p?echodu majetku mortis causa,
jelikoz tato z?stavitelka nem?la k okamziku své smrti bydlist? v Belgii. Zat?eti, jak vyplyva z bodu
19 tohoto rozsudku, podali Zalobci v p?vodnim ?izeni zmin?né p?iznéni s vyhradou vesSkerych
svych prav.

34  Nadruhé stran? je t?eba p?ipomenout, Ze ?izeni o p?edb?Zné otdzce spo?iva na dialogu
mezi soudy, jehoz zah§jeni zcela zavisi na tom, jak vnitrostatni soud posoudi relevanci a
nezbytnost p?edb?zné otazky (viz rozsudek ze dne 12. dubna 2008, Kempter, C?2/06, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 42). P?edkladajici soud sice konstatoval, Ze se p?iznani
podané d?dici stalo kone?nym uplynutim zédkonné Ih?ty pro podani takovychto p?iznani, to vSak
nem?ni nic na tom, Ze poloZzena otdzka umoZz?uje stanovit prvky vykladu prava Spole?enstvi,
které Ize podle nazoru p?edkladajiciho soudu uzite?n? pouzit — s uplatn?nim tohoto prava — k
vy?esSeni sporu, ktery je jim projednavan (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. za4?i 1982,
Vlaeminck, 132/81, Recueil, s. 2953, body 13 a 14).

35  Ztoho plyne, Ze projednavanou zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce je t?eba
povazovat za p?ipustnou.

K p?edb?zné otazce

36  Svou otazkou se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda je t?eba vykladat jednak
ustanoveni ?lank? 12 ES, 17 ES a 18 ES, a jednak ustanoveni ?lank? 56 ES a 58 ES v tom
smyslu, Ze brani uplatn?ni takové pravni Upravy ?lenského statu, jako je Uprava, o kterou se jedna
v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka vypo?tu d?dické dan? a dan? z p?echodu nemovitého majetku
nachazejiciho se v daném ?lenském stat? a nestanovi odpo?itatelnost dluh? vaznoucich na
dot?ené nemovitosti, jestlize z?stavitel nem?l v okamziku své smrti bydlist? v ?lenském stat?, v
n?mz se tato nemovitost nachazi, ale v jiném ?lenském stat?, p?i?emz takovéato odpo?itatelnost je
stanovena pro p?ipad, kdy dot?ena osoba m?la v okamziku své smrti bydlist? ve stat?, ve kterém
se nachazi dana nemovitost.

37  ?lanek 56 odst. 1 ES obecn? zakazuje omezeni pohybu kapitdlu mezi ?lenskymi staty
(rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Federconsumatori a dalsi, C?463/04 a C?464/04, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 19 a citovand judikatura).

38 Jelikoz Smlouva o ES neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?I. 56 odst. 1
ES, Soudni dv?r jiz d?ive uznal informativni hodnotu klasifikace obsazené v p?iloze sm?rnice
88/361, t?ebaze tato byla p?ijata na zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (které se
staly ?lanky 69 a 70 odst. 1 ES, zruSenymi Amsterodamskou smlouvou), p?i?emz podle jejiho
avodu je v ni obsazeny seznam pouze demonstrativni (viz zejména rozsudky ze dne 23. Unora
2006, van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Sbh. rozh. s. 1?1957, bod 39, ze dne 3. ?ijna 2006,
Fidium Finanz, C?452/04, Sb. rozh. s. 1?9521, bod 41; vySe uvedeny rozsudek Federconsumatori
a dalsi, bod 20, a rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jager, C?256/06, dosud nezve?ejn?ny ve
Sbirce rozhodnuti, bod 24).

39 Vtomto ohledu Soudni dv?r, ktery zejména p?ipomn?|, Ze d?d?ni, jeZ p?edstavuje p?echod
majetku z?staveného zem?elou osobou na jednu ?i vice osob, nebo, jinymi slovy, p?echod



vlastnického prava k r?znym majetkovym hodnotam, prav?m atd., z nichZ sestava d?dictvi, na
d?dice, spada do bodu XI p?ilohy | sm?rnice 88/361, nazvaného ,Osobni pohyb kapitalu“, rozhodl,
Ze d?d?ni p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES, s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou
prvky zakladajici d?dictvi omezeny hranicemi jediného ?lenského statu (viz rozsudek ze dne 11.
prosince 2003, Barbier, C?364/01, Recueil, s. 1715013, bod 58, vySe uvedeny rozsudek van
Hilten?van der Heijden, bod 42, a vySe uvedeny rozsudek Jager bod 25).

40  Situace, kdy osoba s bydlist?m v N?mecku zanecha v okamziku své smrti sv?j nemovity
majetek nachazejici se v Belgii jinym osobam, jez maji bydli5t? v N?mecku a Nizozemsku, a je
vypo?itdvana da? z p?echodu majetku v Belgii, nep?edstavuje v Zddném p?ipad? situaci ?ist?
vnitrostatni.

41  V d?sledku toho je d?d?ni ve v?ci v p?vodnim ?izeni pohybem kapitalu ve smyslu ?I. 56
odst. 1 ES.

42  Nejprve je t?eba zkoumat, zda v souladu s tvrzenim Zalobc? v p?vodnim ?izeni a Komise
Evropskych spole?enstvi p?edstavuje takova vnitrostatni Uprava, jako je ta, jeZ je p?edm?tem
p?vodniho ?izeni, omezeni pohybu kapitalu.

43 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni ustanoveni ur?ujici hodnotu
nemovitého majetku pro U?ely vypo?tu vySe dan? splatné v p?ipad? nabyti majetku d?d?nim
mohou nejen odrazovat od nakupu nemovitého majetku v dot?eném ?lenském stat?, ale mohou
mit rovn?Z za nasledek snizeni hodnoty d?dictvi osoby s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez
kde se dot?eny majetek nachazi (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Barbier, bod 62, a
Jager, bod 30).

44  Co se ty?e p?ipadu d?d?ni, judikatura potvrdila, Ze opat?enimi zakdzanymi podle ?I. 56
odst. 1 ES jako omezeni pohybu kapitalu jsou takeé ta, jejichZ nasledkem se sniZuje hodnota
d?dictvi osoby s bydlist?m v jiném stat?, nez je ?lensky stat, v n?mz se doty?ny majetek nachazi a
ktery zda?uje d?d?ni tohoto majetku (vySe uvedené rozsudky van Hilten?van der Heijden, bod 44,
a Jager, bod 31).

45  V tomto p?ipad? maji ustanoveni vnitrostatniho prava, o n?z jde v p?vodnim ?izeni — jelikoz
vedou k tomu, Ze poz?stalost zahrnujici nemovity majetek nachazejici se na tzemi Belgického
kralovstvi podléha vysSi dani z p?echodu majetku, nez je d?dicka da?, kterou by bylo nutno
uhradit v p?ipad?, Ze by z?stavitel m?| v okamziku své smrti bydlist? v uvedeném ?lenském stat?
— za nasledek omezeni pohybu kapitalu tim, Ze zp?sobuji snizeni hodnoty d?dictvi, které obsahuje
takovouto majetkovou hodnotu.

46  Jakmile totiZ tato Uprava ?ini od?itatelnost ur?itych dluh? vaznoucich na dot?eném
nemovitém majetku zavislou na mist? bydlist? z?stavitele v okamziku jeho smrti, zaklada vyssi
da?ové zat?z, které v d?sledku toho podléha d?dictvi nerezident?, omezeni volného pohybu
kapitalu.

47  Tento zav?r nelze zpochybnit argumentem belgické vliady, podle n?jz zdkon o d?dickych
danich nezaklada omezeni, jelikoz p?i vypo?tu d?dickych dani a dani z p?echodu majetku existuje
objektivni rozdil mezi postavenim rezident? a nerezident?, a je logicke, Ze pouze ?lensky stat, v
n?mz ma z?stavitel bydlist?, je p?i vypo?tu d?dické dan? schopen zohlednit vSechny sou?asti
d?dictvi, skladajici se z aktiv i pasiv a z movitého i nemovitého majetku. Tyto okolnosti jsou totiz
bez vyznamu vzhledem ke kriteriim vyplyvajicim z judikatury citované v bodech 43 a 44 tohoto
rozsudku (viz, rovn?Z v tomto smyslu, vySe uvedeny rozsudek Jager, bod 34).

48  Belgicka vlidda nicmén? tvrdi, Ze v?c v p?vodnim ?izeni, na rozdil od v?ci, v nizZ bylo



rozhodnuto vySe uvedenym rozsudkem Barbier, je charakterizovana neexistenci bezpodmine?né
povinnosti pravniho p?evodu vilastnického prava k danému nemovitému majetku, jakoz i
neexistenci p?edchoziho ekonomického p?echodu vlastnictvi k tomuto majetku, stejn? jako
neexistenci jeho zatizeni, jelikoz hypote?ni plnd moc, jiz se dovolavaji Zalobci v p?vodnim ?izeni,
nep?edstavuje v Zadném p?ipad? dluh vaznouci na zmin?ném nemovitém majetku ve smyslu
tohoto rozsudku.

49  Je t?eba p?ipomenout, Ze ve v?ci, ve které bylo rozhodnuto vySe uvedenym rozsudkem
Barbier, se poloZenéa otadzka tykala vypo?tu ?astky dluzné dan? v p?ipad? nabyti d?d?nim
nemovitého majetku nachazejiciho se v ur?itém ?lenském stat?, a zohledn?ni — k ur?eni hodnoty
tohoto majetku — bezpodmine?né povinnosti, kterou ma drzitel v?cného prava, p?eveést toto pravo
na t?eti osobu, ktera je ekonomickym vlastnikem této nemovitosti. Tento dluh byl tudiz vazan
p?imo na nemovity majetek, ktery byl p?edm?tem d?dictvi.

50 Stejn? tak Soud jiz v ramci ?lank? 49 ES a 50 ES uvedl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera
v da?ové oblasti nerezident?m upira pravo ode?ist ndklady na dosazeni p?ijm?, které
bezprost?edn? souvisi s ?innosti, ze které plynou zdanitelné p?ijmy v doty?ném ?lenském stat?,
zatimco rezident?m je p?iznava, m?Ze byt p?edevSim na Ujmu statnim p?islusnik?m jinych
?lenskych stat?, a odporuje tedy t?mto ?lank?m (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. ?ervna
2003, Gerritse, C?234/01, Recueil, s. 1?5933, body 27 a 28).

51 P?ijednani p?ed Soudnim dvorem bylo jak Zalobci v p?vodnim ?izeni, tak i Komisi s
odvolanim na danou hypote?ni plnou moc tvrzeno, Ze existovala dostate?na souvislost mezi
nemovitym majetkem nabytym d?d?nim a dot?enym dluhem. Komise vSak p?ipustila, Ze jelikoz
hypote?ni plna moc nezat?Zuje dot?eny nemovity majetek nachazejici se v Belgii, ale p?ipadn? i
jiné nemovitosti, bylo by mozné zpochybnit souvislost mezi p?edm?tnym dluhem a uvedenym
nemovitym majetkem.

52  Podle formulace otazky poloZzené p?edkladajicim soudem vSak zajist?ni dluhu hypote?ni
plnou moci k nemovitému majetku p?edstavuje zatizeni tohoto majetku. V ramci ?izeni podle
?lanku 234 ES se Soudni dv?r m?ze vyslovit pouze k vykladu nebo platnosti p?edpisu
Spole?enstvi ve sv?tle skute?nosti, jez mu uvede vnitrostatni soud (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 16. ?ervence 1998, Dumon a Froment, C?235/95, Recuell, s. 1?4531, bod 25).

53  Jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, p?islusi p?edkladajicimu soudu, a nikoli Soudnimu
dvoru, ov??it podle belgického prava povahu a U?inek takové hypote?ni plné moci, jako je ta, o
kterou se jedn& v p?vodnim ?izeni, a ur?it, zda ve skute?nosti existuje p?imé souvislost mezi
dovolavanym dluhem a nemovitym majetkem, jenz je p?edm?tem vypo?tu dan? z p?echodu
majetku ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

54  V kazdém p?ipad? je t?eba uvést, Ze skute?nost, Ze od?itatelnost dluh? vaznoucich na
ur?itém nemovitém majetku podléha podmince, Ze z?stavitel m?l v okamziku své smrti bydlist? ve
stat?, v n?mzZ se tento nemovity majetek nachézi, zaklada omezeni volného pohybu kapitélu v
zasad? zakazané ?l. 56 odst. 1 ES.

55  Nasledn? je zapot?ebi zkoumat, zda takto zjiSt?né omezeni volného pohybu kapitalu m?ze
byt z hlediska ustanoveni Smlouvy o ES od?vodn?né.

56 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES ,[?]lankem
56 neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan*.



57  Toto ustanoveni ?lanku 58 ES musi byt jako odchylka od zékladni zasady volného pohybu
kapitalu p?edm?tem striktniho vykladu. Nem?ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli
da?ové pravni p?edpisy obsahuijici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i
?lenského statu, kde investuji sv?j kapitél, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz vySe
uvedeny rozsudek Jager, bod 40).

58  Vyjimka upravena v ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES je totiZ sama omezena ?I. 58 odst. 3 ES, ktery
stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku 56* (viz rozsudky Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 1?4071, bod 44; Manninen
C?35/98, bod 28, a vySe uvedeny rozsudek Jager, bod 41). Krom toho, aby bylo v p?ipad?
d?dické dan? a dan? z p?echodu majetku, k nimz vznik& povinnost z nemovitého majetku
nachazejiciho se na uzemi Belgického krélovstvi, rozdilné zachazeni mezi osobou, ktera v
okamziku své smrti m?la bydlist? v tomto ?lenském stét?, a osobou, kterd m?la v okamziku své
smrti bydlist? v jiném ?lenském stat?, od?vodn?no, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cile sledovaného dot?enou pravni Upravou.

59  Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovnym zachazenim dovolenym na zéaklad? ?I. 58 odst. 1
pism. a) ES a svévolnou diskriminaci zakazanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom
vyplyva, Zze k tomu, aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava — jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, ktera pro U?ely vypo?tu d?dické dan? ?ini rozdily v odpo?itatelnosti dluh?, které
vaznou na nemovitosti nachazejici se v doty?ném ?lenském stat? podle toho, zda z?stavitel m?| v
okamziku své smrti bydlist? v tomto ?lenském stat?, nebo v jiném ?lenském stat? — mohla byt
povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se
rozdilné zachéazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz vySe uvedené rozsudky Verkooijen, bod 43, Manninen,
bod 29, a Jager, bod 43).

60 Vtomto ohledu je p?edn? t?eba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi belgicka vliada a
co je p?ipominano v bod? 47 tohoto rozsudku, nelze toto rozdilné zachazeni ospravedinit tim, ze
se tykd situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné.

61 S vyhradou ov??eni, kterd musi provést p?edkladajici soud, tykajicich se povahy a G?inku
hypote?ni pIné moci a odpov?di na otdzku, zda dané plnd moc ve v?ci v p?vodnim ?izeni zat?Zuje
nemovity majetek, ktery je p?edm?tem d?d?ni — coz, jak se zd4, vyplyva ze spisu — by totiz
vypo~?et d?dické dan? a dan? z p?echodu majetku byl p?i uplatn?ni této pravni Upravy p?imo
vazan na hodnotu tohoto nemovitého majetku. V takovém p?ipad? by objektivn? neexistoval
Zadny rozdil v situacich, ktery by mohl od?vod?ovat nerovnost v da?ovém zachazeni ohledn?
jednak vySe d?dické dan? v p?ipad? nemovitého majetku nachézejiciho se v Belgii, ktery nalezi
osob?, jeZ mé v tomto ?lenském stat? v okamziku své smrti bydlist?, a jednak vySe dan? z
p?echodu majetku v p?ipad?, kdy nemovity majetek nalezi osob?, jez mé v okamziku své smrti
bydlist? v jiném ?lenském stat?. Postaveni d?dic? H. Eckelkamp by proto bylo srovnatelné s
postavenim kteréhokoli jiného d?dice, jehoz nabyvané d?dictvi zahrnuje nemovity majetek v Belgii
z?staveny osobou, ktera m?la v okamziku své smrti bydlist? v uvedeném stat? (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek Jager, bod 44).

62  Podle tvrzeni Zalobc? v p?vodnim ?izeni belgicka pravni Uprava v zasad? povaZuje d?dice
osob, které byly v okamziku své smrti belgickymi rezidenty, a d?dice osob, které v okamziku své
smrti belgickymi rezidenty nebyly, za da?ové poplatniky pro G?ely vyb?ru d?dické dan? nebo dan?
z p?echodu majetku, co se ty?e nemovitého majetku nachazejiciho se v Belgii. K rozdilnému
zachazeni s nerezidenty a rezidenty dochazi teprve p?i odpo?tu dluh? v rdmci d?d?ni nerezident?.



63  Pokud vnitrostatni pravni Uprava ne?ini pro U?ely zdan?ni nemovité v?ci nabyté d?d?nim a
nachazejici se v doty?ném ?lenském stat? rozdilu mezi d?dici osoby, ktera byla v okamziku své
smrti v postaveni rezidenta, a d?dici osoby, ktera byla v tomto okamziku v postaveni nerezidenta,
nem?Zze, pokud jde o odpo?itatelnost zavazk?, které vaznou na této nemovité v?ci, zachazet s
t?mito d?dici v ramci téhoz zdan?ni rozdiln?, aniz by tim byla zaloZena diskriminace. Tim, Ze
vnitrostatni zakonodarce zachazel pro U?ely d?dické dan? s nabytim majetku d?d?nim u t?chto
dvou kategorii osob stejn?, s vyjimkou odpo?tu dluh?, p?ipustil, Ze mezi ob?ma kategoriemi s
ohledem na zp?soby a podminky tohoto zdan?ni neexistuje Zadny objektivni rozdil v situaci, jenz
by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni (viz obdobn? — v rdmci prava usazovani — rozsudky ze dne
28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recuell, s. 273, bod 20, jakoz i ze dne 14. prosince
2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, bod 35, a—vVv
ramci volného pohybu kapitalu a d?dické dan? — rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Arens-
Sikken, C?43/07, dosud nezve?ejn?ny ve Sbirce rozhodnuti, bod 57).

64  Kone?n? je t?eba p?ezkoumat, zda m?Ze byt omezeni pohybu kapitalu vyplyvajici z takové
pravni apravy, jako je pravni prava dot?ena v p?vodnim ?izeni, objektivn? od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu.

65  Belgicka vlada tvrdi, Ze na zaklad? n?mecké Upravy ohledn? majetku z?stavitele by byl
dluh, jehoz ode?teni pozaduji zalobci v Belgii, v praxi p?edm?tem dvojiho ode?teni, ?emuz je
podle judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Sb. rozh. s. 1?10837) t?eba zamezit.

66 V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v ramci své judikatury
ohledn? volného pohybu kapitalu a d?dickych dani uvedl, Ze ob?an ur?itého statu nesmi byt
zbaven moznosti dovolavat se ustanoveni Smlouvy z toho d?vodu, Ze vyuziva da?ovych vyhod,
které mu umoZz?uje pravni Uprava jiného ?lenského statu nez toho, v n?mz ma bydlist? (vySe
uvedeny rozsudek Barbier, bod 71).

67 Dale — jak bylo p?ipomenuto v bod? 13 tohoto rozsudku — mezi Belgickym kralovstvim a
Spolkovou republikou N?mecko neexistuje dvoustranna smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni, co
se ty?e d?dické dan?.

68  ?lensky stat, v n?mz se nachazi nemovity majetek, ktery je p?edm?tem d?d?ni, nem?ze k
tomu, aby od?vodnil omezeni volného pohybu kapitélu vyplyvajici z jeho pravni Gpravy namitat, Ze
v jiném ?lenském stat?, jako je ?lensky stat, v n?mz m?| z?stavitel bydli5t? v okamziku své smrti,
existuje nezavisle na jeho v?li moZnost p?iznat da?ovy zapo?et, ktery by mohl zcela nebo z?4sti
kompenzovat Ujmu, ktera byla z?stavitelovym d?dic?m zp?sobena tim, Ze v ?lenském stat?, v
n?mz se z?stavena nemovitost nachazi, nelze p?i vypo?tu dan? z p?echodu nemovitosti ode?ist
dluhy, jeZz na tomto nemovitém majetku vaznou (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Arens?Sikken, bod 65).

69  ?lensky stat se totiz nem?Zze dovolavat existence zvyhodn?ni p?iznaného jednostrann?
jinym ?lenskym statem, v daném p?ipad? ?lenskym statem, v n?mz m?la doty?na osoba bydlist?
v okamziku své smrti, aby tak unikl povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, zejména pak
Z jejich ustanoveni o volném pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu
2007, Amurta, C?379/05, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 78).

70  Kone?n? ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze p?i vypo?tu dan? z p?echodu
majetku vnitrostatni pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni zcela vylu?uje ode?teni dluh?
vaznoucich na nemovitém majetku spadajicim do d?dictvi, jestlize doty?na osoba nem?la v
okamziku své smrti bydlist? ve stat?, v n?mz se nachazi majetek, ktery je p?edm?tem d?d?ni,



aniz by se p?ihlizelo k reZzimu uvedenych dluh?, a zejména k neexistenci da?ového zapo?tu v
jiném ?lenském stat?, jako je ?lensky stat, v n?mz m?la bydlist? zem?ela osoba.

71 Na p?edb?znou otazku je proto nutno odpov?d?t tak, Ze ?lanek 56 ES ve spojeni s ?lankem
58 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako
jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, upravujicim vypo?et d?dické dan? a dan? z
p?echodu majetku, jeZ je t?eba uhradit z nemovitého majetku nachazejiciho se v ?lenském stat?,
ktery nestanovi od?itatelnost dluh? vaznoucich na tomto nemovitém majetku, jestlize z?stavitel
nem?| v okamziku své smrti bydlist? v tomto stat?, ale v ?lenském stat? jiném, zatimco takovato
od?itatelnost je stanovena pro p?ipad, kdy z?stavitel ma v tomtéZ okamziku bydlist? ve stat?, ve
kterém se nachazi nemovity majetek, jenz je p?edm?tem d?d?ni.

72  Vzhledem k p?edchozimu neni nutno odpov?d?t na p?edb?Znou otazku v rozsahu, v n?mz
se tyka vykladu ?l1ank? 12 ES, 17 ES a 18 ES.

K néklad?m ?izeni

73  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 56 ES ve spojeni s ?lankem 58 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni, upravujicim vypo?et d?dické dan? a dan? z p?echodu majetku, jez je t?eba uhradit z
nemovitého majetku nachéazejiciho se v ?lenském stat?, ktery nestanovi od?itatelnost
dluh? vaznoucich natomto nemovitém majetku, jestlize z?stavitel nem?l v okamziku své
smrti bydlist? v tomto stat?, ale v ?lenském stat? jiném, zatimco takovato od?itatelnost je
stanovena pro p?ipad, kdy z?stavitel ma v tomtéz okamziku bydlist? ve stat?, ve kterém se
nachazi nemovity majetek, jenz je p?edm?tem d?d?ni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



