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Kohtuasi C?11/07

Hans Eckelkamp jt

Versus

Belgia riik

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Gent)

Kapitali vaba liikumine ? EU artiklid 56 ja 58 — Parandimaks ? Kinnisvara tilemineku maksu
arvutamist kasitlevad siseriiklikud digusnormid, mis ei véimalda kinnisasja vaartusest maha arvata
seda kinnisasja puudutavaid hupoteegiga seotud kohustusi, kui parandaja elas oma surma hetkel
teises liikmesriigis ? Piirang ? Oigustatus ? Puudumine

Kohtuotsuse kokkuvdte
1. Eelotsuse kisimused — Euroopa Kohtu padevus — Piirid — Siseriikliku kohtu padevus
(EU artikkel 234)

2. Eelotsuse kisimused — Euroopa Kohtu padevus — Piirid — liImselgelt asjakohatud
kisimused ja hupoteetilised kiisimused, mis on esitatud kontekstis, mis valistab tarviliku vastuse

(EU artikkel 234)
3. Kapitali vaba likumine — Piirangud — Parandimaks
(EU artiklid 56 ja 58)

1. EU artikli 234 jargses menetluses, mis pdhineb selgel siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu
Ulesannete eristamisel, on kohtuasja faktiliste asjaolude hindamine vaid siseriikliku kohtu
padevuses. Euroopa Kohus on padev otsustama tUhenduse digusnormide tdlgenduse voi
kehtivuse ule vaid nende asjaolude p&hjal, mis siseriiklik kohus on talle esitanud. Uksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul on kohtuasja eriparasid arvesse
vottes Bigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad Ghenduse diguse
télgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama.

(vt punktid 27, 52)

2. EU artikli 234 jargses menetluses on siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamisest keeldumine voimalik vaid siis, kui on ilmne, et thenduse diguse t6lgendamine, mida
siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude v6i esemega, voi
ka juhul, kui probleem on hiupoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi vOi
diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kisimustele.

(vt punkt 28)

3. EU artikleid 56 ja 58 tuleb nende koostoimes télgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mis kasitlevad liikmesriigis asuvalt kinnisasjalt tasutava parandimaksu ja



vara ulemineku maksu arvutamist ning ei nde ette véimalust seda kinnisasja koormavate vdlgade
mahaarvamiseks, juhul kui pdrandaja ei elanud oma surma hetkel mitte selles riigis, vaid teises
likmesriigis, samas kui niisugune mahaarvamise vBimalus on ette nahtud siis, kui asjassepuutuv
isik elas oma surma hetkel riigis, kus asub paritav kinnisasi.

Kui sellised digusnormid seavad teatavate asjassepuutuvat kinnisasja koormavate vélgade
mahaarvatavuse soltuvusse parandaja elukohast tema surma hetkel, on sellest tingitud
mitteresidentide parandil lasuva suurema maksukoormuse néol tegemist kapitali vaba liikumise
piiranguga.

Seda erinevat kohtlemist ei saa Gigustada pdhjendusega, et see puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt vorreldavad. Kui siseriiklikud digusnormid vordsustavad asjassepuutuvas liikmesriigis
asuva kinnisasja maksustamisel selle isiku parijad, kes oma surma hetkel oli seal riigis resident,
selle isiku périjatega, kes oma surma hetkel ei olnud seal resident, ei voi need éigusnormid
kohelda sama maksu raames neid kahte parijate kategooriat selle kinnisasjaga seotud kohustuste
mahaarvamise osas erinevalt, ilma et see ei oleks kasitletav diskrimineerimisena. Koheldes nende
kahe isikutekategooria parandvara parandimaksu seisukohast vordselt, véalja arvatud vblgade
mahaarvamise osas, méonab siseriiklik seadusandja, et nende kahe vahel ei ole maksustamise
korra ja tingimuste osas mingit objektiivset olukorra erinevust, mis voiks digustada erinevat
kohtlemist.

Liikmesriik, kus asub péritav kinnisasi, ei saa oma 6igusnormidest tulenevat kapitali vaba liikumise
piirangut Gigustada sellega, et eksisteerib tema tahtest séltumatu vdimalus, et teine liikmesriik —
naiteks liikkmesriik, kus parandaja oma surma hetkel elas — véimaldab maksu Umberarvutust, mis
vOib osaliselt voi taielikult hivitada kahju, mille on périjatele tekitanud asjaolu, et likmesriigis, kus
parandatud kinnisasi asub, ei saa vara Ulemineku maksu arvutamisel maha arvata seda kinnisasja
koormavat vdlga.

(vt punktid 46, 60, 63, 68, 71 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
11. september 2008(*)

Kapitali vaba liikumine ? EU artiklid 56 ja 58 — Parandimaks ? Kinnisvara tilemineku maksu
arvutamist kasitlevad siseriiklikud digusnormid, mis ei voimalda kinnisasja vaartusest maha arvata
seda kinnisasja puudutavaid hlpoteegiga seotud kohustusi, kui pdrandaja elas oma surma hetkel
teises liikmesriigis ? Piirang ? Oigustatus ? Puudumine

Kohtuasjas C?11/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hof van Beroep te Genti (Belgia) 11. jaanuari 2007. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. jaanuaril 2007, menetluses

Hans Eckelkamp,



Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

versus

Belgia riik,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O Caoimh
(ettekandja) ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. detsembri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— H. Eckelkamp, N. Eckelkamp, M. Eckelkamp, S. Eckelkamp, T. Eckelkamp, Jessica
Eckelkamp ja Joris Eckelkamp, esindajad: advokaadid B. Coopman ja M. Van Daele,

— Belgia valitsus, esindaja: L. Van den Broeck, keda abistas advokaat A. Haelterman,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal, A. Weimar ja R. Troosters,

olles 13. martsi 2008. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 12, 17, 18, 56 ja 58 tGlgendamist.

2 See taotlus esitati Saksamaal surnud Saksamaa kodaniku Reintges Hildegard Eckelkampi
parijate ja FOD Financién, Administratie van de BTW, registratie en domeinen’i
(foderaalfinantsteenistus, kaibemaksu kohaldamise, registrite ja riigivara eest vastutav amet)
vahelises kohtuvaidluses seoses nimetatud ameti keeldumisega R. H. Eckelkampile Belgias
kuulunud kinnisasjalt makstava vara tlemineku maksu arvutamisel kinnisasjaga seotud volgade
mahaarvamisest pohjendusel, et R. H. Eckelkamp ei elanud oma surma hetkel Belgia
territooriumil.

Oiguslik raamistik



Uhenduse digus

3 NGukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi asutamislepingu artikli 67 [hiliem EU
asutamislepingu artikkel 67 (tunnistati kehtetuks Amsterdami lepinguga)] rakendamise kohta (EUT
L 178, Ik 5; ELT erivaljaanne 10/01, Ik 10) artikkel 1 satestab:

,L.  llma et see piiraks jargnevate satete kohaldamist, peavad liikkmesriigid kaotama
likmesriikide residentide vahelise kapitali likumise piirangud. Kéaesoleva direktiivi kohaldamise
hdlbustamiseks liigitatakse kapitali liikumine vastavalt | lisas esitatud nomenklatuurile.

2.  Kapitali likumisega seotud llekanded tehakse samade vahetuskursside alusel, mis kehtivad
jooksvate tehingutega seotud maksete puhul.”

4 Direktiivi 88/361 | lisas on kapitali liikumisena mainitud Xl jaos ka ,isiklikku laadi kapitali
likumist”, mille alla kuuluvad péarandid ja annakud.

Siseriiklik 6igus

5 Belgias on parandi maksustamisel maksumééra, maksustatava summa, maksuvabastuste
ja alandatud maksumé&arade kehtestamine regioonide padevuses.

6 Flandria parimisseadustiku (Wetboek Successierechten, edaspidi ,WS”) artikkel 1 satestab:

.Kaesoleva seaduse alusel voetakse jargmisi makse:

1) parandimaks, mida arvestatakse Belgia Kuningriigi elaniku kogu parandvara koosseisu
kuuluva vara vaartuselt parast volgade mahaarvamist;

2) vara mortis causa (surma korral) Glemineku maks, mida arvestatakse sellise Belgias asuva
kinnisasja vaartuselt, mis kuulub sellise isiku parandvara koosseisu, kes ei olnud Belgia Kuningriigi
elanik.

Isik loetakse Belgia elanikuks, kui tema surma hetkel oli tema elukoht vdi vara asukoht Belgia
Kuningriigis.”

7 WS?i artikli 15 alusel maksustatakse parandimaksuga kogu parandajale kuuluv vara,
lahtudes selle vaartusest parast vélgade mahaarvamist, s6ltumata vara asukohast.

8 WS?i mitteresidente kasitlev artikkel 18 on sdnastatud jargmiselt:

,vara mortis causa tlemineku maks kuulub tasumisele kdikide parandajale kuuluvate Belgias
asuvate kinnisasjade vaartuselt, arvestamata parandvara koosseisu kuuluvaid vdlgasid ja
kohustusi.”

9 WS?i artikli 29 kohaselt peab volg selleks, et seda vdiks lugeda kohustuste hulka, olema
parandaja surma hetkeks juba tekkinud ning seda voib tdendada mis tahes vormis tbenditega, mis
on lubatud krediidi andmise ja vola tekkimise tehingu tdendamiseks.

10  WS?i artikkel 40 satestab, et parimise maksudeklaratsioon tuleb esitada viie kuu jooksul
alates parandaja surmapdaevast, kui parandaja viibib oma surma hetkel Belgia Kuningriigis, ja kuue
kuu jooksul alates parandaja surmapéaevast, kui parandaja viibib oma surma hetkel muus Euroopa
riigis.



11 WS?i artikkel 41 satestab:

~Parimise maksudeklaratsiooni esitamise tahtaega voib pikendada registrite ja riigivara ameti
peadirektor.

Seadusega ette nahtud véi peadirektori poolt pikendatud tahtaja jooksul esitatud parimise
maksudeklaratsiooni vBib parandada tingimusel, et kBnealune tdhtaeg ei ole méddunud, valja
arvatud juhul, kui huvitatud isikud on seaduses séatestatud nBuetele vastavas teatises sellest
digusest sdnaselgelt loobunud.”

12 WS?i artikli 48 16ikes 1 on toodud tabelid, kus on naidatud parandimaksu ja vara mortis
causa Ulemineku maksu maarad. Selle artikli I6ike 2 neljas I16ik on sdnastatud jargmiselt:

,Volad ja matusekulud arvatakse kdigepealt maha vallasvarast ja artiklis 60a satestatud varast,
valja arvatud juhul, kui deklarandid tdendavad, et volg tekkis seoses kinnisasja soetamise voi
sailitamisega.”

13  Belgia Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel puudub kahepoolne parandimaksuga
topeltmaksustamise véltimise leping.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

14  Pdhikohtuasja hagejad on 30. detsembril 2003 Dusseldorfis (Saksamaa) surnud R. H.
Eckelkampi périjad.

15  13. novembril 2002 kirjutas R. H. Eckelkamp alla dokumendile, millega ta kinnitas oma
volgnevust Uhele pbhikohtuasja hagejale, Hans Eckelkampile. R. H. Eckelkamp andis kdnealuse
kohustuse taitmise tagamiseks H. Eckelkampile 5. juunil 2003 notariaalselt tdestatud volituse
seada Knokke-Heistis (Belgia) asuvale kinnisasjale hiipoteek.

16  29. juunil 2004 esitasid pdhikohtuasja hagejad seaduses ette nahtud téhtaja — kuus kuud R.
H. Eckelkampi surmast — jooksul Belgias asuva parandvara parimise maksudeklaratsiooni, milles
oli parandvara varade lahtrisse méargitud kdnealuse kinnisasja vaartuseks 200 000 eurot.
Kohustuste lahtrisse oli maksudeklaratsioonis margitud ,ei ole”.

17  Pohikohtuasja hagejate ja Belgia valitsuse esitatud mérkustest nahtub, et enne
maksudeklaratsiooni esitamist olid tiks pdhikohtuasja hagejatest ja Belgia maksuhaldur vahetanud
elektronkirju. Maksuhaldur mainis selles kirjavahetuses, et asjassepuutuvate Flandria
oigusnormide kohaselt kuulub vara mortis causa tlemineku maks tasumisele Belgias asuva
parandvara koguvaartuselt, millest ei arvata maha volgu. Kuna R. H. Eckelkamp ei elanud oma
surma hetkel Belgias, ei saanud tema volga vara tlemineku maksu arvutamisel arvesse votta.

18  Pohikohtuasjas kone all olev vara mortis causa tlemineku maks arvutati 29. juunil 2004
esitatud maksudeklaratsiooni alusel.

19  Parast selle maksu tasumist — mida p&hikohtuasja hagejad tegid vaidetavalt ,.koiki oma
Oigusi sdilitades” — esitasid pdhikohtuasja hagejad 31. detsembril 2004 kaebuse Rechtbank van
eerste aanleg te Brugge’ile (Brugge’i esimese astme kohus), taotledes juba tasutud maksu
Umberarvutamist ja seda, et maksu arvutamisel voetaks arvesse ka R. H. Eckelkampi vodlga.



20  Nimetatud kohus jattis kaebuse 30. mai 2005. aasta otsusega rahuldamata pdhjusel, et
kaebuse esitamise kuupaevaks oli méédunud WS-is ette néhtud tahtaeg, mille jooksul vdib
parandimaksu vdi vara tlemineku maksu arvutamise alusena vétta arvesse uusi asjaolusid.

21  Selle otsuse peale esitasid pdhikohtuasja hagejad eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse, milles nad vaitsid, et vara mortis causa Glemineku maksu arvutamist
kéasitlevad WS-i satted on Uhenduse digusega vastuolus. Nende hinnangul on nimetatud séatete
naol tegemist kaudse diskrimineerimisega kodakondsuse alusel ja kapitali vaba liikumise
piiranguga.

22  Belgiariik tugines eelotsusetaotluse esitanud kohtus sellele, et tdhtaeg, mille jooksul voib
vara ulemineku maksu arvutamise alusena votta arvesse uusi asjaolusid, on méddunud, ning
vaitis, et igal juhul ei ole tdendatud, et vaidlusalune volg oli R. H. Eckelkampi surma kuupaeval
veel olemas. Kuna asjassepuutuv isik oma surma hetkel Belgias ei elanud, ei véinud vara
ulemineku maksuga maksustatavast summast mingeid kohustusi maha arvata. EU artikkel 58 ei
piira liikmesriikide Gigust kohaldada oma maksuseaduste asjakohaseid satteid.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnutsi ndhtub 13. novembri 2002. aasta lihtkirjalikust
dokumendist ja 5. juuni 2003. aasta notariaalselt tdestatud dokumendist selgelt, et R. H.
Eckelkamp oli votnud endale vdlakohustuse 220 000 euro suuruses summas.

24 Leides, et pdhikohtuasjas on ules kerkinud kiisimused Ghenduse Giguse tblgendamise
kohta, otsustas Hof van Beroep te Gent menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kisimuse:

,Kas [EU] artikliga 12 koostoimes [EU] artiklitega 17 ja 18 ning [EU] artikliga 56 koostoimes EU
artikliga [58] on vastuolus liikmesriigi siseriiklik digusnorm, mille alusel makstakse liikmesriigis
(asukohariik) asuva kinnisvara parimise teel omandamisel maksu selle kinnisvara vaartuselt,
millest on lubatud maha arvata kinnisvaraga seotud koormised (nagu vdlad, mis on tagatud
vOlausaldaja digusega seada kinnisasjale hupoteek) juhul, kui parandaja elas oma surma hetkel
asukohariigis, aga mitte juhul, kui parandaja elas oma surma hetkel muus liikkmesriigis
(elukohariik)?”

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

25 Belgia valitsuse arvates on eelotsusetaotlus vastuvbetamatu. Ta vaidab esiteks, et vara
tlemineku maksu timberarvutamisele suunatud kaebuse hilinenud esitamise t6ttu ei voi
eelotsusetaotluse esitanud kohus mingil juhul pdhikohtuasja hagejate nduet rahuldada. Tahtaeg,
mille jooksul nad voisid Belgia menetlusnormide kohaselt muuta vara tlemineku maksu
arvutamise aluseks olevaid andmeid, oli juba mitu kuud tagasi méddunud. Sellest jareldub, et
lisaks sellele, et vastus esitatud kiisimusele ei ole vajalik, ei ole see pdhikohtuasja lahendamiseks
iimselgelt ka asjassepuutuv.

26  Teiseks leiab Belgia valitsus, et esitatud kiisimus on p&hikohtuasja antud staadiumis
puhthtpoteetiline. Selles staadiumis ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus veel andnud vastust
pdhikohtuasja lahendamise seisukohalt maaravatele kisimustele, mis puudutavad eelkdige seda,
kas vOla ja kinnisasja vahel on selline seos, millest nahtuks, et kinnisasi on vblaga koormatud.
Sellega seoses rohutas Belgia valitsus kohtuistungil, et antud juhul ei ole tegemist Belgias asuvat
kinnisvara koormava hipoteegiga, vaid ainult hipoteegi seadmise volitusega, mille andis R. H.
Eckelkamp enne surma oma vennale. Belgia valitsus on seisukohal, et kuna hipoteegi seadmise
volitus on kdigest kolmandale isikule antud Gigus, mis annab vBimaluse seada kinnisasjale
hlpoteek, mida ei ole aga tehtud, ei koorma seda kinnisasja mingid vélad Euroopa Kohtu praktika



tahenduses. Seet6ttu on esitatud kisimus hiupoteetiline.

27  Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artikli 234 jargses menetluses, mis pdhineb selgel
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu Glesannete eristamisel, on kohtuasja faktiliste asjaolude
hindamine vaid siseriikliku kohtu padevuses. Uksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest
vastutaval siseriiklikul kohtul on kohtuasja eriparasid arvesse véttes digus hinnata eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.
Kui esitatud kiisimused puudutavad Uhenduse diguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus reeglina
kohustatud otsuse langetama (12. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?145/03: Keller, EKL
2005, Ik 172529, punkt 33, ja 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?119/05: Lucchini, EKL 2007,
Ik 176199, punkt 43).

28  Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kusimusele vastamisest keeldumine on vdimalik vaid
siis, kui on ilmne, et thenduse Giguse tdlgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil
seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline
vOi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi Giguslikke asjaolusid, et anda tarvilik
vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?379/98:
PreussenElektra, EKL 2001, |k 1?2099, punkt 39; 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas
C?390/99: Canal Satélite Digital, EKL 2002, Ik 1?7607, punkt 19, ja eespool viidatud Lucchini
kohtuotsus, punkt 44).

29  Tuleb markida, et antud juhul ei ole asi nii.

30 Euroopa Kohtul on palutud tapsustada, kas siseriiklikud kohtud on Gthenduse Giguse alusel
kohustatud jatma kohaldamata teatavad WS-i séatted, mis puudutavad vara mortis causa
ulemineku maksu arvutamist ja mida p&hikohtuasja hagejad peavad kapitali vaba liikumise
piiranguks. Niisiis on selge, et esitatud kisimused seonduvad p&hikohtuasja esemega — hagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle sGnastanud — ning et esitatud kiisimusele antav vastus
vOib olla mainitud kohtule tarvilik, véimaldades tal otsustada, kas kdnesolevad WS?i sétted on
Uhenduse Gigusega kooskdlas.

31 Ontdsi, et Belgia valitsus ei ndustu esiteks sellega, et R. H. Eckelkampi vdlal oma venna
ees ja paritaval kinnisasjal oleks seos, mis néitaks selle kinnisasja volaga koormatust, ning teiseks
rOhutab ta, et asjassepuutuvates Belgia digusnormides ette ndhtud tahtaeg, mille jooksul vdib vara
dlemineku maksu arvutamise alust tdiendada uute andmetega, oli pohikohtuasjas kaebuse
esitamise kuupaevaks juba moéoédunud.

32  Kuid tuleb meenutada, et Giksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus on padev tuvastama ja
hindama faktilisi asjaolusid tema menetletavas kohtuasjas ning télgendama ja kohaldama
siseriiklikku digust (vt 4. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C?262/96: Surul, EKL 1999, Ik 1?2685,
punkt 95). Selle kohtu ja mitte Euroopa Kohtu tlesanne on teha kindlaks hipoteegi seadmise
volituse ulatus Belgia diguses ja sellise volituse tagajarjed seoses Belgias asuva parandatud
kinnisasjaga.



33  Pealegi nahtub Euroopa Kohtule edastatud toimikust esiteks, et pdhikohtuasja hagejate
esitatud deklaratsioonis vaidlusaluse v6la mainimata jatmine pdhines WS?i sétetel, mis ei nainud
ette selliste vdlgade arvessevotmist, kui parandaja ei elanud oma surma hetkel Belgias — need on
satted, mis tingisid eelotsusetaotluse esitanud kohtu pédrdumise Euroopa Kohtu poole tihenduse
oiguse tdlgendamise kisimuses. Teiseks olid padevad asutused informeerinud p&hikohtuasja
hagejaid enne parandi kohta vaidlusaluse maksudeklaratsiooni esitamist, et R. H. Eckelkampi
volga ei saa vara mortis causa ulemineku maksu arvutamisel arvesse votta, kuna ta ei elanud oma
surma kuupé&eval Belgias. Kolmandaks, nagu nahtub k&esoleva otsuse punktist 19, esitasid
pdhikohtuasja hagejad selle deklaratsiooni vaidetavalt kdiki oma digusi sailitades.

34  Veel tuleb meenutada, et eelotsusetaotlus katkeb kohtute vahelist dialoogi, mille alustamine
sOltub taielikult siseriikliku kohtu hinnangust taotluse esitamise asjakohasusele ja vajalikkusele (vt
12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?2/06: Kempter, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 42). Kuigi on t0si, et eelotsusetaotluse esitanud kohus sedastas, et parijate
esitatud deklaratsioon on selliste deklaratsioonide esitamiseks seaduses ette ndhtud téhtaja
mooddumisel 16plikuks muutunud, véimaldab esitatud kiisimus siiski saada selgust sellistes
Uhenduse Giguse tdlgendamiskriteeriumides, mille kohta leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et nende kohaldamine vdib olla tarvilik tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks henduse
oiguse kohaselt (vt selle kohta 16. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 132/81: Vlaeminck,
EKL 1982, Ik 2953, punktid 13 ja 14).

35 Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.
Eelotsuse kiisimus

36  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kisimusega sisuliselt teada, kas thelt poolt
EU artikleid 12, 17 ja 18 ja teiselt poolt EU artikleid 56 ja 58 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused liikkmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas kdne all olevad normid, mis
kasitlevad selles liikmesriigis asuvalt kinnisasjalt tasutava vara tlemineku maksu ja parandimaksu
arvutamist ning ei née ette vdimalust seda kinnisasja koormavate volgade mahaarvamiseks, juhul
kui parandaja ei elanud oma surma hetkel mitte selles riigis, kus asub kinnisasi, vaid teises
likmesriigis, samas kui niisugune mahaarvamise vdimalus on ette nahtud siis, kui asjassepuutuv
isik elas oma surma hetkel riigis, kus asub kinnisasi.

37  EU artikli 56 I8ige 1 keelab tldiselt kapitali likumise piirangud liikmesriikide vahel (6.
detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?463/04 ja C?464/04: Federconsumatori jt,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 19 ja viidatud kohtupraktika).

38  Kuna EU asutamislepingus ei ole maaratletud mdistet ,kapitali likumine” EU artikli 56 16ike 1
tahenduses, on Euroopa Kohus omistanud direktiivile 88/361 lisatud nomenklatuurile indikatiivse
tahenduse — kuigi direktiiv on vastu voetud EMU asutamislepingu artikli 69 ja artikli 70 I6ike 1
alusel (hiliem EU artikkel 69 ja artikli 70 I18ige 1; tunnistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga) —,
arvestades asjaolu, et vastavalt nomenklatuuri sissejuhatusele ei ole selles sisalduv loend
ammendav (vt eelkdige 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?513/03: van Hilten-van der
Heijden, EKL 2006, |k 1?1957, punkt 39; 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?452/04:
Fidium Finanz, EKL 2006, Ik 179521, punkt 41; eespool viidatud Federconsumatori jt kohtuotsus,
punkt 20, ja 17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?256/06: Jager, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 24).

39 Euroopa Kohus meenutas sellega seoses, et parimine, mis tahendab surnud isikust
jarelejaanud vara tleminekut thele véi mitmele isikule vdi teisisdnu selle vara koosseisu kuuluvate
erinevate asjade, diguste jms omandi Ulekandmist péarijatele, kuulub direktiivi 88/361 | lisa XI jakku



JIsiklikku laadi kapitali likumine”, ning leidis, et parimine kujutab endast kapitali liikumist EU artikli
56 tdhenduses, vdlja arvatud juhtumid, kui parandi koostisosad asuvad Uhesainsas liikmesriigis (vt
11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?364/01: Barbier, EKL 2003, |k 1715013, punkt 58,
ning eespool viidatud kohtuotsused van Hilten-van der Heijden, punkt 42, ja Jager, punkt 25).

40  Olukord, kus oma surma hetkel Saksamaal elanud isik parandab teistele isikutele, kes
elavad Saksamaal ja Madalmaades, Belgias asuva kinnisasja, millelt arvutatakse vara tlemineku
maks Belgias, ei kujuta endast kuidagi puhtalt riigisisest olukorda.

41  Jarelikult on pohikohtuasjas kone all oleva parimise naol tegemist kapitali likumisega EU
artikli 56 16ike 1 tahenduses.

42  Koigepealt tuleb uurida, kas sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, kujutavad endast kapitali liikumise piirangut, nagu vaidavad pdhikohtuasja
hagejad ja Euroopa Uhenduste Komisjon.

43  Sellega seoses tuleb meenutada, et siseriiklikud satted, mis maaravad kindlaks kinnisasja
vaartuse parimise teel omandamise korral tasumisele kuuluva maksu arvutamiseks, voivad mitte
ainult parssida teise liikmesriigi residendi tahet osta asjaomases liikmesriigis asuvaid kinnisasju,
vaid nende satete mdjul vdib ka vaheneda sellise isiku parandi vaartus, kelle elukoht on teises
likmesriigis kui see, kus asub kdénealune asi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Barbier,
punkt 62, ja Jager, punkt 30).

44  Mis puudutab parimist, siis on kohtupraktikas kinnitatud, et EU artikli 56 I8ike 1 alusel
keelatud meetmete hulka — kuivérd nende néol on tegemist kapitali likumise piirangutega —
kuuluvad ka meetmed, mille tagajarjel vaheneb sellise isiku parandi vaartus, kelle elukoht on
teises liikmesriigis kui see, kus asub kdnealune vara ja kes selle vara parimist maksustab (eespool
viidatud kohtuotsused van Hilten-van der Heijden, punkt 44, ja Jager, punkt 31).

45  Kaesoleval juhul on pdhikohtuasjas kbne all olevate siseriiklike satete méju — kuivérd need
satted toovad kaasa Belgia Kuningriigi territooriumil asuva kinnisasja parimise maksustamise vara
dlemineku maksuga, mis on suurem kui parandimaks, mis kuuluks tasumisele juhul, kui parandaja
oleks oma surma hetkel elanud selles liikkmesriigis — kapitali liikumist piirav ning vAhendab sellist
kinnisasja sisaldava parandi vaartust.

46  Kuna kdnesolevad digusnormid seavad teatavate asjassepuutuvat kinnisasja koormavate
volgade mahaarvatavuse soltuvusse parandaja elukohast tema surma hetkel, on sellest tingitud
mitteresidentide parandil lasuva suurema maksukoormuse néol tegemist kapitali vaba likumise
piiranguga.

47  Seda jareldust ei kdiguta Belgia valitsuse argument, et WS ei kujuta endast piirangut,
kuivord residentide ja mitteresidentide olukord on parandimaksu ja vara tlemineku maksu
arvutamisel objektiivselt erinev, sest loogiliselt saab ainult see liikkmesriik, kus parandaja elas, votta
parandimaksu arvutamisel arvesse kdiki parandi koostisosasid, mille hulka kuuluvad varad ja
kohustused, vallas- ja kinnisasjad. Kadesoleva kohtuotsuse punktides 43 ja 44 viidatud
kohtupraktikast tulenevate kriteeriumide seisukohalt ei oma see asjaolu tahtsust (vt selle kohta
eespool viidatud Jageri kohtuotsus, punkt 34).



48  Belgia valitsus vaidab siiski, et erinevalt eespool viidatud Barbier’ kohtuotsuse aluseks olnud
asjast on pdhikohtuasjale iseloomulik see, et puudub tingimusteta kohustus anda tle kdnesoleva
kinnisasja omandifigus, samuti kinnisasja suhtes majanduslike Giguste varasema uleandmise
puudumine ja kinnisasja koormavate vblgade puudumine, sest hiipoteegi seadmise volitus, millele
pdhikohtuasja hagejad viitavad, ei ole kinnisasja koormav v8lg nimetatud kohtuotsuse tahenduses.

49  Olgu meenutatud, et eespool viidatud Barbier’ kohtuotsuse aluseks olnud asjas puudutas
esitatud kusimus liikmesriigis asuva kinnisasja parimisel tasumisele kuuluva maksu arvutamist
ning asjadiguse omajal lasuva tingimusteta kohustuse — anda asjadigus ule kinnisasja suhtes
majanduslikke digusi omavale kolmandale isikule — arvessevdtmist selle kinnisasja vaartuse
arvutamisel. Niisiis oli see v0lg paritava kinnisasjaga otseselt seotud.

50  Samuti on Euroopa Kohus seoses EU artiklitega 49 ja 50 leidnud, et siseriiklikud
digusnormid, mis maksustamise puhul keelavad mitteresidentidel asjassepuutuvas liikmesriigis
maksustatud tulude aluseks oleva tegevusega otseselt seotud ettevotluskulude mahaarvamise,
lubades samas seda residentidele, vbivad mdjutada negatiivselt eelkdige teiste likmesriikide
kodanikke ning on nimetatud artiklitega vastuolus (vt selle kohta 12. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C?234/01: Gerritse, EKL 2003, Ik 1?5933, punktid 27 ja 28).

51 Euroopa Kohtu istungil vaitsid nii pohikohtuasja hagejad kui ka komisjon, et hiipoteegi
seadmise volituse t6ttu on parimise teel omandatud kinnisasja ja kdnesoleva vdla vahel piisav
seos. Komisjon moonis siiski, et vola ja kinnisasja vaheline seos voib olla kaheldav siis, kui
hlpoteegi seadmise volitus ei koorma enam kdnesolevat Belgias asuvat kinnisasja, vaid teisi
kinnisasju.

52  Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse sdnastusest nahtuvalt koormab
kinnisasjale huipoteegi seadmise volitusega tagatud vdlg seda kinnisasja. EU artiklis 234
satestatud menetluse raames on Euroopa Kohus padev otsustama tthenduse digusnormide
t6lgenduse voi kehtivuse Ule tiksnes nende asjaolude p&hjal, mis siseriiklik kohus on talle esitanud
(vt eelkbige 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C?235/95: Dumon ja Froment, EKL 1998, |k
174531, punkt 25).

53  Nagu nahtub k&esoleva otsuse punktist 32, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja mitte
Euroopa Kohtu tlesanne teha kindlaks p&hikohtuasjas kdne all oleva hipoteegi seadmise volituse
ulatus Belgia diguses ja sellise volituse tagajérjed ning tuvastada, kas tegelikult on olemas otsene
seos vaidetava vola ja selle kinnisasja vahel, millega on seotud pdhikohtuasjas kdne all olev vara
tlemineku maksu arvutamine.

54  Igal juhul tuleb markida, et kinnisasja koormavate vdlgade mahaarvamise soltuvusse
seadmine tingimusest, et parandaja oleks oma surma hetkel elanud riigis, kus asub kinnisasi,
kujutab endast kapitali vaba liikumise piirangut, mis on EU artikli 56 Idikega 1 p&himétteliselt
keelatud.

55  Seejarel tuleb uurida, kas tuvastatud kapitali vaba liikkumise piirangut saab asutamislepingu
satete alusel digustada.

56  Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt EU artikli 58 16ike 1 punktile a ,[a]rtikli 56 satted ei
mojuta liikmesriikide digust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad
maksumaksjaid nende elukoha vdi nende kapitali investeerimise koha p&hjal”.

57 Seda EU artikli 58 satet kui erandit kapitali vaba likumise aluspdhiméttest tuleb tdlgendada
kitsalt. Jarelikult ei saa seda t6lgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab



maksukohustuslasi nende elukoha p6hjal vai selle pdhjal, millisesse liikkmesriiki nad oma kapitali
investeerivad, on automaatselt asutamislepinguga kooskdlas (vt eespool viidatud Jageri
kohtuotsus, punkt 40).

58  EU artikli 58 I6ike 1 punktis a ette nahtud erand on ise piiratud EU artikli 58 I16ikega 3, mis
satestab, et selle artikli 1dikes 1 margitud siseriiklikud satted ,.ei tohi kujutada endast suvalise
diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 56
tahenduses” (vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 174071,
punkt 44; 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL 2004, Ik 1?7477,
punkt 28, ja eespool viidatud Jageri kohtuotsus, punkt 41). Pealegi selleks, et Belgia Kuningriigi
territooriumil asuvalt kinnisasjalt tasutava parandimaksu ja vara tlemineku maksuga seoses oleks
oma surma hetkel Madalmaades elanud isiku ja teises liikmesriigis elanud isiku erinev kohtlemine
digustatud, ei tohi see minna kaugemale, kui on vajalik asjaomaste Gigusnormidega taotletava
eesmargi saavutamiseks.

59  Siinkohal tuleb vahet teha EU artikli 58 16ike 1 punkti a alusel lubatud ebavérdsel
kohtlemisel ja sama artikli Idike 3 kohaselt keelatud suvalisel diskrimineerimisel. Kohtupraktikast
tuleneb, et selleks, et niisuguseid maksusétteid, mis on kdne all pdhikohtuasjas ja mis
parandimaksu arvutamisel eristavad asjassepuutuvas liikmesriigis asuvat kinnisasja koormavate
volgade mahaarvatavust selle jargi, kas parandaja elas oma surma hetkel selles vdi teises
likmesriigis, voiks pidada kapitali vaba likumist kasitlevate asutamislepingu satetega kooskdlas
olevaks, on vaja, et erinev kohtlemine puudutaks olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad voi
mida saab digustada Ulekaaluka uldise huviga (vt eespool viidatud kohtuotsused Verkooijen, punkt
43, Manninen, punkt 29, ja Jager, punkt 43).

60  Selles suhtes tuleb esmalt tddeda, et erinevalt Belgia valitsuse seisukohast, mida on
mainitud kéesoleva otsuse punktis 47, ei saa seda erinevat kohtlemist digustada p&hjendusega, et
see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt vérreldavad.

61  Eeldusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib hliipoteegi seadmise volituse ulatust
ja tagajargi ning seda, kas pohikohtuasjas kdne all olev hiipoteegi seadmise volitus koormab
paritavat kinnisasja — mida voib jareldada toimikust —, on parandimaksu ja vara tlemineku maksu
arvutamine vastavalt kdnesolevatele digusnormidele otseselt seotud selle kinnisasja vaartusega.
Seetbttu ei esine olukordi objektiivselt vaadeldes uhtki erinevust, mis voiks digustada ebavordset
maksualast kohtlemist Belgias asuvalt ja oma surma hetkel Belgias elanud isikule kuulunud
kinnisasjalt ning oma surma hetkel teises liikmesriigis elanud isikule kuulunud kinnisasjalt
tasumisele kuuluva parandimaksu ja vara tlemineku maksu suuruse osas. R. H. Eckelkampi
parijate olukord on seega vorreldav mis tahes teise péarija olukorraga, kelle puhul héimab
parandvara Belgias asuvat kinnisasja, mille on parandanud isik, kes elas oma surma hetkel samas
riigis (vt selle kohta eespool viidatud Jageri kohtuotsus, punkt 44).

62  Nagu markisid pdhikohtuasja hagejad, on Belgia digusnormide kohaselt nii oma surma
hetkel selles likmesriigis elanud isikute kui ka mujal elanud isikute parijad tldjuhul kohustatud
maksma parandimaksu ja/voi vara tlemineku maksu Belgias asuvalt kinnisasjalt. Residentide ja
mitteresidentide parandvara koheldakse erinevalt tiksnes mitteresidentide parandvarast vblgade
mahaarvamisel.

63  Kui siseriiklikud digusnormid vordsustavad asjassepuutuvas liikmesriigis asuva kinnisasja
maksustamisel selle isiku parijad, kes oma surma hetkel oli seal riigis resident, selle isiku
parijatega, kes oma surma hetkel ei olnud seal resident, ei v8i need digusnormid kohelda sama
maksu raames neid kahte parijate kategooriat selle kinnisasjaga seotud kohustuste mahaarvamise
osas erinevalt, ilma et see ei oleks kasitletav diskrimineerimisena. Koheldes nende kahe
isikutekategooria parandvara parandimaksu seisukohast vordselt, vélja arvatud vdlgade



mahaarvamise osas, moonab siseriiklik seadusandja, et nende kahe vahel ei ole maksustamise
korra ja tingimuste osas mingit objektiivset olukorra erinevust, mis vdiks Gigustada erinevat
kohtlemist (vt analoogia alusel 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 1986, Ik 273, punkt 20; 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?170/05:
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, EKL 2006, Ik 1711949, punkt 35, ning kapitali vaba
likumise ja parandimaksuga seoses tanase kuupéevaga otsus kohtuasjas C?11/07: Arens-Sikken,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 57).

64  Viimaseks tuleb uurida, kas p6hikohtuasjas kdne all olevatest digusnormidest tulenevat
kapitali likumise piirangut saab objektiivselt digustada tlekaaluka uldise huviga.

65  Belgia valitsus on seisukohal, et parandaja varale kohaldatavate Saksa Gigusnormide alusel
arvataks volg, mille mahaarvamist Belgias hagejad taotlevad, tegelikult maha topelt, mida
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03: Marks
& Spencer, EKL 2005, Ik 1710837) tuleks valtida.

66  Sellega seoses tuleb esmalt meenutada, et kapitali vaba liikumist ja parandimakse
kasitlevas kohtupraktikas on Euroopa Kohus tddenud, et kodanikult ei saa votta voimalust
tugineda asutamislepingule tksnes pdhjusel, et ménes muus liikmesriigis kui tema elukohariik
antakse talle maksusoodustusi (eespool viidatud Barbier’ kohtuotsus, punkt 71).

67  Teiseks puudub Belgia Kuningriigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel kahepoolne
parandimaksuga topeltmaksustamise véaltimise leping, nagu on margitud kaesoleva otsuse punktis
13.

68  Liikmesriik, kus asub paritav kinnisasi, ei saa oma digusnormidest tulenevat kapitali vaba
likumise piirangut Gigustada sellega, et eksisteerib tema tahtest séltumatu vdimalus, et teine
likmesriik — naiteks liikkmesriik, kus parandaja oma surma hetkel elas — voimaldab maksu
Umberarvutust, mis voib osaliselt voi taielikult hiivitada kahju, mille on péarijatele tekitanud asjaolu,
et liikmesriigis, kus parandatud kinnisasi asub, ei saa vara Ulemineku maksu arvutamisel maha
arvata seda kinnisasja koormavat volga (vt selle kohta eespool viidatud Arens-Sikkeni kohtuotsus,
punkt 65).

69  Asutamislepingust, eelkdige kapitali vaba liikkumist kasitlevatest satetest tulenevate
kohustuste taitmata jatmiseks ei saa likmesriik tugineda eelisele, mille on andnud Uhepoolselt
moni muu liikkmesriik, kdesolevas asjas likmesriik, kus asjassepuutuv isik oma surma hetkel elas
(vt selle kohta 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?379/05: Amurta, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 78).

70  Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et pdhikohtuasjas kdne all olevad digusnormid
lihtsalt taiesti valistavad parandatud kinnisasja koormavate vbélgade mahaarvamise vara tlemineku
maksu arvutamisel, kui asjassepuutuv isik ei elanud oma surma hetkel riigis, kus asub paritav
kinnisasi, ilma et seejuures votaks arvesse nende vdlgade kohtlemist, muu hulgas maksu
Umberarvutamise puudumist teises liikmesriigis, naiteks liikmesriigis, kus surnud isik elas.

71  Seega tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et EU artikleid 56 ja 58 tuleb nende koostoimes
tblgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu pdhikohtuasjas
kdne all olevad normid, mis kasitlevad liikkmesriigis asuvalt kinnisasjalt tasutava parandimaksu ja
vara ulemineku maksu arvutamist ning ei nde ette véimalust seda kinnisasja koormavate volgade
mahaarvamiseks, juhul kui pdrandaja ei elanud oma surma hetkel mitte selles riigis, vaid teises
likmesriigis, samas kui niisugune mahaarvamise vBimalus on ette nahtud siis, kui asjassepuutuv
isik elas oma surma hetkel riigis, kus asub paritav kinnisasi.



72  Eeltoodut arvesse vottes ei ole eelotsuse kiisimusele EU artiklite 12, 17 ja 18 tdlgendamise
osas vaja vastata.

Kohtukulud

73  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

EU artikleid 56 ja 58 tuleb nende koostoimes télgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugused siseriiklikud digusnormid nagu pohikohtuasjas kdne all olevad normid, mis
kasitlevad liitkmesriigis asuvalt kinnisasjalt tasutava parandimaksu ja vara tlemineku
maksu arvutamist ning ei nde ette vbimalust seda kinnisasja koormavate vdlgade
mahaarvamiseks, juhul kui pdrandaja ei elanud oma surma hetkel mitte selles riigis, vaid
teises liikmesriigis, samas kui niisugune mahaarvamise vBimalus on ette nahtud siis, kui
asjassepuutuv isik elas oma surma hetkel riigis, kus asub péritav kinnisasi.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



