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Asia C-11/07

Hans Eckelkamp ym.

vastaan

Belgian valtio

(Hof van beroep te Gentin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Paaomien vapaa liikkuvuus ? EY 56 ja EY 58 artikla — Perintdvero ? Kansallinen lainsaadanto,
jonka mukaan laskettaessa kiinteistojen varainsiirtoveroa kiinteiston arvosta ei saada vahentaa
tahan kiinteistoon liittyvid hypoteekkivelkoja siita syysta, etta perinnonjattaja asui kuolinhetkellaan
toisessa jasenvaltiossa ? Rajoitus ? Oikeuttaminen — Rajoitusta ei voida oikeuttaa

Tuomion tiivistelma

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta — Rajat — Kansallisen
tuomioistuimen toimivalta

(EY 234 artikla)

2. Ennakkoratkaisukysymykset — YhteisGjen tuomioistuimen toimivalta — Rajat — Kysymykset,
joilla ei ilmiselvasti ole merkityst&, ja hypoteettiset kysymykset, joihin ei voida antaa hyodyllista
vastausta

(EY 234 artikla)
3. Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Perintévero
(EY 56 artikla ja EY 58 artikla)

1. EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa, joka perustuu kansallisten tuomioistuimien ja
yhteisdjen tuomioistuimen tehtavien selkeaan jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen
kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Yhteisdjen tuomioistuimella on taten
EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa ainoastaan toimivalta lausua yhteisén oikeuden
tulkinnasta tai patevyydesta sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on
sille esittanyt. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtadvana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden
tulkintaa, yhteisojen tuomioistuimen on siten l&ahtékohtaisesti ratkaistava ne.

(ks. 27 ja 52 kohta)

2. EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa yhteisdjen tuomioistuin voi kieltaytya
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on
iimeista, etta yhteisdn oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole
mitdan yhteyttéa kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa



hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.
(ks. 28 kohta)

3. EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, joka koskee jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinteistosta maksettavan
varainsiirtoveron ja perintdveron laskemista ja jonka mukaan tata kiinteistoa koskevat velat eivat
ole vahennyskelpoisia silloin, kun perinndnjattaja ei asunut kuolinhetkellaan tassa jasenvaltiossa
vaan toisessa jasenvaltiossa, vaikka tallainen vdhentdminen on mahdollista silloin, kun kyseisen
henkilén asuinvaltio oli kuolinhetkell& se valtio, jossa peritty kiinteisto sijaitsee.

Koska sellaisella lainsaadannolla saatetaan kyseista kiinteistoa koskevien tiettyjen velkojen
vahennyskelpoisuus riippuvaiseksi siitéd, missa perinnonjattajalla oli kuolinhetkellaan asuinpaikka,
ulkomailla asuneiden henkilGiden jaamistda koskeva kovempi verorasitus on taten paaomien
vapaan liikkkuvuuden rajoitus.

Tata erilaista kohtelua ei voida perustella silla, etta se koskee tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa. Jos kansallisessa lainsdadannossa sellaisen henkilén
perilliset, joka oli kuolinhetkella&n kyseisessé jasenvaltiossa asuva henkild, asetetaan sellaisen
henkilon perillisten kanssa, joka ei ollut kuolinhetkell&d&n kyseisessa jasenvaltiossa asuva henkilo,
samaan asemaan kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan, perintdné saadun kiinteiston verotuksen
osalta, tassa lainsdddanndssa ei voida tdssd samassa verotuksessa kohdella naita perillisia eri
tavalla kiinteistt6a koskevien velkojen ja vastuiden vahennyskelpoisuuden osalta, koska tasta
aiheutuu syrjintéda. Kohtelemalla — velkojen vahennyskelpoisuutta lukuun ottamatta — naiden
kahden ryhman henkildiden jaamistoja perintéveron maaraamista varten samalla tavalla
kansallinen lainsaataja on nimittain myontanyt, etta naiden henkildiden valilla ei ole taman
verotuksen menettelyiden ja edellytysten osalta minkaanlaista heidan objektiiviseen tilanteeseensa
liittyvaa eroa, jolla erilainen kohtelu voitaisiin perustella.

Liséksi jasenvaltio, jossa peritty Kiinteisto sijaitsee, ei voi perustella lainsdddannostaan seuraavaa
padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta sellaisen sen tahdosta riippumattoman mahdollisuuden
olemassaololla, ettd toinen jasenvaltio — kuten se, jossa perinndnjattaja asui kuolinhetkellaan — voi
myontaa veronhyvityksen, joka voisi kokonaan tai osittain kompensoida vainajan perillisille siita
syysta aiheutuvan vahingon, etta kiinteist6a koskevat velat eivét ole varainsiirtoveron laskemisen
osalta vahennyskelpoisia siina jdsenvaltiossa, jossa perinnoksi jatetty kiinteisto sijaitsee.

(ks. 46, 60, 63, 68, 71 kohta ja tuomiolauselma)
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Paaomien vapaa liikkuvuus ? EY 56 ja EY 58 artikla — Perintévero ? Kansallinen lainsaadanto,
jonka mukaan laskettaessa kiinteistdjen varainsiirtoveroa kiinteiston arvosta ei saada vahentaa
tahan kiinteistoon liittyvia hypoteekkivelkoja siitéa syysta, etta perinnénjattaja asui kuolinhetkellaan
toisessa jasenvaltiossa ? Rajoitus ? Oikeuttaminen — Rajoitusta ei voida oikeuttaa

Asiassa C?11/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka hof van beroep te
Gent (Belgia) on esittanyt 11.1.2007 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 18.1.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

Jessica Eckelkamp ja

Joris Eckelkamp

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, J.
Klu?ka, A. O Caoimh (esitteleva tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.12.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Hans Eckelkamp, Natalie Eckelkamp, Monica Eckelkamp, Saskia Eckelkamp, Thomas
Eckelkamp, Jessica Eckelkamp ja Joris Eckelkamp, edustajinaan advocaat B. Coopman ja
advocaat M. Van Daele,

- Belgian hallitus, asiamiehen&éan L. Van den Broeck, avustajanaan advocaat A. Haelterman,
- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal, A. Weimar ja R. Troosters,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.3.2008 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 12, EY 17, EY 18, EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Saksassa kuolleen Saksan
kansalaisen R. H. Eckelkampin perilliset ja valituksen vastapuolena FOD Financién, Administratie
van de BTW, registratie en domeinen (arvonlisaverosta, rekisteréinnista ja julkisista varoista
vastaava viranomainen) ja jossa on kyse siitd, ettad kyseinen viranomainen kieltaytyi vAhentaméasta
R. H. Eckelkampilla Belgiassa olleesta kiinteistosta maksettavan varainsiirtoveron laskemisessa
tahan omaisuuteen liittyvid velkoja silla perusteella, ettd R. H. Eckelkamp ei asunut
kuolinhetkellaan Belgiassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
YhteisOn sadannosto

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan [josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 67 artikla,
Amsterdamin sopimuksella kumottu artikla] taytantoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston
direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

"1. Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden valisia padomanliikkeita
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sddnnoésten
soveltamista. Taman direktiivin taytantdonpanon helpottamiseksi pAdomanliikkeet luokitellaan
liitteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti.

2. Paaomanliikkeisiin liittyvat valuutansiirrot on tehtava samoilla valuuttakurssiehdoilla kuin
juoksevat valuuttatoimet.”

4 Direktiivin 88/361 liitteessa | lueteltujen paaomanliikkeiden joukossa mainitaan otsikossa Xl
"Henkilokohtaiset paaomaliikkeet”, joka kasittaa perinnoét ja erityisjalkisaadokseen perustuvat
suoritukset.

Kansallinen saannosto

5 Belgiassa perintdveron verokannan, veron perusteen seka verosta myonnettavien
vapautusten ja huojennusten vahvistaminen kuuluu hallintoalueiden toimivaltaan.

6 Flanderin hallintoalueen perintéverolain (Wetboek Successierechten, jallempana WS) 1
§:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Taman lain nojalla kannetaan

1) perintdvero Belgian kuningaskunnassa asuneen henkilon jaamistdsta saadun sen omaisuuden
arvosta, joka jaa jaljelle velkojen vahentamisen jalkeen;

2) kuolemantapauksen johdosta maksettava varainsiirtovero, joka lasketaan sellaisen henkilon,
joka ei asunut Belgian kuningaskunnassa, Belgiassa sijaitsevan sellaisen kiintedn omaisuuden
arvosta, joka on saatu hanen jaamistostaan.

Henkilon on katsottava asuneen Belgian kuningaskunnassa, jos hanen kotipaikkansa oli hdnen
kuolinhetkellaan Belgian kuningaskunnassa tai hanen varallisuutensa oli keskittynyt sinne.”



7 Perintévero on WS:n 15 8:n mukaan maksettava omaisuuden sijaintipaikasta riippumatta
kaikesta vainajalle kuuluneesta omaisuudesta, josta on vahennetty velat.

8 Ulkomailla asuneita koskevan WS:n 18 §:n sanamuoto on seuraava:

"Kuolemantapauksen johdosta maksettava varainsiirtovero on kannettava kaikesta Belgiassa
sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta, joka oli vainajan tai kadonneen omistuksessa, ilman, etta
velkoja ja vastuita otetaan huomioon.”

9 WS:n 29 8:ssé saadetdan, etta jotta velka voitaisiin vAhentaa jaamiston arvoa
maaritettdessd, sen on oltava edelleen olemassa kuolinpaivana, mika voidaan osoittaa milla
tahansa todisteella, joka hyvaksytaan velan mydntadmisen ja velan ottamisen osoittavaksi
asiakirjaksi.

10 WS:n 40 8:ssa saadetdan, ettd maaraaika, jonka kuluessa jaamistosta laadittava
veroilmoitus on jatettava, on viisi kuukautta kuolinpéivasta, jos asianomainen on kuollut Belgian
kuningaskunnassa, ja kuusi kuukautta kuolinpaivasta, jos han on kuollut jossain muussa Euroopan
maassa.

11 WS:n 41 §:n sanamuoto on seuraava:

"Rekisterdintiasioista ja julkisista varoista vastaavan viranomaisen paajohtaja voi pidentaa
maaraaikaa, jonka kuluessa veroilmoitus on annettava.

Laissa saadetyn tai padjohtajan pidentdméan maaréajan kuluessa annettua veroilmoitusta voidaan
oikaista silla edellytyksella, etta kyseinen maaraaika ei ole paattynyt, elleivat asianomaiset ole
nimenomaisesti luopuneet tasta oikeudesta lain mukaisesti annetulla ilmoituksella.”

12 WS:n 48 8:n 1 momentissa on taulukoita, joista perintéveroon ja kuolemantapauksen
johdosta maksettavaan varainsiirtoveroon sovellettavat verokannat kayvat ilmi. Kyseisen 48 8:n 2
momentin 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Velat ja hautauskustannukset vahennetaan ensisijaisesti irtaimesta omaisuudesta ja 60 a §:ssa
tarkoitetuista varoista, elleivat ilmoittajat osoita, etta velka johtui nimenomaan kiintedn omaisuuden
hankkimisesta tai sailyttamisesta.”

13  Belgian kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan valilla ei ole tehty sopimusta
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi perintéverotuksen alalla.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys
14  PA&aasian valittajat ovat Dusseldorfissa (Saksa) 30.12.2003 kuolleen R. H. Eckelkampin
perillisia.

15 R. H. Eckelkamp oli allekirjoittanut 13.11.2002 asiakirjan, jossa han tunnusti olevansa tietyn
rahamaaran velkaa H. Eckelkampille, joka on yksi p&&asian valittajista. Liséksi R. H. Eckelkamp oli
antanut 5.6.2003 paivatylla notaarin asiakirjalla H. Eckelkampille valtakirjan, jonka perusteella
tama sai kiinnittda Knokke-Heistissa (Belgia) sijaitsevan kiinteiston kyseisen lainan vakuudeksi.



16  Paaasian valittajat antoivat 29.6.2004 Belgiassa jaamistosta veroilmoituksen laissa
saadetyn, R. H. Eckelkampin kuolemasta laskettavan kuuden kuukauden maaraajan kuluessa. He
ilmoittivat siina jadmiston varojen muodostuvan 200 000 euron arvoisesta kiinteistosta. Velkojen
osalta ilmoituksessa oli maininta "ei ole”.

17  Paaasian valittajien esittamista huomautuksista ja Belgian hallituksen huomautuksista
iimenee, ettd taman veroilmoituksen antamista edelsi yhden perillisen ja toimivaltaisen kansallisen
veroviranomaisen valilla kayty sahkopostikirjeenvaihto. Kyseinen viranomainen oli ilmoittanut siind,
ettd merkityksellisten Flanderin hallintoalueen lainsdddannon sddnndsten mukaan
kuolemantapauksen johdosta maksettavaa varainsiirtoveroa on maksettava kaikesta vainajan
Belgiassa sijaitsevasta omaisuudesta ilman, etté siitd vahennettaisiin velkoja ja vastuita. Koska R.
H. Eckelkamp ei asunut Belgiassa kuolinhetkellaén, hdnen velkaansa ei voitu ottaa huomioon
varainsiirtoveron laskemista varten.

18 Kuolemantapauksen johdosta maksettava varainsiirtovero on laskettu 29.6.2004 jatetyn
ilmoituksen perusteella.

19  Sen jalkeen kun p&&asian valittajat olivat maksaneet naméa verot — minka valittajat tekivat
huomautustensa mukaan "kaikki oikeutensa pidattaen” — he nostivat 31.12.2004 rechtbank van
eerste aanleg te Bruggessa (Bruggen alimman oikeusasteen tuomioistuin) kanteen, jossa he
vaativat, ettd heiddn maksamansa vero oli laskettava uudelleen ja erityisesti etta myds R. H.
Eckelkampin velka oli otettava huomioon sen laskemista varten.

20  Kyseinen tuomioistuin hylkasi 30.5.2005 asianomaisten nostaman kanteen silla perusteella,
ettd WS:ssa sdadetty maaraaika, jonka kuluessa uusia seikkoja voitiin ottaa maksettavan
perintdveron tai varainsiirtoveron perustaa laskettaessa huomioon, oli jo paattynyt kanteen
nostamisaikaan.

21 Paaasian valittajat valittivat tasta paatoksesta ennakkoratkaisua pyytéaneeseen
tuomioistuimeen. He katsovat valituksessaan, ettd kuolemantapauksen johdosta maksettavan
varainsiirtoveron laskemista koskevat WS:n sdannokset ovat yhteison oikeuden vastaisia. Heidan
mukaansa téllaisella lainsaddanndlla syrjitdan valillisesti henkilditéd kansalaisuuden perusteella ja
rajoitetaan padomien vapaata liikkuvuutta.

22  Belgian valtio on vedonnut ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa siihen, etta
WS:ssa saadetty maardaika, jonka kuluessa uusia seikkoja varainsiirtoveron perustaa
laskettaessa voidaan ottaa huomioon, oli paattynyt ja etta missdén tapauksessa ei ole osoitettu,
etta riidanalainen velka olisi ollut olemassa vield R. H. Eckelkampin kuollessa. Koska
asianomainen henkild ei asunut Belgiassa kuolinhetkell&&n, varainsiirtoveron verotusperustasta ei
voitu vahentdd mitdén velkoja. Se, mita EY 58 artiklassa maarataéan, ei rajoita jasenvaltioiden
oikeutta soveltaa verolainsaadantonsa saannoksia.

23  Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan 13.11.2002 paivatysta velan
tunnustamista koskevasta asiakirjasta ja 5.6.2003 paivatysta notaarin asiakirjasta kay selvasti ilmi,
ettd R. H. Eckelkamp oli sitoutunut maksamaan 220 000 euron suuruisen velan.

24  Koska hof van beroep te Gent katsoli, ettd padasiassa on kyse yhteisén oikeuden
tulkinnasta, se lykkasi asian kasittelya ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko EY 12 artikla, luettuna yhdessa EY 17 ja EY 18 artiklan kanssa, ja EY 56 artikla, luettuna
yhdessa EY [58] artiklan kanssa, esteena sellaiselle jasenvaltion kansalliselle lainsaadanndlle,



jonka mukaan jasenvaltio (valtio, jossa omaisuus sijaitsee) kantaa siella sijaitsevan kiinteiston
perimisen yhteydessa taman kiinteiston arvosta veroa siten, etté kyseinen valtio antaa vahentaa
tata kiinteistdd koskevien velkojen ja vastuiden (kuten velat, joiden vakuutena on kyseiseen
kiinteistoon kohdistuva hypoteekkivaltakirja) arvon, jos perinndnjattaja asui kuolinhetkellaén
valtiossa, jossa omaisuus sijaitsee, mutta tallaista vahennysta ei saada tehda silloin, kun
perinndnjattaja asui kuolinhetkellaéan toisessa jasenvaltiossa (asuinvaltio)?”

Ennakkoratkaisupyynnéon tutkittavaksi ottaminen

25  Belgian hallituksen mukaan ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta. Se toteaa, etta
yhtaalta on niin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei voi missaan tapauksessa hyvaksya
paaasian valittajien vaatimusta, koska kysymyksessa oleva varainsiirtoveron
uudelleenlaskemiseen tahtaava kanne on nostettu liian myoéhaan. Maaraaika, jonka kuluessa
Belgian menettelysdantdjen mukaan varainsiirtoveron laskemisen perustana olevia tietoja voidaan
muuttaa, oli paattynyt jo useita kuukausia aiemmin. Tasta seuraa, etta esitettyyn kysymykseen
annettava vastaus ei ainoastaan olisi tarpeeton, vaan se olisi myos selvasti merkitykseton sen
ratkaisun kannalta, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tekee tasséa asiassa.

26  Toisaalta se katsoo, ettéa kysymys on puhtaasti hypoteettinen oikeudenkaynnin
nykyvaiheessa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole oikeudenkaynnin tassa vaiheessa
viela vastannut yhteenkaan niistd kysymyksista, jotka ovat keskeisia padasian ratkaisemisen
kannalta ja jotka koskevat erityisesti sitd, onko kyseisen velan ja kyseisen kiinteiston valilla
sellaista yhteytta, josta kay ilmi, etté velka kohdistuu juuri tdhan kiinteistoon. Belgian hallitus
korosti taman osalta istunnossa, etta tassa tapauksessa ei ole olemassa hypoteekkia, joka koskisi
Belgiassa sijaitsevaa kiinteistdd, vaan ainoastaan R. H. Eckelkampin pojalleen ennen
kuolemaansa antama hypoteekkivaltakirja. Koska hypoteekkivaltakirjalla annetaan ainoastaan
kolmannelle oikeus siihen, ettd tdméa saa mahdollisesti merkityttaa rekisteriin jotakin Kiinteistoa
koskevan hypoteekkikiinnityksen, ja koska sellaista rekisteriin merkitsemista ei ole tehty, Belgian
hallituksen mukaan velat ja vastuut eivat koske tata kiinteistéa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla. Esitetty kysymys on siten luonteeltaan hypoteettinen.

27  Talta osin on todettava, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelysséa, joka perustuu
kansallisten tuomioistuimien ja yhteis6jen tuomioistuimen tehtavien selkeaan jakoon, oikeusriidan
tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.
Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6éjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitysté asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa,
yhteisdjen tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. asia C?145/03, Keller,
tuomio 12.4.2005, Kok. 2005, s. 172529, 33 kohta ja asia C?119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007,
Kok. 2007, s. 176199, 43 kohta).

28  Yhteisojen tuomioistuin voi kieltdytya vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittamaan
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeista, ettd yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos yhteiséjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. erityisesti asia C?379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s.
1?2099, 39 kohta; asia C?390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s. 17?607, 19
kohta ja em. asia Lucchini, tuomion 44 kohta).



29  Nain ei ole nyt esilla olevassa asiassa.

30 Yhteisojen tuomioistuinta on nimittain pyydetty tdsmentamaan, onko kansallisten
tuomioistuinten jatettava yhteison oikeuden seurauksena soveltamatta tiettyja kuolemantapauksen
johdosta maksettavaa varainsiirtoveroa koskevia WS:n saannoksia, jotka paaasian valittajien
mukaan rajoittavat padomien vapaata liikkkuvuutta. Nain ollen esitetylla kysymyksella on selvasti
yhteys kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohteeseen, sellaisena kuin
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on sen maaritellyt, ja tAhan kysymykseen annettava
vastaus voi olla hyodyllinen taman tuomioistuimen kannalta, jotta se voi sen avulla ratkaista,
ovatko ndméa saannokset yhteison oikeuden mukaisia.

31 Todettakoon, ettd Belgian hallitus kiistaa yhtaalta sen, etta R. H. Eckelkampin hanen
veljelleen olleen velan ja perityn kiinteiston valilla olisi sellainen yhteys, josta kavisi ilmi, etta velka
kohdistuu kyseiseen kiinteistbon, ja ettéd se korostaa toisaalta, etta Belgian lainsaadannossa
saadetyt maaraajat, joiden kuluessa uusia seikkoja saadaan lisatd maksettavan varainsiirtoveron
perustaan, olivat jo paattyneet kanteen nostamisajankohtana.

32  On kuitenkin muistutettava yhtaalta siita, ettéd yksinomaan kansallinen tuomioistuin on
toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun riita-asian tosiseikat ja arvioimaan niita seka
tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsaadant6a (ks. asia C-262/96, Suril, tuomio 4.5.1999,
Kok. 1999, s. I-2685, 95 kohta). Taman tuomioistuimen, eikd yhteisdjen tuomioistuimen, tehtavana
on ratkaista, mikéa on hypoteekkivaltakirjan ulottuvuus ja vaikutus Belgian oikeudessa ja mita
seurauksia sellaisesta valtakirjasta on Belgiassa sijaitsevan ja perinnoksi jatetyn kiinteiston
kannalta.

33  Liséksi yhteisdjen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay ilmi ensinnakin, etta
riidanalaista velkaa koskevan maininnan puuttuminen paaasian valittajien jattamasta
veroilmoituksesta perustui WS:n saannoksiin, joissa ei saadetty tallaisten velkojen
mukaanottamisesta silloin, kun perinndnjattaja oli asunut kuolinhetkellaan Belgian ulkopuolella —
nama ovat juuri ne sddnnokset, joiden johdosta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti
esittda yhteison oikeuden tulkintaa koskevan kysymyksen. Toiseksi toimivaltaiset viranomaiset
olivat ilmoittaneet pa&asian valittajille ennen jaamistosté laaditun rildanalaisen ilmoituksen
jattamista, etta R. H. Eckelkampin velkaa ei voitu ottaa huomioon kuolemantapauksen johdosta
maksettavan varainsiirtoveron laskemista varten, koska tama ei ollut asunut Belgiassa
kuolinajankohtanaan. Kolmanneksi, kuten tAmén tuomion 19 kohdasta kay ilmi, padasian valittajat
nayttavat pidattaneen tdman ilmoituksen jattamisen yhteydessa kaikki oikeutensa.

34  Toisaalta on palautettava mieliin, ettd ennakkoratkaisupyyntd perustuu tuomioistuinten
valiseen vuoropuheluun ja ennakkoratkaisumenettelyn kaynnistyminen riippuu kokonaisuudessaan
siitd arvioinnista, jonka kansallinen tuomioistuin tekee ennakkoratkaisupyynnon
merkityksellisyydesté ja tarpeellisuudesta (ks. asia C-2/06, Kempter, tuomio 12.2.2008, 42 kohta,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Vaikka on niin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on todennut, etta perillisten tekema ilmoitus on tullut lopulliseksi laissa sellaisten
selitysten osalta sdadetyn méaardajan paattyessa, esitetyn kysymyksen perusteella voidaan saada
selville sellaisia yhteisén oikeuden tulkintaa koskevia seikkoja, joista ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, etta niiden soveltamisesta voi olla hyotya silloin, kun se ratkaisee yhteison
oikeuden nojalla kyseisessa tuomioistuimessa vireilla olevan riita-asian (ks. vastaavasti asia
132/81, Vlaeminck, tuomio 16.9.1982, Kok. 1982, s. 2953, 13 ja 14 kohta).

35  Tastéa seuraa, ettd ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi.



Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

36  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko yhtaalta EY 12, EY 17 ja EY 18
artiklan ja toisaalta EY 56 ja EY 58 artiklan maarayksia tulkittava siten, etta ne ovat esteena
sellaiselle paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdadanndélle, joka koskee
tassa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinteistostéa maksettavan varainsiirtoveron ja perintéveron
laskemista ja jonka mukaan tata kiinteistod koskevat velat eivat ole vahennyskelpoisia silloin, kun
perinndnjattaja ei asunut kuolinhetkella&n siiné jasenvaltiossa, jossa Kiinteisto sijaitsee, vaan
jossain toisessa jasenvaltiossa, vaikka tallainen vahentaminen on mahdollista silloin, kun
perinndnjattajan asuinvaltio oli kuolinhetkella se valtio, jossa tdma kiinteisto sijaitsee.

37 EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletdan yleisesti pAdomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden
valilla (yhdistetyt asiat C?463/04 ja C?464/04, Federconsumatori ym., tuomio 6.12.2007, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

38 Koska EY:n perustamissopimuksessa ei maaritella EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
padaomanliikkeiden kasitetta, yhteiséjen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, etta direktiivin 88/361
litteen& olevalla nimikkeist6lla on ohjeellista arvoa, vaikka se on annettu ETY:n
perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan (joista on tullut EY 69 artikla ja EY 70
artiklan 1 kohta, jotka on kumottu Amsterdamin sopimuksella) nojalla, vaikka onkin selvaa, etta
nimikkeiston johdannon mukaan siind oleva luettelo ei ole tyhjentava (ks. erityisesti asia C-513/03,
van Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. I-1957, 39 kohta; asia C-452/04,
Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006, Kok. 2006, s. 1-9521, 41 kohta; em. yhdistetyt asiat
Federconsumatori ym., tuomion 20 kohta ja asia C-256/06, Jager, tuomio 17.1.2008, 24 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

39 Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on muistuttanut muun muassa, etta perinnét, joilla
tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdman omaisuuden siirtymista yhdelle tai useammalle henkildlle,
tai toisin sanoen tahan omaisuuteen kuuluvien eri tavaroiden, oikeuksien ja niin edelleen
omistusoikeuden siirtymista henkilon oikeudenomistajille, kuuluvat direktiivin 88/361 liitteessa |
olevan otsikon XI "Henkil6kohtaiset pdaomanliikkeet” alaan, ja se on katsonut, etta perinnét ovat
EY 56 artiklassa tarkoitettuja padaomanliikkeita niita tapauksia lukuun ottamatta, joiden kaikki
osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisélle (ks. asia C-364/01, Barbier, tuomio
11.12.2003, Kok. 2003, s. 1-15013, 58 kohta; em. asia van Hilten-van der Heijden, tuomion 42
kohta ja em. asia Jager, tuomion 25 kohta).

40  Tilanne, jossa kuolinhetkelladn Saksassa asunut henkild jattdd Saksassa ja Alankomaissa
asuville henkildille perinnoksi Belgiassa sijaitsevan kiinteiston, jonka osalta varainsiirtovero
lasketaan Belgiassa, ei ole kuitenkaan missdan tapauksessa puhtaasti valtion sisainen tilanne.

41  Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa oleva perintd on EY 56 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu pagdomanliike.

42  Nain ollen on ensin arvioitava se, onko péaaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen
lainsdadantd paaomanliikkeiden rajoitus, kuten paaasian valittajat ja Euroopan yhteisdjen komissio
vaittavat.

43  Taman osalta on syytad muistuttaa siita, ettd kansalliset saannokset, joissa maaritellaédn
kiinteiston arvo maksettavan veron maaran laskemista varten siind tapauksessa, etta kiinteisto
saadaan perintbna, voivat sen lisaksi, ettéa ne voivat olla luonteeltaan sellaisia, etta niilla tehdaan
kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteistdjen ostaminen vahemman houkuttelevaksi,
vaikuttaa myos siten, etta sellaisen henkilén jattdman perinndn arvo laskee, joka asui muussa



jasenvaltiossa kuin siina, jossa kyseiset kiinteistot sijaitsevat (ks. vastaavasti em. asia Barbier,
tuomion 62 kohta ja em. asia Jager, tuomion 30 kohta).

44  Oikeuskaytannosta ilmenee lisaksi perintttilanteiden osalta, etta toimenpiteisiin, jotka EY 56
artiklan 1 kohdassa kielletaan padomanliikkeiden rajoituksina, sisaltyvat toimenpiteet, joista
seuraa, etta muussa kuin siina valtiossa, jossa kyseinen omaisuus sijaitsee ja joka perintéverottaa
kyseista omaisuutta, asuneen henkilon jdadmiston arvo pienenee (em. asia van Hilten-van der
Heijden, tuomion 44 kohta ja em. asia Jager, tuomion 31 kohta).

45  Siltd osin kuin esilla olevassa asiassa kyseessa olevista kansallisista saannoksista seuraa,
etta jaamistoon, johon kuuluu Belgian kuningaskunnan alueella sijaitseva kiinteistd, kohdistuu
varainsiirtovero, joka on korkeampi kuin perintdvero olisi ollut siina tapauksessa, etta
perinndnjattaja olisi asunut kuolinhetkellaan tassa jasenvaltiossa, nailla saannoksilla rajoitetaan
paaomanliikkeitd, koska ne pienentavat sellaisen jadmiston arvoa.

46  Koska talla lainsdadannolla saatetaan kyseisté kiinteistod koskevien tiettyjen velkojen
vahennyskelpoisuus riippuvaiseksi siitd, missa perinndnjattajalla oli kuolinhetkellaan asuinpaikka,
ulkomailla asuneiden henkildiden jaamistta koskeva kovempi verorasitus on taten paddomien
vapaan liikkkuvuuden rajoitus.

47  Tata paatelmaa ei saata kyseenalaiseksi Belgian hallituksen esittama vaite, jonka mukaan
WS ei muodosta rajoitusta, koska kyseisessa jasenvaltiossa asuneiden ja ulkomailla asuneiden
henkildiden tilanteiden valilla on objektiivinen ero perintbveron ja varainsiirtoveron laskemisen
suhteen, silla ainoastaan se jasenvaltio, jossa perinnonjattaja asui, voi loogisesti ottaa
perintdveron laskemisessa huomioon kaikki jaamiston osat, jotka koostuvat varoista ja veloista,
irtaimesta ja kiintedsta omaisuudesta. Nain on siksi, etta tama seikka ei ole tdmé&n tuomion 43 ja
44 kohdassa siteerattuun oikeuskaytantdon perustuvien kriteereiden valossa merkityksellinen (ks.
vastaavasti em. asia Jager, tuomion 34 kohta).

48  Belgian hallitus esittaa kuitenkin, etté koska kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevassa asiassa on erona edell& mainittuun asiaan Barbier se, etta siina ei ole kyseessa ehdoton
velvollisuus luovuttaa kyseisen kiinteiston juridinen omistusoikeus eika kiinteiston taloudellista
maaraysvaltaa ole aiemmin luovutettu toiselle henkildlle eika tata kiinteistoa koske velka, pdaasian
valittajien vaatimuksensa tueksi vetoama hypoteekkivaltakirja ei ole asiassa Barbier annetussa
tuomiossa tarkoitettu kiinteist6a koskeva velka.

49  Tassa on palautettava mieleen, ettd edella mainitussa asiassa Barbier esitetty kysymys
koski maksettavan veron maaran laskemista siina tapauksessa, etté jasenvaltiossa sijaitseva
kiinteistd saadaan perintdn, ja sen seikan huomioon ottamista tAman omaisuuden arvon
arvioimista varten, etta omistusoikeuden haltijalla oli ehdoton velvollisuus luovuttaa tama oikeus
kolmannelle henkilélle, jolla oli taloudellinen méaraysvalta kyseiseen omaisuuteen. Tama velka
liittyi siten suoraan asianomaiseen perinnoksi jatettyyn kiinteistoon.

50 Liséksi yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut EY 49 ja EY 50 artiklan yhteydessa, etta
sellaisen kansallisen lainsdadannoén, jossa ulkomailla asuvilta evatdén kyseisessa jasenvaltiossa
asuvilla oleva oikeus sellaisten elinkeinokulujen vahentamiseen verotuksessa, jotka liittyvat
suoraan siihen toimintaan, josta kyseisessa jasenvaltiossa verotettava tulo on syntynyt, mutta
jossa tama oikeus annetaan kyseisessa jasenvaltiossa asuville, osalta on vaarana, etta sita
sovelletaan paaasiallisesti toisten jasenvaltioiden kansalaisten vahingoksi, ja se on ndiden
artiklojen vastainen (ks. vastaavasti asia C-234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-
5933, 27 ja 28 kohta).

51 Pa&aaasian valittajat ja komissio totesivat istunnossa yhteisdjen tuomioistuimessa, etta



perintdnd saadun kiinteistdn ja kyseisen velan valilla on riittava yhteys kysymyksessa olevan
hypoteekkivaltakirjan takia. Komissio tosin myonsi, etté jos hypoteekkivaltakirja ei koske tata
Belgiassa sijaitsevaa kiinteistéd vaan mahdollisesti muita kiinteistdja, velan ja kiinteiston vélinen
yhteys voidaan kyseenalaistaa.

52  Kuitenkin ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymyksen sanamuodon mukaan
velka, jonka vakuutena on kyseiseen kiinteistoon kohdistuva hypoteekkivaltakirja, on tata
kiinteistod koskeva velka. Yhteisojen tuomioistuimella on EY 234 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssa ainoastaan toimivalta lausua yhteison oikeuden tulkinnasta tai patevyydesta
sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittanyt (ks. vastaavasti
asia C-235/95, Dumon ja Froment, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4531, 25 kohta).

53  Kuten tdman tuomion 32 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen,
eika yhteistjen tuomioistuimen, tehtavana on selvittda, millainen luonne ja mikéa vaikutus
paadasiassa kysymyksessa olevan kaltaisella hypoteekkivaltakirjalla on Belgian oikeudessa, ja
ratkaista, onko taman velan ja sen kiinteiston, jonka osalta pddasiassa kysymyksessa oleva
varainsiirtovero lasketaan, valilla tosiasiallisesti suoraa yhteytta.

54  Joka tapauksessa tdssa on todettava, etta se, etta kiinteistoé koskevien velkojen
vahennyskelpoisuuden edellytyksena on, etta perinndnjattaja asui kuolinhetkellaan siina
jasenvaltiossa, jossa kiinteisto sijaitsee, on lahtokohtaisesti perustamissopimuksen 56 artiklan 1
kohdassa kielletty padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus.

55  Seuraavaksi on arvioitava, voiko nain todettu paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus olla
perustamissopimuksen maaraysten mukaan perusteltu.

56  Talta osin on palautettava mieliin, ettd EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarataan,
ettd "mité 56 artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niita
verolainsdadantdnsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan
asuinpaikkansa tai heidan paaomansa sijoituspaikan perusteella”.

57 EY 58 artiklan tata maaraysta on paaomien vapaan liikkkuvuuden perusperiaatetta
koskevana poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen kyseistd maaraysta ei voida tulkita niin,
etta kaikki verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missé he
asuvat tai mihin jdsenvaltioon he sijoittavat pAdomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa
perustamissopimuksen kanssa (ks. em. asia Jager, tuomion 40 kohta).

58 EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maaréattya poikkeusta itseddn nimittéain rajoittaa EY
58 artiklan 3 kohta, jossa maarataan, ettd mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
saannokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka 56 artiklassa tarkoitetun
paaomien ja maksujen vapaan liikkkuvuuden peiteltyéa rajoittamista” (ks. asia C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4071, 44 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok.
2004, s. 1-7477, 28 kohta ja em. asia Jager, tuomion 41 kohta). Jotta lisdksi kuolinhetkellaan
Belgian kuningaskunnassa asuneen henkilon ja kuolinhetkell&&n toisessa jasenvaltiossa asuneen
henkilon erilainen kohtelu Belgian kuningaskunnan alueella sijaitsevasta kiinteistostéa maksettavan
perintdveron ja varainsiirtoveron osalta olisi perusteltua, tallaisella kohtelulla ei saada ylittaa sita,
mika on tarpeen kyseisella lainsaadannolla tavoiteltavan paamaaran saavuttamiseksi.

59 EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava
saman artiklan 3 kohdassa kielletysta mielivaltaisesta syrjinnasta. Oikeuskaytannosta ilmenee,
ettd jotta padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisten kansallisten verosaanndsten,
joiden mukaan kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa kiinteistdd koskevien velkojen
vahennyskelpoisuuden osalta tehdaan perintéveron laskemista varten ero sen mukaan, asuiko



perinnonjattaja kuolinhetkellaén tassa jasenvaltiossa vai muussa jasenvaltiossa, voitaisiin katsoa
soveltuvan yhteen pdédomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten
kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti katsoen toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleista etua koskevista pakottavista
syista (em. asia Verkooijen, tuomion 43 kohta; em. asia Manninen, tuomion 29 kohta ja em. asia
Jager, tuomion 43 kohta).

60  Talta osin on todettava ensinnakin, etta toisin kuin Belgian hallitus on tAman tuomion 47
kohtaan otetulla tavalla vaittanyt, taté erilaista kohtelua ei voida perustella silla, etta se koskee
tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa.

61  Nain on siksi, etté siihen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suoritettavana
olevaan selvitysty6hon liittyvin varauksin, joka koskee hypoteekkivaltakirjan luonnetta ja vaikutusta
seka sitd, koskeeko paaasiassa kysymyksessa oleva valtakirja perittya kiinteist6ad — kuten asiakirja-
aineistosta nayttaisi ilmenevan —, on todettava, etta perintéveron ja varainsiirtoveron laskeminen
on taman lainsaadannén mukaan suoraan sidoksissa taméan kiinteiston arvoon. Tassa tilanteessa
ei objektiivisesti katsoen voi olla mitaan tilanteiden eroa, jolla voitaisiin perustella se, etta
verokohtelu on erilaista yhtaalta Belgiassa sijaitsevasta, kuolinhetkellaan Belgiassa asuneelle
henkil6lle kuuluneesta kiinteistdsta ja toisaalta Belgiassa sijaitsevasta, kuolinhetkell&d&n jossain
toisessa jasenvaltiossa asuneelle henkildlle kuuluneesta kiinteistdésta maksettavan perintdveron ja
varainsiirtoveron tasojen osalta. Nain ollen R. H. Eckelkampin perillisten tilanteen kaltainen tilanne
on rinnastettavissa kenen hyvansa sellaisen muun perillisen tilanteeseen, jonka perint6 kasittaa
Belgiassa sijaitsevan Kiinteiston, jonka tassa samassa valtiossa kuolinhetkellaan asunut henkilé on
jattanyt perinnoksi (ks. vastaavasti em. asia Jager, tuomion 44 kohta).

62  Kuten paaasian valittajat esittavat, Belgian lainsaadanndssa pidetaan periaatteessa seka
Belgiassa kuolinhetkelladn asuneiden henkildiden perillisia ettd ulkomailla kuolinhetkellaan
asuneiden henkildiden perillisia verovelvollisina Belgiassa sijaitsevista kiinteistoista kannettavien
perint6- ja/tai varainsiirtoverojen osalta. Ulkomailla asuneita ja Belgiassa asuneita henkil6ita
kohdellaan eri tavalla ainoastaan jaamiston velkojen vahennyskelpoisuuden osalta.

63  Jos kansallisessa lainsdadannossa sellaisen henkilon perilliset, joka oli kuolinhetkell&d&an
kyseisessa jasenvaltiossa asuva henkilo, asetetaan sellaisen henkilon perillisten kanssa, joka ei
ollut kuolinhetkellaan kyseisessa jasenvaltiossa asuva henkild, samaan asemaan kyseisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan, perintona saadun kiinteiston verotuksen osalta, tassa lainsdddannossa
ei voida tassa samassa verotuksessa kohdella naita perillisia eri tavalla kiinteist6a koskevien
velkojen ja vastuiden vahennyskelpoisuuden osalta, koska tasta aiheutuu syrjintdé. Kohtelemalla —
velkojen vahennyskelpoisuutta lukuun ottamatta — naiden kahden ryhman henkilGiden jaamistdja
perintdveron maaraamista varten samalla tavalla kansallinen lainsdatgja on nimittadin myontanyt,
etta naiden henkildiden valilla ei ole tamén verotuksen menettelyiden ja edellytysten osalta
minkaanlaista heidan objektiiviseen tilanteeseensa liittyvaéa eroa, jolla erilainen kohtelu voitaisiin
perustella (ks. vastaavasti sijoittautumisvapauden osalta asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 20 kohta ja asia C-170/05, Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. 1-11949, 35 kohta seka
paaomien vapaan liikkuvuuden ja perintbverojen osalta tana paivana asiassa C-43/07, Arens-
Sikken, julistettavan tuomion 57 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

64  Nain ollen lopuksi on tutkittava, voiko pdaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta
lainsdadannosta seuraava padomanliikkeiden rajoitus olla objektiivisesti katsoen perusteltu yleista
etua koskevasta pakottavasta syysta.

65  Belgian hallitus vaittaa, ettd perinnonjattdjan omaisuuteen sovellettavan Saksan
lainsdadannon nojalla se velka, jonka valittajat vaativat saada vahentda Belgiassa, vahennettaisiin



kaytannossa kahteen kertaan, mita yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannon (asia C-446/03,
Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. [-10837) mukaan on véaltettava.

66  Talta osin on syyta palauttaa mieliin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut paaomien
vapaata liikkuvuutta ja perintdveroja koskevassa oikeuskaytanndssaan, etta kansalaiselta ei voida
evata mahdollisuutta vedota perustamissopimuksen maarayksiin silla perusteella, etta han kayttaa
hyvakseen toisen jasenvaltion kuin asuinvaltionsa voimassa olevassa lainsdadannéssa laillisesti
myonnettyja verotuksellisia etuja (em. asia Barbier, tuomion 71 kohta).

67  Kuten tdman tuomion 13 kohdasta kay ilmi, Belgian kuningaskunnan ja Saksan
littotasavallan valilla ei ole tehty sopimusta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
perintdverotuksen alalla.

68  Jasenvaltio, jossa peritty kiinteisto sijaitsee, ei voi perustella lainsdadanndstaéan seuraavaa
paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta sellaisen sen tahdosta riippumattoman mahdollisuuden
olemassaololla, etté toinen jasenvaltio — kuten se, jossa perinndnjattaja asui kuolinhetkelld&n — voi
myontaa veronhyvityksen, joka voisi kokonaan tai osittain kompensoida vainajan perillisille siita
syysta aiheutuvan vahingon, etta kiinteistoa koskevat velat eivat ole varainsiirtoveron laskemisen
osalta vahennyskelpoisia siina jdsenvaltiossa, jossa perinnoksi jatetty kiinteisto sijaitsee (ks.
vastaavasti em. asia Arens-Sikken, tuomion 65 kohta).

69  Jasenvaltio ei nimittain voi vedota toisen jasenvaltion yksipuolisesti mydntaman edun
olemassaoloon — tassa tapauksessa sen myontdjana olisi valtio, jossa kyseinen henkilé asui
kuolinhetkellaan — valttddkseen velvoitteet, jotka silla on perustamissopimuksen nojalla ja
erityisesti perustamissopimuksen padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien maaraysten nojalla
(ks. vastaavasti asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, 78 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

70  Yhteisojen tuomioistuimelle jatetyista asiakirjoista kay ilmi, ettd paaasiassa kysymyksessa
olevassa kansallisessa lainsaadanndssa suljetaan yksinkertaisesti pois se, etta perinnoksi jatettya
kiinteistod koskevat velat ovat vahennyskelpoisia varainsiirtoveroja laskettaessa silloin, kun
kyseinen henkild ei asunut kuolinhetkella&an siina jasenvaltiossa, jossa peritty kiinteisto sijaitsee,
ilman, etta tassa otettaisiin huomioon naiden velkojen kohtelua toisessa jasenvaltiossa, kuten
siing, jossa edesmennyt henkild asui kuolinhetkellaan, ja erityisesti sita, etta tassa toisessa
jasenvaltiossa ei myonneta veronhyvitysta.

71  Ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, etta EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdadannolle, joka koskee jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinteistostd maksettavan
varainsiirtoveron ja perintdveron laskemista ja jonka mukaan tata kiinteistoa koskevat velat eivat
ole vahennyskelpoisia silloin, kun perinnonjattaja ei asunut kuolinhetkellaéan tassa jasenvaltiossa
vaan jossain toisessa jasenvaltiossa, vaikka tallainen vahentdminen on mahdollista silloin, kun
kyseisen henkilon asuinvaltio oli kuolinhetkella se valtio, jossa peritty kiinteisto sijaitsee.

72  Kun otetaan huomioon edella esitetty, on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymykseen ei
ole tarpeen vastata siltd osin kuin se koskee EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan tulkintaa.

Oikeudenkayntikulut

73  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen



tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena sellaiselle padasiassa
kysymyksessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndélle, joka koskee jasenvaltiossa
sijaitsevasta kiinteistésta maksettavan varainsiirtoveron ja perintdoveron laskemista ja
jonka mukaan tata kiinteistoa koskevat velat eivat ole vahennyskelpoisia silloin, kun
perinndnjattaja ei asunut kuolinhetkelldéan tassa jdsenvaltiossa vaan toisessa
jasenvaltiossa, vaikka tallainen vahentadminen on mahdollista silloin, kun kyseisen henkilon
asuinvaltio oli kuolinhetkella se valtio, jossa peritty kiinteistd sijaitsee.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



