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Byla C-11/07

Hans Eckelkamp ir Kkt.

pries

Belgische Staat

(Hof van beroep te Gent praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Laisvas kapitalo jud?jimas ? EB 56 ir 58 straipsniai — Paveldimo turto mokestis ? Nacionalin?s
teis?s aktai d?l mokes?io uz nekilnojamojo turto perleidim? apskai?iavimo, pagal kuriuos i
nekilnojamojo turto vert?s neleidziama atskaityti Sio turto ?keitimo islaid? d?I to, kad mirties
momentu palik?jo gyvenamoji vieta buvo kitoje valstyb?je nar?je ? Apribojimas ? Pateisinimas ?
Nebuvimas*

Sprendimo santrauka

1. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos — Nacionalinio teismo
kompetencija

(EB 234 straipsnis)

2. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos — Akivaizdziai su byla
nesusij? klausimai ir hipotetiniai klausimai, uzduoti aplinkyb?mis, kuriomis naudingas atsakymas
yra ne?manomas

(EB 234 straipsnis)
3. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Paveldimo turto mokestis
(EB 56 ir 58 straipsniai)

1. Vykstant EB 234 straipsnyje numatytam procesui, grindZziamam aiskiu nacionalini? teism? ir
Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks nagrin?jam? faktini? aplinkybi? vertinimas
yra nacionalinio teismo kompetencija. Taigi Teisingumo Teismas gali priimti sprendim? d?I
Bendrijos teksto iSaiSkinimo ir galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktin?mis
aplinkyb?mis. Taip pat tik byl? nagrin?jantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz sprendimo
pri?mim?, atsizvelgdamas ? konkre?ios bylos aplinkybes, turi ?vertinti prejudicinio sprendimo
reikalingum?, kad gal?t? priimti savo sprendim?, bei Teisingumo Teismui pateikiam? klausim?
svarb?. Tod?l iS principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendim? tuo atveju, kai pateikiami
klausimai susij? su Bendrijos teis?s iSaiSkinimu

(zr. 27 ir 52 punktus)

2. Vykstant EB 234 straipsnyje numatytam procesui atsisakyti priimti sprendim? d?|
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik jeigu yra akivaizdu, kad praSomas
Bendrijos teis?s iSaiSkinimas neturi jokio rySio su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis arba dalyku,
jeigu problema yra hipotetin? arba jeigu Teisingumo Teismas neturi b?tinos faktin?s ir teisin?s
informacijos, kad naudingai atsakyt? ? jam pateiktus klausimus.



(Zr. 28 punkt?)

3. EB 56 straipsn? kartu su 58 straipsniu reikia aisSkinti taip, kad jie draudzia nacionalin?s
teis?s aktus, reglamentuojan?ius Sios valstyb?s nar?s teritorijoje esan?io nekilnojamojo turto
paveldimo turto ir perleidziamo turto mokes?ius, kurie nenumato galimyb?s apskai?iuojant §?
mokest? atskaityti $? nekilnojam?j? turt? apsunkinan?ias skolas, jei palik?jo nuolatin? gyvenamoji
vieta jo mirties momentu buvo ne Sitoje valstyb?je nar?je, o kitoje valstyb?je nar?je, nors tokia
atskaita leidZziama, jei tokio asmens nuolatin? gyvenamoji vieta jo mirties momentu buvo
valstyb?je, kurioje yra Sis nekilnojamasis turtas.

IS ties?, kadangi pagal Siuos teis?s aktus kai kuri? nekilnojam?j? turt? apsunkinan?i? skol?
atskaita priklauso nuo turto palik?jo gyvenamosios vietos mirties momentu, ne rezident? palikimui
nustatoma didesn? mokes?i? nasta, kuri riboja laisv? kapitalo jud?jim?.

Tokio nevienodo vertinimo negalima pagr?sti objektyviu situacij? nepanasumu. Kai pagal
nacionalin?s teis?s aktus asmens, kuris mirties momentu buvo rezidentas, ?p?diniai ir asmens,
kuris mirties momentu buvo ne rezidentas, ?p?diniai nekilnojamojo turto, ?gyto paveldint bei
esan?io atitinkamoje valstyb?je nar?je, mokes?io atzvilgiu vertinami vienodai, negalima
nediskriminuojant j? vertinti nevienodai $? nekilnojam?;? turt? apsunkinan?i? skol? atskaitos
atzvilgiu, nes jie apmokestinami tuo pa?iu mokes?iu. Vienodai vertindamas Si? dviej? kategorij?
asmenis paveldimo turto apmokestinimo klausimu, bet ne skol? atskaitos klausimu, nacionalinis
teis?s akt? leid?jas iS ties? pripazino, kad Si? apmokestinimo tvarkos ir s?lyg? atzvilgiu tarp j? n?ra
jokio objektyvaus pad?ties skirtumo, galin?io pateisinti nevienod? vertinim?.

Be to valstyb? nar?, kurioje yra paveldimas nekilnojamasis turtas, negali jos teis?s aktuose
nustatyto laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo pateisinti tuo, kad, nesvarbu, kokia yra jos valia, kita
valstyb? nar?, kaip antai valstyb? nar?, kurioje palik?jo gyvenamoiji vieta buvo mirties momentu,
gali suteikti mokestin? kredit?, kuriuo i$ dalies ar visiSkai b?t? kompensuota Sio asmens ?p?dini?
patirta Zala d?I to, kad paveldimo nekilnojamojo turto buvimo valstyb?je nar?je apskai?iuojant
mokest? uz turto perleidim? neatskaitomos §? nekilnojam?j? turt? apsunkinan?ios skolos.

(Zr. 46, 60, 63, 68 ir 71 punkt? bei rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2008 m. rugs?jo 11 d.(*)

,Laisvas kapitalo jud?jimas ? EB 56 ir 58 straipsniai — Paveldimo turto mokestis ? Nacionalin?s
teis?s aktai d?l mokes?io uz nekilnojamojo turto perleidim? apskai?iavimo, pagal kuriuos is
nekilnojamojo turto vert?s neleidziama atskaityti Sio turto ?keitimo iSlaid? d?l to, kad mirties
momentu palik?jo gyvenamoji vieta buvo kitoje valstyb?je nar?je ? Apribojimas ? Pateisinimas ?
Nebuvimas*



Byloje C?11/07

d?l 2007 m. sausio 11 d. hof van beroep te Gent (Belgija) sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2007 m. sausio 18 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

pries

Belgische Staat,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O
Caoimh (pranes?jas) ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas J. Mazak,

pos?dzio sekretor? B. Ful6p, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2007 m. gruodzio 13 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- H. Eckelkamp, N. Eckelkamp, M. Eckelkamp, S. Eckelkamp, T. Eckelkamp, J. Eckelkamp ir
J. Eckelkamp, atstovaujam? advokat? B. Coopman ir M. Van Daele,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Van den Broeck, padedamo advokato A. Haelterman,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, A. Weimar ir R. Troosters,

susipazin?s su 2008 m. kovo 13 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l EB 12, 17, 18, 56 ir 58 straipsni?
iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant byl? tarp Vokietijoje mirusios $ios valstyb?s piliet?s H.
Eckelkamp ?p?dini? ir VieSosios finans?, prid?tin?s vert?s mokes?io administravimo, registr? ir



nuosavyb?s tarnybos (FOD Financién, Administratie van de BTW, registratie en domeinen) d?I
Sios atsisakymo apskai?iuojant mokest?, mok?tin? uz Belgijoje esan?io H. Eckelkamp
nekilnojamojo turto perleidim?, atskaityti su Siuo turtu susijusias skolas tuo pagrindu, kad jos
nuolatin? gyvenamaoiji vieta mirties momentu buvo ne Belgijoje.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Pagal 1988 m. birZelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB d?| Sutarties 67 straipsnio
((tapo EB sutarties 67 straipsniu) (panaikinto Amsterdamo sutartimi)) ?gyvendinimo (OL L 178, p.
5) 1 straipsn?:

»1. Nepazeisdamos toliau pateikiam? nuostat?, valstyb?s nar?s panaikina kapitalo jud?jim? tarp
asmen?, gyvenan?i? valstyb?se nar?se, apribojimus. Sios direktyvos taikymui palengvinti kapitalo
jud?jimai skirstomi pagal | priede pateikt? nomenklat?r?.

2. Pervedimai, susij? su kapitalo jud?jimais, atliekami tomis pa?iomis valiut? keitimo kurso
s?lygomis kaip ir su einamaisiais sandoriais susij? mok?jimai. “

4 Direktyvos 88/361 | priede iSvardyti kapitalo jud?jimai; jo XI skyrius ,Asmeninio kapitalo
jud?jimams* apima paveld?jim? ir palikim?.

Nacionalin?s teis?s aktai

5 Belgijoje kompetencija nustatyti paveldimo turto mokes?io tarif?, apmokestinimo baz?,
atleidim? nuo Sio mokes?io ir mokes?io sumazinimo atvejus priskiriama region? kompetencijai.

6 Flandrijos regiono Paveldimo turto mokes?io kodekso (toliau — kodeksas) 1 straipsnyje
nurodyta:

~,Nustatyti Sie mokes?iai:

1) paveldimo turto mokestis, mokamas nuo viso Belgijos Karalyst?s gyventojo turto, kuris yra
paveldimas, vert?s, atskai?ius skolas;

2) mokestis uz turto perleidim? mirus palik?jui, mokamas nuo paveldimo Belgijos Karalyst?je
nuolatin?s gyvenamosios vietos neturin?io asmens Belgijoje esan?io nekilnojamojo turto vert?s.

Belgijos Karalyst?s nuolatiniu gyventoju laikomas asmuo, kuris mirties momentu joje turi nuolatin?
gyvenam?j? viet? arba joje yra sukoncentruotas jo turtas.”

7 Pagal kodekso 15 straipsn? paveldimo turto mokestis mok?tinas nuo viso mirusio ar
pripazinto dingusiu be zinios asmens turto, neatsizvelgiant ? turto buvimo viet?, atskai?ius skolas.

8 Ne rezidentams skirtas kodekso 18 straipsnis iSd?stytas taip:

»Mokestis uz turto perleidim? mirus palik?jui mok?tinas nuo viso mirusio ar pripazinto dingusiu be
zinios asmens Belgijoje esan?io nekilnojamojo turto, neatskai?ius skol?.”

9 Pagal kodekso 29 straipsn? skolos priskiriamos prie ?sipareigojim?, tik jeigu jos vis dar
egzistavo mirties dien?; t? galima ?rodin?ti visomis akto, kuriuo suteikiamas kreditas ir atsiranda
skola, atzvilgiu leistinomis ?rodin?jimo priemon?mis.

10  Kodekso 40 straipsnyje numatyta, kad paveldimo turto mokes?io deklaracijos pateikimo



terminas yra penki m?nesiai nuo mirties, jeigu asmuo mir? Belgijos Karalyst?je, ir SeSi m?nesiali,
jeigu asmuo mir? kitoje Europos valstyb?je.

11  Pagal kodekso 41 straipsn?:

»rerminas pateikti paveldimo turto mokes?io deklaracij? gali b?ti prat?stas Registr? ir nuosavyb?s
generalinio direktoriaus sprendimu.

Per ?statymo ar generalinio direktoriaus prat?st? nustatyt? termin? pateikta paveldimo turto
mokes?io deklaracija gali b?ti pataisyta iki Sio termino pabaigos, nebent suinteresuotasis asmuo
Sios teis?s aiSkiai atsisak? teisinius reikalavimus atitinkan?iu pareiSkimu."”

12  Kodekso 48 straipsnio 1 dalyje pateikta tarif?, taikom? paveldimo turto mokes?iui ir
mokes?iui uZ turto perleidim? mirus palik?jui, lentel?. Sio straipsnio 2 dalies ketvirtoji pastraipa
iISd?styta taip:

~okolos ?sipareigojimai ir laidojimo iSlaidos iSskai?iuojami i$ kilnojamojo ir 60a straipsnyje
nurodyto turto pirmenyb?s tvarka, nebent deklaracij? pateik?s asmuo ?rodo, kad Sios skolos buvo
specialiai sukurtos siekiant ?gyti ar iSsaugoti nekilnojam?j? turt?.”

13  Belgijos Karalyst? ir Vokietijos Federalin? Respublika n?ra sudariusios susitarimo d?I
dvigubo apmokestinimo paveldimo turto mokes?iu iSvengimo.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

14  Apeliantai pagrindin?je byloje yra 2003 m. gruodzio 30 d. Diuseldorfe mirusios Vokietijos
piliet?s H. Eckelkamp ?p?diniai.

15 2002 m. lapkri?io 13 d. H. Eckelkamp pasiras? dokument?, kuriuo ji pripazino savo skol? H.
Eckelkamp, vienam i$ apeliant? pagrindin?je byloje. UZtikrindama $i? skol? 2003 m. birZelio 5 d.
notariSkai patvirtintu dokumentu ji H. Eckelkamp suteik? ?galiojim? ?keisti Knok??Heiste (Belgija)
esant? nekilnojam?j? turt?.

16 2004 m. birZzelio 29 d. apeliantai pagrindin?je byloje per ?statyme nustatyt? $esi? m?nesi?
termin? nuo H. Eckelkamp mirties Belgijoje pateik? paveldimo turto mokes?io deklaracij?, kurios
palikimo aktyv? skyriuje buvo ?raSyta, kad Sio nekilnojamojo turto vert? yra 200 000 eur?.
Deklaracijos ?sipareigojim? skyriuje buvo ?rasas ,nieko".

17 18 apeliant? pagrindin?je byloje ir Belgijos vyriausyb?s pastab? matyti, kad, prie$ pateikiant
Si? deklaracij?, vienas Si? apeliant? ir kompetentinga nacionalin? valdzios institucija mokes?i?
srityje susirasin?jo elektroniniais laidkais. Si mokes?i? institucija tuo klausimu nurod?, kad pagal
taikomus Flandrijos teis?s aktus mokestis uz turto perleidim? mirus palik?jui mok?tinas nuo viso
Belgijoje esan?io turto, neatskai?ius skol?. Kadangi H. Eckelkamp mirties momentu Belgijoje
negyveno, apskai?iuojant mokest? uz turto perleidim? nebuvo galima atskaityti jos skol?.

18 Pagrindin?je byloje nagrin?jamas mokestis uz turto perleidim? mirus palik?jai buvo
apskai?iuotas 2004 m. birzelio 29 d. pateiktos deklaracijos pagrindu.

19  Sumok?j? §? mokest?, kas, anot apeliant? pagrindin?je byloje pateikt? pastab?, ,netur?jo
?takos j? visoms kitoms teis?ms*, 2004 m. gruodzio 31 d. jie pareisk? ieskin? inter partes Briug?s
pirmosios instancijos teisme (Rechtbank van eerste aanleg te Brugge) d?l sumok?to mokes?io
perskai?iavimo, o b?tent, kad perskai?iuojant mokest? b?t? atsizvelgta ir ? H. Eckelkamp skolas.

20 2005 m. geguz?s 30 d. Sprendimu Sis teismas suinteresuot?j? asmen? ieSkin? atmet? tuo



pagrindu, kad ieSkinio pareiSkimo momentu buvo pasibaig?s kodekse nustatytas terminas
atsizvelgti ? naujas aplinkybes nustatant mok?tino paveldimo turto mokes?io ar mokes?io uz turto
perleidim? baz?.

21 D7l Sio sprendimo apeliantai pagrindin?je byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme pateik? apeliacin? skund? tvirtindami, kad atitinkamos mokest? uz turto
perleidim? mirus palik?jui reglamentuojan?ios kodekso nuostatos prieStarauja Bendrijos teisei. Jie
mano, kad Sios nuostatos ?tvirtina netiesiogin? diskriminacij? ir sudaro kli?tis laisvam kapitalo
jud?jimui.

22 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme Belgijos valstyb? r?m?si tuo,
kad buvo pasibaig?s kodekse nustatytas terminas atsizvelgti ? naujas aplinkybes nustatant
paveldimo turto mokes?io ar mokes?io uz turto perleidim? mirus palik?jui baz?, ir teig?, jog bet
kuriuo atveju nebuvo ?rodyta, kad H. Eckelkamp mirties momentu b?t? egzistavusi gin?ijama
skola. Suinteresuotosios nuolatin? gyvenamoji vieta mirties momentu buvo ne Belgijos
Karalyst?je, tod?l iS mokes?io uz turto perleidim? baz?s nebuvo galima atskaityti skol?. EB 58
straipsnis nepazeidzia valstybi? nari? teis?s taikyti atitinkam? mokes?i? teis?s nuostat?.

23  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo manymu, iS 2002 m. lapkri?io 13 d.
paprastos rasytin?s formos sutarties ir 2003 m. birzelio 5 d. oficialiai patvirtinto akto matyti, kad H.
Eckelkamp tur?jo 220 000 eur? skol?.

24  Manydamas, kad pagrindin?je byloje iSkilo Bendrijos teis?s aiSkinimo klausimas, hof van
beroep te Gent nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §?
prejudicin? klausim?:

LAr (EB) 12 straipsnis kartu su 17 ir 18 straipsniais bei (EB) 56 straipsnis kartu su 58 straipsniu
draudzZia valstyb?s nar?s nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kuri? paveldint ?gyjant nekilnojam?j?
turt?, esant? valstyb?je nar?je (turto buvimo valstyb?), Si valstyb? nar? apmokestina turto buvimo
valstyb?je esant? nekilnojam? turt?, leisdama atskaityti su Siuo turtu susijusias skolas (pvz.,
?galiojimu ?keisti nekilnojam?j? turt? uztikrintos skolos) tik tuomet, jeigu palik?jo nuolatin?
gyvenamoiji vieta mirties momentu buvo daikto buvimo valstyb?je, bet ne tuomet, jeigu palik?jo
nuolatin? gyvenamoiji vieta mirties momentu buvo kitoje valstyb?je nar?je (gyvenamosios vietos
valstyb?)?*

D?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo

25  Belgijos vyriausyb? mano, kad praSymas priimti prejudicin? sprendim? yra nepriimtinas. Ji
tvirtina, kad, viena vertus, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas jokiu b?du
negali patenkinti apeliant? pagrindin?je byloje pateikto praSymo, nes ieskinys d?l nagrin?jamo
mokes?io d?l turto perleidimo perskai?iavimo pareikStas pav?luotai. Pagal Belgijos procesines
normas terminas, per kur? jie gal?jo pakeisti informacij?, kurios pagrindu apskai?iuojamas
mokestis uz turto perleidim?, buvo pasibaig?s jau pries kelet? m?nesi?. Tod?| atsakyti ? pateikt?
klausim? ne tik nereikia, bet ir atsakymas aiskiai n?ra svarbus priimant sprendim?, kur? turi priimti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

26  Kita vertus, ji mano, kad pagrindin?s bylos nagrin?jimo stadijoje pateiktas klausimas yra
hipotetinis. Sioje stadijoje pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas dar n?ra
atsak?s ? pagrindin?s bylos iSsprendimui lemiamos svarbos turin?ius klausimus, o b?tent, ar tarp
skolos ir atitinkamo nekilnojamojo turto buvo akivaizdus su Siuo turtu susiet? skol? ?rodantis rysys.
Siuo atzvilgiu Belgijos vyriausyb? per pos?d? pabr?z?, kad $iuo atveju Belgijoje esantis
nekilnojamasis turtas n?ra ?keistas, o t?ra H. Eckelkamp prie$ mirt? iSduotas ?galiojimas broliui
?keisti nekilnojam?j? turt?. Sios vyriausyb?s teigimu, kadangi ?galiojimas ?keisti turt? t?ra tre?iajai



Saliai suteikiama teis? ? kazkokio nekilnojamojo turto hipotekos galim? ?registravim? ir, kadangi
tokia registracija nebuvo atlikta, Teisingumo Teismo praktikos prasme n?ra jokios §?
nekilnojam?j? turt? apsunkinan?ios skolos ?sipareigojimo. Tod?| pateiktas klausimas yra
hipotetinis.

27  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, vykstant EB 234 straipsnyje numatytam procesui,
grindZziamam aiSkiu nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks
nagrin?jam? faktini? aplinkybi? vertinimas yra nacionalinio teismo kompetencija. Be to, tik byl?
nagrin?jantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz sprendimo pri?mim?, atsizvelgdamas ?
konkre?ios bylos aplinkybes, turi ?vertinti prejudicinio sprendimo reikalingum?, kad gal?t? priimti
savo sprendim? bei Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? svarb?. Tod?I iS principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendim? tuo atveju, kai pateikiami klausimai susij? su Bendrijos
teis?s iSaiSkinimu (2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Keller, C?145/03, Rink. p. 172529, 33
punktas ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C?119/05, Rink. p. 176199, 43 punktas).

28  Atsisakyti priimti sprendim? d?l nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik
jeigu yra akivaizdu, kad praSomas Bendrijos teis?s iSaiSkinimas neturi jokio rySio su pagrindin?s
bylos aplinkyb?mis arba dalyku, jeigu problema yra hipotetin? arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi b?tinos faktin?s ir teisin?s informacijos, kad naudingai atsakyt? ? jam pateiktus klausimus
(zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C?379/98, Rink. p. 172099, 39 punkt?; 2002
m. sausio 22 d. Sprendimo Canal Satélite Digital, C?390/99, Rink. p. 1?7607, 19 punkt? ir min?to
sprendimo Lucchini 44 punkt?).

29 Pazym?tina, kad taip Siuo atveju n?ra.

30 ISties? Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti, ar pagal Bendrijos teis? nacionaliniai teismai
privalo netaikyti tam tikr? kodekso nuostat? d?l mokes?io uz turto perleidim? mirus palik?jui
apskai?iavimo, kurios, apeliant? pagrindin?je byloje nuomone, sudaro kli?tis laisvam kapitalo
jud?jimui. Tod?l pateikti klausimai susij? su praSyme priimti prejudicin? sprendim? apibr?ztu
pagrindin?s bylos dalyku, ir atsakymas ? Siuos klausimus gali b?ti naudingas Siam teismui
sprendziant, ar Sio kodekso normos atitinka Bendrijos teis?s normas.

31  AiSku, Belgijos vyriausyb? nesutinka, kad H. Eckelkamp skola broliui ir paveldimas
nekilnojamasis turtas yra susij?, iS ko aisku, jog Sis turtas yra apsunkintas skola, ir pabr?zia, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jamo ieskinio pareiSkimo momentu buvo pasibaig? atitinkamose
Belgijos teis?s nuostatose nustatyti terminai, per kuriuos gali b?ti pateikta nauja informacija, kurios
pagrindu apskai?iuojamas mokestis uz turto perleidim?.

32  Vis d?lto reikia priminti, kad tik praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi
kompetencij? nustatyti ir vertinti nagrin?jamos bylos faktines aplinkybes bei aiskinti ir taikyti
nacionalin? teis? (zr. 1999 m. geguz?s 4 d. Sprendimo Surul, C?262/96, Rink. p. 172685, 95
punkt?). Taigi Sis teismas, o ne Teisingumo Teismas, turi nustatyti ?galiojimo ?keisti apimt? ir
poveik? pagal Belgijos teis? bei jo sukeliamas pasekmes, kiek tai susij? su palik?jo paliktu
nekilnojamuoju turtu Belgijoje.

33  Beto, kaip matyti iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pirma, tas faktas, kad
apeliant? pagrindin?je byloje pateiktoje deklaracijoje nebuvo pamin?ta gin?ijama skola, buvo
pagr?stas kodekso nuostatomis, pagal kurias tokios skolos ne?traukiamos, jeigu mirties momentu
palik?jas negyveno Belgijoje — b?tent Sios nuostatos nul?m? tai, jog prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas pateik? prejudicin? klausim? d?l Bendrijos teis?s iSaiSkinimo. Antra,
prie$ pateikiant gin?ijam? paveldimo turto mokes?io deklaracij?, kompetentingos valdzZios
institucijos apeliantus pagrindin?je byloje informavo, kad apskai?iuojant mokest? uz turto
perleidim? mirus palik?jui ? H. Eckelkamp skol? negalima atsizvelgti, nes mirties momentu ji



negyveno Belgijoje. Tre?ia, kaip matyti i$ Sio sprendimo 19 punkto, atrodo, kad $i? deklaracij?
apeliantai pagrindin?je byloje pateik? su s?lyga, kad jie iSsaugo visas savo teises.

34  Reikia priminti, kad praSymas priimti prejudicin? sprendim? yra dviej? teism? dialogas, kurio
pradzia visiSkai priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas nuspr?s, kad Sis praSymas yra tinkamas
ir b?tinas (Zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C?2/06, Rink. p. 1?0000, 42 punkt?).
Nors tiesa, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pripazino, jog ?p?dini?
deklaracija pasibaigus ?statyme tokios deklaracijos pateikimui numatytam terminui tapo galutine,
vis d?Ito pateikus klausim? bus gautas visapusiSkas Bendrijos teis?s iSaiSkinimas, kur? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas laiko galin?iu b?ti naudingai taikytinu nagrin?jant
gaut? byl? atsizvelgiant ? Si? teis? (Siuo klausimu zr. 1982 m. rugs?jo 16 d. Sprendimo Vlaeminck,
132/81, Rink. p. 2953, 13 ir 14 punktai).

35 IS toiSplaukia, kad praSymas priimti prejudicin? sprendim? yra priimtinas.
Prejudicinis klausimas

36  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo klausimu iS esm?s siekia
suzinoti, ar EB 12 straipsn? kartu su 17 ir 18 straipsniais bei EB 56 straipsn? kartu su 58 straipsniu
reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstyb?s nar?s teis?s aktus, kaip antai nagrin?jami
pagrindin?je byloje, d?I mokes?io uz turto perleidim? ir paveldimo turto mokes?io, mok?tino uz
Sioje valstyb?je nar?je esant? nekilnojam?j? turt?, apskai?iavimo, kuriuose nenumatyta galimyb?
atskaityti $? nekilnojam?j? turt? apsunkinan?i? skol?, kai palik?jo nuolatin? gyvenamoji vieta
mirties momentu buvo ne Sio nekilnojamojo turto buvimo, o kitoje valstyb?je nar?je, nors tokia
atskaita leistina, jei tokio asmens nuolatin? gyvenamoiji vieta mirties momentu buvo nekilnojamojo
turto buvimo valstyb?je nar?je.

37  EB 56 straipsnio 1 dalis draudZia visus kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? apribojimus
(2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Federconsumatori ir kt. C?463/04 ir C?464/04, Rink. p. 170000,
19 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

38 Kadangi EB sutartis neapibr?zia ,kapitalo jud?jimo” s?vokos EB 56 straipsnio 1 dalies
prasme, Teisingumo Teismas jau yra pripazin?s, kad prie Direktyvos 88/361, net jei Si buvo priimta
remiantis EEB sutarties 69 straipsniu ir 70 straipsnio 1 dalimi (v?liau EB sutarties 69 ir 70
straipsniai, panaikinti Amsterdamo sutartimi), prid?ta ,kapitalo jud?jimo nomenklat?ra® toliau
naudotina kaip gair?s, atsizvelgiant ? tai, kad, kaip nurodyta jos ?zZangoje, joje pateikiamas
s?rasSas n?ra iSsamus (zr. b?tent 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten?van der Heijden,
C?513/03, Rink. p. 1?1957, 39 punkt? ir 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium Finanz, C?452/04,
Rink. p. 179521, 41 punkt?, min?to sprendimo Federconsumatori ir kt. 20 punkt? ir 2008 m. sausio
17 d. Sprendimo Jager, C?256/06, Rink. p. 170000, 24 punkt?).

39  Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, pazym?j?s, kad palikimas, kuris yra mirusio
asmens turto perdavimas vienam arba keliems asmenims, arba, kitaip tariant, nuosavyb?s teis?s ?
?vair? turt?, teisi? ir t. t., kurie sudaro paveldim? turt?, perdavimas paveld?tojams, patenka ?
Direktyvos 88/361 | priedo XI skyri? ,Asmeninio kapitalo jud?jimai“, konstatavo, jog palikimas yra
kapitalo jud?jimas EB 56 straipsnio prasme, iSskyrus tuos atvejus, kai jo sud?tin?s dalys yra
vienoje valstyb?je nar?je (Zr. min?to sprendimo Hilten?van der Heijden 42 punkt?, 2003 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier, C?364/01, Rink. p. 1715013, 58 punkt?, min?to sprendimo van
Hilten?van der Heijden 42 punkt? ir min?to sprendimo Jager 25 punkt?).



40  Ta?iau situacija, kai Vokietijoje nuolat gyvenantis asmuo po mirties kitiems Vokietijoje ir
Nyderlanduose nuolat gyvenantiems asmenims palieka Belgijoje esant? nekilnojam?j? turt?, uz
kur? apskai?iuojamas mokestis uz turto perleidim?, anaiptol n?ra vien vidaus situacija.

41  Vadinasi, pagrindin?je byloje nagrin?jamas palikimas yra kapitalo jud?jimas EB 56
straipsnio 1 dalies prasme.

42  Pirmiausia reikia iSnagrin?ti, ar, kaip teigia apeliantai pagrindin?je byloje ir Europos Bendrij?
Komisija, toks nacionalin?s teis?s aktas, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, riboja kapitalo
jud?jim?.

43 Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias nustatoma
nekilnojamojo turto vert? apskai?iuojant mokes?io, mok?tino ?gyjant nekilnojam?j? turt? paveldint,
sum?, gali ne tik atgrasyti kitoje valstyb?je nar?je gyvenant? asmen? nuo atitinkamoje valstyb?je
nar?je esan?io nekilnojamojo turto pirkimo ir nuo tokio turto perleidimo kitam asmeniui, bet ir
sumazinti kitoje negu min?to turto buvimo valstyb?je nar?je gyvenan?io asmens palikimo vert?
(Siuo klausimu zr. nurodyto sprendimo Barbier 62 punkt? ir sprendimo Jager 30 punkt?).

44  Be to, kiek tai susij? su palikimu, nusistov?jusioje teismo praktikoje patvirtinama, kad pagal
EB 56 straipsnio 1 dal? draudziamomis priemon?mis, kurios sudaro kapitalo jud?jimo apribojimus,
laikomos tos, kurios sumazina kitos valstyb?s nar?s nei ta, kurioje yra turtas ir kuri apmokestina
palikim?, nuolatinio gyventojo gaunamo palikimo vert? (min?t? sprendim? van Hilten?van der
Heijden 44 punktas ir Jager 31 punktas).

45  Sjuo atveju pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos tiek, kiek pagal
jas palikimas, kur? sudaro Belgijos Karalyst?je esantis nekilnojamasis turtas, apmokestinamas
didesniu turto perleidimo mokes?iu nei paveldimo turto mokestis, kuris mok?tinas tuo atveju, jei
palik?jo nuolatin? gyvenamaoiji vieta mirties momentu buvo valstyb?je nar?je, riboja kapitalo
jud?jim?, sumazindamos palikimo, kur? sudaro toks turtas, vert?.

46  Kadangi pagal Siuos teis?s aktus kai kuri? su nekilnojam?j? turt? apsunkinan?i? skol?
atskaita priklauso nuo turto palik?jo gyvenamosios vietos mirties momentu, ne rezident? palikimui
nustatoma didesn? mokes?i? nasta, kuri riboja laisv? kapitalo jud?jim?.

47  Sios isvados negali paneigti ir Belgijos vyriausyb?s argumentas, kad kodeksas nenumato
apribojim?, nes apskai?iuojant paveldimo turto mokest? ir mokest? uz turto perleidim? objektyviai
skiriasi rezident? ir ne rezident? situacija; tod?l logiSka, kad tik valstyb? nar?, kurioje gyvena
palik?jas, apskai?iuodama paveldimo turto mokest? gali atsizvelgti ? visus su palikimu, kur?
sudaro kilnojamojo ir nekilnojamojo turto pasyvai ir aktyvai, susijusius aspektus. 1S ties? Sios
aplinkyb?s neturi reikSm?s taikant iS sprendimo 43 ir 44 punktuose min?tos teism? praktikos
iSplaukian?ius kriterijus (taip pat Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Jager 34 punkt?).

48  Vis d?lto Belgijos vyriausyb? tvirtina, kad kitaip nei byloje, kurioje priimtas min?tas
sprendimas Barbier, pagrindin?s bylos aplinkyb?s skiriasi tuo, kad n?ra bes?lygin?s pareigos
perduoti nuosavyb?s teis? ? nagrin?jam? nekilnojam?j? turt? ir jog pries tai nebuvo perduota
ekonomin? nuosavyb? ? §? turt?, o Sis turtas nebuvo apsunkintas skolomis, nes ?galiojimas
?keisti, kuriuo remiasi apeliantai pagrindin?je byloje, Sio sprendimo prasme jokiu b?du negali b?ti
laikomas $? nekilnojam?j? turt? apsunkinan?ia skola.

49  Siuo klausimu reikia priminti, kad byloje, kurioje buvo priimtas min?tas sprendimas Barbier,
gin?as buvo kil?s d?I mokes?io, mok?tino uz nekilnojamojo turto, esan?io valstyb?je nar?je,
?gijim? paveldint ir atsizvelgim? apskai?iuojant Sio turto vert? ? bes?lygin? daiktin?s teis?s



tur?tojo pareig? perduoti j? tre?iajam asmeniui, kuriam Sis turtas priklaus? ekonomiskai. Taigi Si
skola buvo tiesiogiai susijusi su paveldimu nekilnojamuoju turtu.

50 Taip pat d?l EB 49 ir EB 50 straipsni? Teisingumo Teismas nurod?, kad d?I nacionalini?
teis?s akt?, kurie draudZia ne nuolatiniams gyventojams mokes?i? srityje atimti profesines
iSlaidas, tiesiogiai susijusias su veikla, i$ kurios gautos atitinkamoje valstyb?je nar?je
apmokestinamos pajamos, bet suteikia toki? teis? nuolatiniams gyventojams, kyla gr?sm?, kad jie
daugiausia neigiamai paveiks kit? valstybi? nari? pilie?ius, ir tod?l jie pazeidzia Siuos straipsnius
(Sia prasme Zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Gerritse, C?234/01, Rink. p. 1?5933, 27 ir 28
punktus).

51  Per pos?d? Teisingumo Teisme apeliantai pagrindin?je byloje ir Komisija tvirtino, kad d?I
nagrin?jamo ?galiojimo ?keisti turt? egzistavo pakankamas paveldint ?gyto nekilnojamojo turto ir
atitinkamos skolos rySys. Ta?iau Komisija pripazino, jog jei ?galiojimas ?keisti susietas ne su
atitinkamu Belgijoje esan?iu nekilnojamuoju turtu, bet galb?t ir su kitu nekilnojamuoju turtu, Sis
skolos ir nekilnojamojo turto rySys gali b?ti paneigtas.

52 Vis d?lto iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimo teksto matyti,
jog Sis ?galiojimas ?keisti nekilnojam?j? turt? siekiant uztikrinti skolos gr?zinim? susietas su Siuo
turtu. Vykstant procesui EB 234 straipsnio pagrindu Teisingumo Teismas gali priimti sprendim? d?|
Bendrijos teksto iSaiSkinimo ir galiojimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktin?mis
aplinkyb?mis (Siuo klausimu zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Dumon ir Froment, C?235/95,
Rink. p. 1?4531, 25 punkt?).

53  Kaip matyti i$ Sio sprendimo 32 punkto, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, o ne Teisingumo Teismas, privalo patikrinti pagrindin?je byloje nagrin?jamo ?galiojimo
?keisti pob?d? ir poveik? pagal Belgijos teis? bei nustatyti, ar iS ties? egzistuoja tiesioginis skolos,
kuria remiamasi, ir nekilnojamojo turto, uz kur? apskai?iuotas pagrindin?je byloje nagrin?jamas
mokestis uz turto perleidim?, rysys.

54  Bet kuriuo atveju reikia priminti, jog tai, kad nekilnojam?j? turt? apsunkinantys
?sipareigojimai atskaitomi su s?lyga, jog palik?jo nuolatin? gyvenamaoiji vieta jo mirties momentu
buvo nekilnojamojo turto buvimo valstyb?je, riboja laisv? kapitalo jud?jim?, o tai i$ principo
draudzia EB 56 straipsnio 1 dalis.

55  Toliau reikia iSnagrin?ti, ar toks konstatuotas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas gali b?ti
pateisintas Sutarties nuostatomis.

56  Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad pagal Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punkt? ,56
straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybi? nari? teis?s <..> taikyti atitinkamas savo mokes?i?
?statym? nuostatas, pagal kurias skiriami mokes?i? mok?tojai d?| j? skirtingos pad?ties <...>
kapitalo investavimo vietos atzvilgiu®.

57  Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punktas, kaip nuo pagrindinio laisvo kapitalo jud?jimo
principo nukrypstanti nuostata, turi b?ti aiSkinamas grieztai. Tod?l Si nuostata negali b?ti
aiSkinama taip, kad kiekvienas mokes?i? teis?s aktas, kuriame daromi skirtumai tarp mokes?i?
mok?toj? d?l j? gyvenamosios vietos arba d?| valstyb?s nar?s, kur jie investuoja savo kapital?, yra
automatiSkai suderinamas su Sutartimi (Zr. min?to sprendimo Jager 40 punkt?).

58 IS tikr?j? pa?i? Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a punkte numatyt? nukrypti leidZzian?i?
nuostat? riboja Sutarties 58 straipsnio 3 dalis, kuri numato, kad Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos
nacionalin?s teis?s nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo jud?jimo ir mok?jim?, kaip nustatyta
56 straipsnyje, savavaliSko diskriminavimo ar pasl?pto apribojimo“ (zr. 2000 m. birZelio 6 d.



Sprendimo Verkooijen C?25/98, Rink. p. 1?4071, 44 punkt?, 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo
Manninen, C?319/02, Rink. p. 1?7477, 28 punkt? ir min?to sprendimo Jager 41 punkt?). Be to tam,
kad paveldimo turto mokes?io ir mokes?io uz turto perleidim?, mok?tino uz Belgijos Karalyst?je
esant? nekilnojam?j? turt? srityje b?t? pateisinamas nevienodas asmens, kurio nuolatin?
gyvenamaoiji vieta jo mirties momentu buvo Sioje valstyb?je nar?je, ir asmens, nuolat gyvenusio
kitoje valstyb?je nar?je, vertinimas, jis neturi virSyti to, kas reikalinga nagrin?jamu teis?s aktu
nustatytam tikslui pasiekti.

59  Taigi reikia atskirti nevienod? vertinim?, leidziam? pagal Sutarties 58 straipsnio 1 dalies a
punkt?, ir to paties straipsnio 3 dalyje draudziam? savavalisk? diskriminacij?. IS Teisingumo
Teismo praktikos matyti, jog tam, kad tokie nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai, kaip antai
nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos apskai?iuojant paveldimo turto mokest? daromas
skirtumas atskaitant atitinkamoje valstyb?je nar?je esant? nekilnojam?j? turt? apsunkinan?ias
skolas, atsizvelgiant ? tai, ar palik?jo nuolatin? gyvenamaoiji vieta jo mirties momentu buvo Sioje ar
kitoje valstyb?je nar?je, gal?t? b?ti laikomi suderinamais su Sutarties nuostatomis d?I laisvo
kapitalo jud?jimo, b?tina, jog nevienodas vertinimas b?t? susij?s su objektyviai nepanasSiomis
aplinkyb?mis arba kad jis b?t? pateisinamas privalomu bendrojo intereso pagrindu (Zr. min?t?
sprendim? Verkooijen 43 punkt?; Manninen 29 punkt? ir Jager 43 punkt?).

60  Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pripazinti, kad, prieSingai nei teigia Belgijos vyriausyb?, ir tai
buvo priminta sprendimo 47 punkte, tokio nevienodo vertinimo negalima pagr?sti objektyviu
situacij? nepanasumu.

61  Nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas dar tur?s patikrinti ?galiojimo
?keisti pob?d? ir poveik? bei atsakyti ? klausim?, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamas ?galiojimas
apsunkina paveldim? nekilnojam?j? turt? turtu, kaip, atrodyt?, iSplaukia i$ bylos medziagos, taikant
Siuos teis?s aktus paveldimo turto mokes?io ir mokes?io uz turto perleidim? apskai?iavimas yra
tiesiogiai susij?s su Sio nekilnojamojo turto verte. Tokiu atveju situacijos objektyviai nesiskiria ir
negalima pateisinti nevienodo mokestinio vertinimo, pasireiSkian?io skirtingais paveldimo turto
mokes?io ir mokes?io uz turto perleidim?, mok?tino uz Belgijoje esant? nekilnojam?j? turt?,
priklausant? Sios valstyb?s nar?s gyventojui, kurio nuolatin? gyvenamaoiji vieta mirties momentu
buvo Sioje valstyb?je nar?je, ir nekilnojam?j? turt?, priklausant? asmeniui, kurio nuolatin?
gyvenamoiji vieta mirties momentu buvo kitoje valstyb?je nar?je, dydziais. Vadinasi, H. Eckelkamp
turto paveld?toj? situacija panasi ? bet kurio kito paveld?tojo, kurio palikim? sudaro Belgijoje
esantis nekilnojamasis turtas, kur? paliko asmuo, kurio nuolatin? gyvenamaoiji vieta mirties
momentu buvo Sioje valstyb?je, situacij? (taip pat Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Jager 44
punkt?).

62  Kaip nurod? apeliantai pagrindin?je byloje, pagal Belgijos teis?s aktus iS principo ir
rezident?, ir ne rezident? mirties momentu j? ?p?diniai laikomi apmokestinamaisiais asmenimis
taikant jiems paveldimo turto mokest? ir (arba) mokest? uz turto perleidim? uz Belgijoje esant?
nekilnojam?j? turt?. Tik sprendziant d?| skol? atskaitos iS ne rezident? palikimo jie ir rezidentai
vertinami nevienodai.

63  Kai pagal nacionalin?s teis?s aktus asmens, kuris mirties momentu buvo rezidentas,
?p?diniai ir asmens, kuris mirties momentu buvo ne rezidentas, ?p?diniai nekilnojamojo turto,
?gyto paveldint bei esan?io atitinkamoje valstyb?je nar?je, mokes?io atzvilgiu vertinami vienodai,
negalima nediskriminuojant j? vertinti nevienodai §? nekilnojam?j? turt? apsunkinan?i? skol?
atskaitos atzvilgiu, nes jie apmokestinami tuo pa?iu mokes?iu. Vienodai vertindamas $i? dviej?
kategorij? asmenis paveldimo turto apmokestinimo klausimu, bet ne skol? atskaitos klausimu,
nacionalinis teis?s akt? leid?jas iS ties? pripazino, kad Si? apmokestinimo tvarkos ir s?lyg?
atzvilgiu tarp j? n?ra jokio objektyvaus pad?ties skirtumo, galin?io pateisinti nevienod? vertinim?



(pagal analogij? zr. d?| ?sisteigimo laisv?s 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija prie$
Pranc?zij?, 270/83, Rink. p. 273, 20 punkt? ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Denkavit
Internationaal ir Denkavit France, C?170/05, Rink. p. 1711949, 35 punkt? bei d?I laisvo kapitalo
jud?jimo ir paveldimo turto mokes?io Sios dienos sprendimo Arens-Sikken, C?43/07, Rink. p.
1?0000, 57 punkt?).

64  Tod?l galiausiai reikia istirti, ar i3 tokio teis?s akto, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje,
kylantis kapitalo jud?jimo apribojimas gali b?ti objektyviai pateisinamas privalomu bendrojo
intereso pagrindu.

65  Belgijos vyriausyb? teigia, kad pagal Vokietijos teis?s aktus, taikomus mirusiojo asmens
turtui, skolos, kurias apeliantai siekia atskaityti Belgijoje, praktiSkai b?t? atskaityti du kartus, o tai
pagal Teisingumo Teismo praktik? yra vengtina (2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Marks &
Spencer, C?446/03, Rink. p. 1710837).

66  Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas praktikoje d?I laisvo
kapitalo jud?jimo ir paveldimo turto mokes?io nurod?, jog iS pilie?io negalima atimti galimyb?s
remtis Sutarties nuostatomis tuo pagrindu, jog jis naudojasi kitoje nei gyvenamosios vietos
valstyb?je nar?je pagal galiojan?ias teis?s normas teis?tai suteikiamomis mokestin?mis
lengvatomis (min?to sprendimo Barbier 71 punktas).

67 Be to, kaip buvo nurodyta 13 punkte, Belgijos Karalyst? ir Vokietijos Federacin? Respublika
n?ra sudariusios susitarimo d?| dvigubo apmokestinimo paveldimo turto mokes?iu iSvengimo.

68  Valstyb? nar?, kurioje yra paveldimas nekilnojamasis turtas, negali jos teis?s aktuose
nustatyto laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo pateisinti tuo, kad, nesvarbu, kokia yra jos valia, kita
valstyb? nar?, kaip antai valstyb? nar?, kurioje palik?jo gyvenamoiji vieta buvo mirties momentu,
gali suteikti mokestin? kredit? kuo i$S dalies ar visiSkai b?t? kompensuota Sio asmens ?p?dini?
patirta Zala d?I to, kad paveldimo nekilnojamojo turto buvimo valstyb?je nar?je apskai?iuojant
mokest? uz turto perleidim? neatskaitomos §? nekilnojam?j? turt? apsunkinan?ios skolos. (taip pat
Siuo klausimu Zr. tos pa?ios dienos min?to sprendimo Arens?Sikken 65 punkt?).

69 IS ties? viena valstyb? nar? siekdama iSvengti pagal Sutart? jai tenkan?i? ?sipareigojim?
laisvo kapitalo jud?jimo srityje, negali remtis tuo, kad egzistuoja lengvata, kuri? vienaSaliSkai
suteikia kita valstyb? nar?, Siuo atveju valstyb? nar?, kurioje atitinkamo asmens mirties metu buvo
jo gyvenamoji vieta (Siuo klausimu zr. 2007 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Amurta, C?379/05, Rink.
p. 170000, 78 punkt?).

70  Galiausiai, kaip matyti iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pagal pagrindin?je
byloje nagrin?jamus teis?s aktus apskai?iuojant mokest? uz turto perleidim? vienareikSmiskai
neleidziama atskaityti nekilnojam?j? turt? apsunkinan?i? skol?, jeigu atitinkamo asmens nuolatin?
gyvenamaoiji vieta jo mirties momentu nebuvo paveldimo turto buvimo valstyb?je nar?je,
neatsizvelgiant nei ? Sias skolas, nei ? tai, kad kitoje valstyb?je nar?je, pavyzdziui toje, kurioje
buvo nuolatin? mirusio asmens gyvenamoiji vieta, nesuteikiamas mokestinis kreditas.



71  Tod?l ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip, kad EB 56 straipsn? kartu su 58 straipsniu
reikia aiskinti taip, kad jie draudZzia tokius nacionalin?s teis?s aktus, kokie aptariami pagrindin?je
byloje, reglamentuojan?ius Sios valstyb?s nar?s teritorijoje esan?io nekilnojamojo turto paveldimo
turto ir perleidZziamo turto mokes?ius, kurie nenumato galimyb?s apskai?iuojant §? mokest?
atskaityti $? nekilnojam?j? turt? apsunkinan?ias skolas, jei palik?jo nuolatin? gyvenamoji vieta jo
mirties momentu buvo ne Sitoje valstyb?je nar?je, o kitoje valstyb?je nar?je, nors tokia atskaita
leidZziama, jei tokio asmens nuolatin? gyvenamoji vieta jo mirties momentu buvo valstyb?je, kurioje
yra Sis nekilnojamasis turtas.

72 Atsizvelgus ? tai, kas iSd?styta, ? prejudicin? klausim? d?l EB 12, 17 ir 18 straipsni?
iSaiSkinimo atsakyti nereikia.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

73  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

EB 56 straipsn? kartu su 58 straipsniu reikia aiskinti taip, kad jie draudzia tokius
nacionalin?s teis?s aktus, kokie aptariami pagrindin?je byloje, reglamentuojan?ius Sios
valstyb?s nar?s teritorijoje esan?io nekilnojamojo turto paveldimo turto ir perleidziamo
turto mokes?ius, kurie nenumato galimyb?s apskai?iuojant $? mokest? atskaityti $?
nekilnojam?j? turt? apsunkinan?ias skolas, jei palik?jo nuolatin? gyvenamoji vieta jo
mirties momentu buvo ne Sitoje valstyb?je nar?je, o kitoje valstyb?je nar?je, nors tokia
atskaita leidZiama, jei tokio asmens nuolatin? gyvenamoji vieta jo mirties momentu buvo
valstyb?je, kurioje yra Sis nekilnojamasis turtas.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



