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Sprawa C-11/07

Hans Eckelkamp i in.

przeciwko

pa?stwu belgiskiemu

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Hof van Beroep te Gent)

Swobodny przep?yw kapita?u ? Artyku?y 56 WE i 58 WE – Podatek od spadków ? Przepisy 
krajowe dotycz?ce obliczania podatku od przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci 
niedopuszczaj?ce odliczenia od warto?ci nieruchomo?ci obci??e? hipotecznych odnosz?cych si? 
do tej nieruchomo?ci ze wzgl?du na to, ?e spadkodawca zamieszkiwa? w chwili ?mierci w innym 
pa?stwie cz?onkowskim ? Ograniczenie ? Uzasadnienie ? Brak

Streszczenie wyroku

1.        Pytania prejudycjalne – W?a?ciwo?? Trybuna?u – Granice – W?a?ciwo?? s?du krajowego

(art 234 WE)

2.        Pytania prejudycjalne – W?a?ciwo?? Trybuna?u – Granice – Pytania pozbawione w sposób 
oczywisty znaczenia dla sprawy i pytania hipotetyczne zadane w kontek?cie wykluczaj?cym 
u?yteczn? odpowied?

(art. 234 WE)

3.        Swobodny przep?yw kapita?u – Ograniczenia – Podatek od spadków

(art. 56 WE, 58 WE)

1.        W ramach post?powania, o którym mowa w art. 234 WE, opartego na ca?kowitym rozdziale 
zada? s?dów krajowych i Trybuna?u, ocena stanu faktycznego sprawy nale?y w pe?ni do s?du 
krajowego. Zatem Trybuna? mo?e jedynie orzeka? o wyk?adni lub wa?no?ci aktów prawa 
wspólnotowego w oparciu o fakty przedstawione mu przez s?d krajowy. Tak samo jedynie do s?du 
krajowego, przed którym zawis? spór i na którym spoczywa odpowiedzialno?? za przysz?y wyrok, 
nale?y – przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci konkretnej sprawy – zarówno ocena, czy do wydania 
wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pyta?, 
które zadaje Trybuna?owi. W konsekwencji je?li postawione pytania dotycz? wyk?adni prawa 
wspólnotowego, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia.

(por. pkt 27, 52)



2.        W ramach post?powania, o którym mowa w art. 234 WE, odmowa udzielenia odpowiedzi 
na pytanie prejudycjalne postawione przez s?d krajowy jest mo?liwa jedynie wtedy, gdy ??dana 
wyk?adnia prawa wspólnotowego w sposób oczywisty nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem 
faktycznym lub przedmiotem sporu tocz?cego si? przed s?dem krajowym lub te? gdy problem ma 
charakter hipotetyczny albo gdy Trybuna? nie posiada wystarczaj?cej wiedzy na temat 
okoliczno?ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie? na postawione mu pytania w u?yteczny 
sposób.

(por. pkt 28)

3.        Przepisy art. 56 WE w zwi?zku z art. 58 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
sprzeciwiaj? si? one przepisom pa?stwa cz?onkowskiego dotycz?cym obliczania podatków od 
spadku i podatków od przeniesienia w?asno?ci nale?nych w zwi?zku z dziedziczeniem 
nieruchomo?ci po?o?onej w pa?stwie cz?onkowskim, które nie przewiduj? mo?liwo?ci odliczenia 
d?ugów obci??aj?cych t? nieruchomo?ci, w przypadku gdy spadkodawca w chwili ?mierci nie 
zamieszkiwa? w tym pa?stwie, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy taka 
mo?liwo?? jest przewidziana, w przypadku gdy spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? w 
pa?stwie po?o?enia nieruchomo?ci b?d?cej przedmiotem spadku.

Skoro bowiem tego typu przepisy uzale?niaj? mo?liwo?? odliczenia okre?lonych d?ugów 
obci??aj?cych dan? nieruchomo?? od miejsca zamieszkania spadkodawcy w chwili ?mierci, to 
wynikaj?ce st?d wy?sze opodatkowanie spadku po nierezydencie stanowi przeszkod? w 
swobodnym przep?ywie kapita?u.

To odmienne traktowanie nie mo?e by? uzasadnione tym, ?e dotyczy sytuacji, które nie s? 
obiektywnie porównywalne. Skoro przepisy krajowe traktuj? tak samo, dla celów opodatkowania 
nieruchomo?ci nabytej w drodze dziedziczenia po?o?onej na terytorium tego pa?stwa, 
spadkobierców osoby b?d?cej w chwili ?mierci rezydentem oraz spadkobierców osoby b?d?cej w 
tym samym czasie nierezydentem, nie mog? one w ramach tego samego opodatkowania 
traktowa? owych spadkobierców inaczej przy odliczaniu obci??e? tej nieruchomo?ci bez 
wprowadzania dyskryminacji. Traktuj?c w taki sam sposób – z wyj?tkiem kwestii odliczania 
d?ugów – spadki po tych dwóch kategoriach osób dla celów opodatkowania, ustawodawca 
krajowy przyzna? w istocie, ?e w zakresie sposobów i warunków opodatkowania nie istnieje ?adna 
obiektywna ró?nica pomi?dzy sytuacjami, w jakiej znajduj? si? owe osoby, która mog?aby 
uzasadni? ich odmienne traktowanie.

Ponadto pa?stwo cz?onkowskie, w którym po?o?ona jest nieruchomo?? b?d?ca przedmiotem 
spadku, nie mo?e w celu uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u 
wynikaj?cego z jego ustawodawstwa powo?ywa? si? na mo?liwo??, niezale?n? od jego woli, 
przyznania prawa do zaliczenia na poczet podatku przez inne pa?stwo cz?onkowskie, takie jak 
pa?stwo cz?onkowskie zamieszkania spadkodawcy w chwili ?mierci, które to prawo mog?oby 
ca?kowicie lub cz??ciowo skompensowa? strat? poniesion? przez spadkobierców w wyniku braku 
mo?liwo?ci odliczenia d?ugów obci??aj?cych t? nieruchomo?? przy obliczaniu podatku od 
przeniesienia w?asno?ci w pa?stwie jej po?o?enia.



(por. pkt 46, 60, 63, 68, 71; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 11 wrze?nia 2008 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u ? Artyku?y 56 WE i 58 WE – Podatek od spadków ? Przepisy 
krajowe dotycz?ce obliczania podatku od przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci 
niedopuszczaj?ce odliczenia od warto?ci nieruchomo?ci obci??e? hipotecznych odnosz?cych si? 
do tej nieruchomo?ci ze wzgl?du na to, ?e spadkodawca zamieszkiwa? w chwili ?mierci w innym 
pa?stwie cz?onkowskim ? Ograniczenie ? Uzasadnienie ? Brak

W sprawie C?11/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez hof van beroep te Gent (Belgia) postanowieniem z dnia 11 
stycznia 2007 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 18 stycznia 2007 r., w post?powaniu:

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

przeciwko

Pa?stwu belgijskiemu,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A.Ó Caoimh 
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazák,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2007 r.,



rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu H. Eckelkampa, N. Eckelkamp, M. Eckelkamp, S. Eckelkamp, T. Eckelkampa, J. 
Eckelkamp i J. Eckelkampa, przez B. Coopmana oraz M. Van Daela, advocaten,

–        w imieniu rz?du belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, wspieran? przez A. Haeltermana, advocaat,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala, A. Weimara oraz R. Troostersa, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 marca 2008 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 12 WE, 17 
WE, 18 WE, 56 WE i 58 WE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spadkobiercami po obywatelce 
Niemiec, H. Eckelkamp, zmar?ej w Niemczech, a FOD Financiën, Administratie van de BTW, 
registratie en domeinen (federaln? s?u?b? finansów publicznych, administracj? podatku od 
warto?ci dodanej, rejestru i w?asno?ci publicznej) w przedmiocie odmowy odliczenia d?ugów 
zwi?zanych z nieruchomo?ci? po?o?on? w Belgii, która nale?a?a do spadkodawczyni, przy 
obliczaniu podatku od przeniesienia w?asno?ci tej nieruchomo?ci ze wzgl?du na okoliczno??, ?e 
spadkodawczyni nie zamieszkiwa?a na terytorium Belgii w chwili ?mierci.

 Ramy prawne

 Uregulowanie wspólnotowe

3        Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie 
wykonania art. 67 traktatu [pó?niej art. 67 traktatu WE (uchylonego przez traktat z Amsterdamu)] 
(Dz.U. L 178, s. 5):

„1.      Z zastrze?eniem nast?puj?cych przepisów, pa?stwa cz?onkowskie znosz? ograniczenia w 
zakresie przep?ywów kapita?u, dokonywanych mi?dzy osobami zamieszka?ymi w pa?stwach 
cz?onkowskich. W celu u?atwienia stosowania niniejszej dyrektywy przep?ywy kapita?u 
klasyfikuje si? zgodnie z nomenklatur?, zawart? w za??czniku I.

2.      Przelewy w odniesieniu do przep?ywów kapita?u odbywaj? si? na tych samych warunkach 
kursowych, jakie obowi?zuj? przy realizacji p?atno?ci w transakcjach bie??cych”.

4        Po?ród kategorii przep?ywów kapita?u wymienionych w za??czniku I do dyrektywy 88/361, 
w tytule XI zamieszczono „Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”, obejmuj?ce spadki i 
zapisy.

 Uregulowania krajowe

5        W Belgii kompetencje w zakresie stawki podatkowej, podstawy opodatkowania, zwolnie? od 
podatku i obni?ek podatku w odniesieniu do podatków spadkowych nale?? do regionów.

6        Artyku? 1 kodeksu podatków spadkowych Regionu Flandrii (zwanego dalej „kodeksem”) 



stanowi:

„Niniejszym ustanawia si? nast?puj?ce podatki:

1)      podatek od spadku od warto?ci ca?ego maj?tku, po odliczeniu d?ugów, nale??cego do 
mieszka?ca Królestwa Belgii;

2)      podatek od przeniesienia w?asno?ci mortis causa od warto?ci maj?tku nieruchomego 
po?o?onego na terytorium Belgii, nale??cego do maj?tku osoby nieb?d?cej mieszka?cem 
Królestwa Belgii.

Za mieszka?ca Królestwa Belgii uwa?a si? osob?, która w chwili ?mierci mia?a miejsce 
zamieszkania na terytorium Królestwa Belgii lub której maj?tek w chwili ?mierci tam si? 
znajdowa?”.

7        Zgodnie z art. 15 kodeksu podatek od spadku p?atny jest – po odliczeniu d?ugów – od 
ca?ego maj?tku spadkodawcy, niezale?nie od miejsca po?o?enia tego maj?tku.

8        Artyku? 18 kodeksu, który dotyczy nierezydentów, stanowi:

„Podatek od przeniesienia w?asno?ci maj?tku mortis causa nalicza si? od ca?ego maj?tku 
nieruchomego po?o?onego na terytorium Belgii i nale??cego do spadkodawcy, bez odliczenia 
ci???cych na nim d?ugów i zobowi?za?”.

9        Zgodnie z art. 29 kodeksu, aby dany d?ug móg? zosta? uwzgl?dniony po stronie pasywów, 
musi on istnie? w chwili ?mierci spadkodawcy, a wykazanie tej okoliczno?ci mo?e nast?pi? za 
pomoc? wszelkich ?rodków dowodowych, jakie s? dopuszczalne w przypadku czynno?ci 
prowadz?cej do powstania wierzytelno?ci i d?ugu.

10      Artyku? 40 kodeksu stanowi, ?e termin na z?o?enie o?wiadczenia o spadku wynosi pi?? 
miesi?cy od dnia ?mierci spadkodawcy, je?li nast?pi?a ona na terytorium Królestwa Belgii, i sze?? 
miesi?cy od dnia ?mierci spadkodawcy, je?li nast?pi?a ona w innym kraju europejskim.

11      Zgodnie z art. 41 kodeksu:

„Termin na z?o?enie o?wiadczenia o spadku mo?e zosta? przed?u?ony przez dyrektora 
generalnego do spraw rejestru i w?asno?ci publicznej.

O?wiadczenie z?o?one w terminie okre?lonym w ustawie lub przed?u?onym przez Dyrektora 
Generalnego mo?ne zosta? zmienione tylko przed up?ywem tego terminu, chyba ?e 
zainteresowane strony wyra?nie zrzek?y si? tego uprawnienia poprzez z?o?enie stosownego 
o?wiadczenia w zgodzie z wymogami obowi?zuj?cego prawa”.

12      Artyku? 48 ust. 1 kodeksu zawiera tabele wskazuj?ce stawki podatku, które znajduj? 
zastosowanie w przypadku podatku od spadku oraz podatku od przeniesienia w?asno?ci mortis 
causa. Artyku? 48 ust. 2 akapit czwarty brzmi:

„D?ugi i koszty pogrzebu odlicza si? w pierwszej kolejno?ci z maj?tku ruchomego oraz aktywów, o 
których mowa w art. 60a, chyba ?e sk?adaj?cy o?wiadczenie udowodni?, ?e d?ugi zosta?y 
zaci?gni?te w celu nabycia i utrzymania nieruchomo?ci”.

13      Pomi?dzy Królestwem Belgii a Republik? Federaln? Niemiec nie zosta?a podpisana umowa 
o unikaniu podwójnego opodatkowania w zakresie podatków spadkowych.



 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

14      Skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym s? spadkobiercami R.H. Eckelkamp 
zmar?ej w Düsseldorfie (Niemcy) w dniu 30 grudnia 2003 r.

15      W dniu 13 listopada 2002 r. R.H. Eckelkamp podpisa?a dokument zawieraj?cy uznanie 
d?ugu wobec jednego ze skar??cych, Hansa Eckelkampa. Aktem notarialnym z dnia 5 czerwca 
2003 r. udzieli?a mu pe?nomocnictwa do obci??enia hipotek? nieruchomo?ci po?o?onej w 
miejscowo?ci Knokke-Heist (Belgia), tytu?em zabezpieczenia tego d?ugu.

16      W dniu 29 czerwca 2004 r. skar??cy z?o?yli o?wiadczenie dotycz?ce spadku w Belgii, w 
ustawowym terminie sze?ciu miesi?cy od dnia ?mierci R.H. Eckelkamp, wykazuj?c po stronie 
aktywów nieruchomo?? o warto?ci 200 000 EUR. Po stronie pasywów wpisano „brak”.

17      Z uwag skar??cych i rz?du belgijskiego wynika, ?e przed z?o?eniem powy?szego 
o?wiadczenia skar??cy prowadzili drog? elektroniczn? korespondencj? z w?a?ciwymi krajowymi 
organami podatkowymi. Organy te wskaza?y wówczas, ?e zgodnie z odpowiednimi przepisami 
prawa flamandzkiego podatek od przeniesienia w?asno?ci mortis causa nale?ny jest od ca?ego 
maj?tku nieruchomego spadkodawcy po?o?onego w Belgii, bez odliczania d?ugów. Poniewa? 
R.H. Eckelkamp nie mieszka?a w Belgii w chwili ?mierci, jej d?ugi nie mog?y by? uwzgl?dnione 
dla celów obliczenia podatku od przeniesienia w?asno?ci.

18      W sprawie, której dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym podatek od przeniesienia 
w?asno?ci mortis causa zosta? obliczony na podstawie o?wiadczenia z?o?onego w dniu 29 
czerwca 2004 r.

19      Po zap?acie tego podatku, która zgodnie z uwagami skar??cych dokonana zosta?a „z 
zastrze?eniem wszelkich przys?uguj?cych im praw”, wnie?li oni w dniu 31 grudnia 2004 r. do 
rechtbank van eerste aanleg te Brugge (s?du pierwszej instancji w Brugii) skarg? maj?ca na celu 
doprowadzenie do ponownego obliczenia zap?aconego podatku, a w szczególno?ci 
uwzgl?dnienie w ramach tego obliczenia d?ugu R.H. Eckelkamp.

20      W dniu 30 maja 2005 r. s?d ten oddali? skarg? uzasadniaj?c, ?e zosta?a ona wniesiona po 
up?ywie przewidzianego w kodeksie terminu na uwzgl?dnienie nowych elementów przy ustalaniu 
podstawy obliczenia nale?nego podatku od spadku lub podatku od przeniesienia w?asno?ci mortis 
causa.

21      Od powy?szego wyroku skar??cy wnie?li apelacj? do s?du odsy?aj?cego podnosz?c, ?e 
przepisy kodeksu dotycz?ce obliczania podatku od przeniesienia w?asno?ci mortis causa s? 
sprzeczne z prawem wspólnotowym. Ich zdaniem przepisy te stanowi? po?redni? dyskryminacj? 
ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? oraz przeszkod? w swobodnym przep?ywie kapita?u.

22      Przed s?dem odsy?aj?cym pa?stwo belgijskie powo?a?o si? na up?yw przewidzianego w 
kodeksie terminu na uwzgl?dnienie nowych elementów przy ustalaniu podstawy obliczania 
podatku od przeniesienia w?asno?ci oraz stwierdzi?o, ?e nie zosta?o w ka?dym razie wykazane, 
i? sporny d?ug istnia? jeszcze w dniu ?mierci R.H. Eckelkamp. Poniewa? nie zamieszkiwa?a ona 
w Belgii w chwili swej ?mierci, podstawa opodatkowania podatkiem od przeniesienia w?asno?ci 
nie mog?a zosta? pomniejszona o jakiekolwiek pasywa. Artyku? 58 WE nie narusza praw pa?stw 
cz?onkowskich do stosowania odpowiednich przepisów wewn?trznych ustawodawstw 
podatkowych.

23      Zdaniem s?du odsy?aj?cego z dokumentu z dnia 13 listopada 2002 r. oraz z aktu 



notarialnego z dnia 5 czerwca 2003 r. jasno wynika, ?e R.H. Eckelkamp zaci?gn??a d?ug w 
wysoko?ci 220 000 EUR.

24      Uznaj?c, ?e w tocz?cym si? przed nim sporze powsta?a kwestia interpretacji prawa 
wspólnotowego, hof van beroep te Gent postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 12 [WE] w zwi?zku z art. 17 [WE] i 18 [WE] oraz art. 56 [WE] w zwi?zku z art. 58 [WE] 
sprzeciwiaj? si? przepisowi krajowemu pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z którym w przypadku 
nabycia, w drodze dziedziczenia, nieruchomo?ci po?o?onej w danym pa?stwie cz?onkowskim 
(pa?stwie po?o?enia nieruchomo?ci), pa?stwo to nak?ada podatek od warto?ci tej nieruchomo?ci, 
przy czym wprawdzie dopuszcza odliczenie warto?ci obci??e? tej nieruchomo?ci (jak na przyk?ad 
d?ugów, których sp?ata zabezpieczona jest pe?nomocnictwem hipotecznym odnosz?cym si? do 
tej nieruchomo?ci) w przypadku, w którym spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? w 
pa?stwie po?o?enia nieruchomo?ci, jednak?e nie dopuszcza takiego odliczenia w przypadku, w 
którym spadkodawca w chwili ?mierci zamieszkiwa? w innym pa?stwie cz?onkowskim (pa?stwie 
zamieszkania)?”.

 W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

25      Zdaniem rz?du belgijskiego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest 
niedopuszczalny. Rz?d ten podnosi po pierwsze, ?e ze wzgl?du na spó?nione wniesienie skargi 
maj?cej na celu doprowadzenie do ponownego obliczenia podatku od przeniesienia w?asno?ci 
s?d krajowy nie móg?by w ?adnym razie uwzgl?dni? ??dania skar??cych. Przys?uguj?cy im 
zgodnie z belgijskimi przepisami proceduralnymi termin na dokonanie zmiany danych dotycz?cych 
podstawy obliczenia podatku od przeniesienia w?asno?ci up?yn?? ju? kilka miesi?cy wcze?niej. 
W konsekwencji odpowied? na zadane pytanie nie tylko nie jest niezb?dna, ale równie? w sposób 
oczywisty pozbawiona jest znaczenia dla celów wydania orzeczenia przez s?d krajowy.

26      Po drugie, zdaniem rz?du belgijskiego na obecnym etapie post?powania przed s?dem 
krajowym zadane pytanie ma charakter czysto hipotetyczny. Na etapie tym s?d krajowy nie 
odpowiedzia? bowiem jeszcze na decyduj?ce pytania dla rozstrzygni?cia tocz?cego si? przed nim 
sporu, a dotycz?ce mi?dzy innymi kwestii istnienia zwi?zku pomi?dzy d?ugiem a nieruchomo?ci?, 
który pozwoli?by na stwierdzenie, ?e dokonane zosta?o obci??enie tej nieruchomo?ci. W tym 
zakresie rz?d belgijski podkre?li? na rozprawie, ?e sprawa rozpoznawana przez s?d krajowy nie 
dotyczy hipoteki obci??aj?cej nieruchomo?ci po?o?on? w Belgii, lecz jedynie pe?nomocnictwa 
hipotecznego udzielonego przez R.H. Eckelkamp przed ?mierci? swemu bratu. W ocenie rz?du 
belgijskiego, skoro pe?nomocnictwo hipoteczne stanowi jedynie prawo udzielone osobie trzeciej 
do dokonania ewentualnego ustanowienia na pewnej nieruchomo?ci hipoteki i skoro hipoteka ta 
nie zosta?a ustanowiona, to nie istnieje jakiekolwiek obci??enie nieruchomo?ci w rozumieniu 
orzecznictwa Trybuna?u. Zadane pytanie ma wi?c charakter hipotetyczny.

27      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania, o którym mowa w art. 
234 WE, opartego na ca?kowitym rozdziale zada? s?dów krajowych i Trybuna?u, ocena stanu 
faktycznego sprawy nale?y w pe?ni do s?du krajowego. Tak samo jedynie do s?du krajowego, 
przed którym zawis? spór i na którym spoczywa odpowiedzialno?? za przysz?y wyrok, nale?y – 
przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci konkretnej sprawy – zarówno ocena, czy do wydania wyroku jest 
mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pyta?, które zadaje 
Trybuna?owi. W konsekwencji je?li postawione pytania dotycz? wyk?adni prawa wspólnotowego, 
Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 12 kwietnia 2005 
r. w sprawie C?145/03 Keller, Zb.Orz. s. I?2529, pkt 33 i z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie 
C?119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I?6199, pkt 43).



28      Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez s?d krajowy jest 
mo?liwa jedynie wtedy, gdy ??dana wyk?adnia prawa wspólnotowego w sposób oczywisty nie ma 
?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu tocz?cego si? przed s?dem 
krajowym, lub te?, gdy problem ma charakter hipotetyczny albo, gdy Trybuna? nie posiada 
wystarczaj?cej wiedzy na temat okoliczno?ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie? na 
postawione mu pytania w u?yteczny sposób (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 13 marca 2001 
r. w sprawie C?379/98 PreussenElektra, Rec. s. I?2099, pkt 39, z dnia 22 stycznia 2002 r. w 
sprawie C?390/99 Canal Satélite Digital, Rec. s. I?607, pkt 19, i ww. wyrok w sprawie Lucchini, pkt 
44).

29      Nale?y zauwa?y?, ?e nie ma to miejsca w niniejszej sprawie.

30      Do Trybuna?u zwrócono si? bowiem o wyja?nienie, czy na mocy prawa wspólnotowego 
s?dy krajowe s? zobowi?zane do niestosowania okre?lonych przepisów kodeksu dotycz?cych 
obliczania podatku od przeniesienia w?asno?ci mortis causa, które skar??cy uznaj? za 
przeszkod? w swobodnym przep?ywie kapita?u. Zatem wynika z tego, ?e zadane pytanie ma 
zwi?zek z przedmiotem sporu tocz?cego si? przed s?dem krajowym, w kszta?cie okre?lonym 
przez ten s?d, jak równie?, ?e odpowied? na to pytanie mo?e by? dla niego u?yteczna, 
pozwalaj?c mu na uznanie, czy przepisy tego kodeksu s? zgodne z prawem wspólnotowym.

31      W prawdzie rz?d belgijski, po pierwsze, kwestionuje istnienie takiego zwi?zku pomi?dzy 
d?ugiem R.H. Eckelkamp wobec swego brata a nieruchomo?ci? b?d?c? przedmiotem spadku, 
który pozwoli?by na stwierdzenie, ?e dokonane zosta?o obci??enie tej nieruchomo?ci, a po 
drugie, podkre?la okoliczno??, ?e przewidziane w odpowiednich przepisach prawa belgijskiego 
terminy na uwzgl?dnienie nowych elementów w ramach podstawy obliczenia nale?nego podatku 
od przeniesienia w?asno?ci up?yn??y ju? przed dniem wniesienia skargi w sprawie przed s?dem 
krajowym.

32      Jednak nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e tylko s?d krajowy jest kompetentny do ustalania 
i oceniania okoliczno?ci faktycznych tocz?cego si? przed nim sporu, jak równie? do 
interpretowania i stosowania prawa krajowego (zob. wyrok z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie 
C?262/96 Sürül, Rec. s. I?2685, pkt 95). Do s?du krajowego, a nie do Trybuna?u, nale?y 
okre?lenie zakresu i skutku pe?nomocnictwa hipotecznego na gruncie prawa belgijskiego, oraz 
konsekwencji, jakie wynikaj? z udzielenia takiego pe?nomocnictwa w odniesieniu do 
nieruchomo?ci pozostawionej w spadku, po?o?onej na terytorium Belgii.

33      Ponadto z akt przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e po pierwsze, niewymienienie 
spornego d?ugu w o?wiadczeniu z?o?onym przez skar??cych wynika?o z przepisów kodeksu, 
który nie przewidywa? w??czenie tego rodzaju d?ugów w przypadku, gdy spadkodawca nie 
zamieszkiwa? w Belgii w chwili ?mierci ? czyli z przepisów, które by?y przyczyn? zwrócenia si? 
przez s?d krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotycz?cym interpretacji prawa wspólnotowego. Po 
drugie, przed z?o?eniem spornego o?wiadczenia o spadku w?a?ciwe organy poinformowa?y 
skar??cych, ?e d?ug R.H. Eckelkamp nie mo?e by? uwzgl?dniony przy obliczaniu podatku od 
przeniesienia w?asno?ci mortis causa, poniewa? nie zamieszkiwa?a ona w Belgii w chwili ?mierci. 
Po trzecie, jak to wynika z pkt 19 niniejszego wyroku, o?wiadczenie to zosta?o najwyra?niej 
z?o?one przez skar??cych z zastrze?eniem wszystkich przys?uguj?cych im praw.

34      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
opiera si? na dialogu pomi?dzy s?dami, którego rozpocz?cie zale?y ca?kowicie od dokonanej 
przez s?d krajowy oceny znaczenia i konieczno?ci takiego wniosku (zob. wyrok z dnia 12 lutego 
2008 r., w sprawe C?2/06 Kempter, Zb.Orz. s. I?411, pkt 42.). Chocia? w istocie s?d krajowy 
stwierdzi?, ?e o?wiadczenie spadkobierców sta?o si? ostateczne w dniu up?ywu ustawowego 



terminu na sk?adanie tego typu o?wiadcze?, to jednak zadane pytanie pozwala na wywiedzenie 
elementów wyk?adni prawa wspólnotowego uznawanych przez s?d krajowy za u?yteczne dla 
rozstrzygni?cia tocz?cego si? przed nim sporu w ?wietle tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 
16 wrze?nia 1982 r. w sprawie 132/81 Vlaeminck, Rec. s. 2953, pkt 13 i 14).

35      Z powy?szego wynika, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y 
uzna? za dopuszczalny.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

36      Zwracaj?c si? ze swym pytaniem s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy 
art. 12 WE, 17 WE i 18 WE, oraz przepisy art. 56 WE i 58 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e sprzeciwiaj? si? one przepisom pa?stwa cz?onkowskiego – takim jak przepisy badane w 
sprawie przed s?dem krajowym – dotycz?cym obliczania podatków od przeniesienia w?asno?ci i 
podatków od spadku nale?nych w zwi?zku z dziedziczeniem nieruchomo?ci po?o?onej w tym 
pa?stwie, które nie przewiduj? mo?liwo?ci odliczenia d?ugów obci??aj?cych t? nieruchomo?ci w 
przypadku, gdy spadkodawca w chwili ?mierci nie zamieszkiwa? w pa?stwie po?o?enia 
nieruchomo?ci, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy takie odliczenie jest 
dopuszczalne w przypadku, gdy spadkodawca w chwili ?mierci by? rezydentem pa?stwa 
po?o?enia powy?szej nieruchomo?ci.

37      Artyku? 56 ust. 1 WE w sposób ogólny zakazuje ogranicze? w przep?ywie kapita?u 
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawach po??czonych 
C?463/04 i C?464/04 Federconsumatori i in., Zb.Orz. s. I?10419, pkt 19, i przytoczone tam 
orzecznictwo).

38      Poniewa? w traktacie WE brak jest definicji poj?cia „przep?yw kapita?u” w rozumieniu art. 
56 ust. 1 WE, Trybuna? przyzna? ju? wcze?niej charakter wskazuj?cy nomenklaturze za??czonej 
do dyrektywy 88/361, mimo ?e zosta?a ona przyj?ta na podstawie art. 69 i 70 ust. 1 traktatu EWG 
(pó?niej art. 69 i 70 ust. 1 traktatu WE, uchylone przez traktat z Amsterdamu), przy czym zgodnie 
ze wst?pem do niej, zawarta w jej tre?ci lista nie ma charakteru wyczerpuj?cego (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?513/03 van Hilten?van der Heijden, 
Zb.Orz s. I?1957, pkt 39; z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?452/04 Fidium Finanz, 
Zb.Orz. s. I?9521, pkt 41; a tak?e ww. wyrok w sprawach po??czonych Federconsumatori i in. pkt 
20i wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C?256/06 Jäger, Zb.Orz. s. I?123, pkt 24).

39      Przypominaj?c tym zakresie, ?e dziedziczenie, które polega na przeniesieniu na jedn? lub 
wi?cej osób maj?tku pozostawionego przez osob? zmar??, lub inaczej mówi?c, na przeniesieniu 
na spadkobierców ró?nych dóbr i praw, wchodz?cych w sk?ad tego maj?tku, obj?te jest tytu?em 
XI za??cznika I do dyrektywy 88/361 zatytu?owanym „Przep?ywy kapita?u o charakterze 
osobistym”, Trybuna? orzek?, i? dziedziczenie stanowi przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 56 
WE, z wyj?tkiem przypadków, w których wyst?pienie jego elementów konstytutywnych 
ograniczone jest do terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. wyroki z dnia 11 grudnia 
2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. s. I?15013, pkt 58 oraz ww. wyroki w sprawach van 
Hilten van der Heijden, pkt 42 i Jäger, pkt 25).

40      Sytuacja, w której osoba maj?ca w chwili ?mierci miejsce zamieszkania w Niemczech 
pozostawia w spadku innym osobom, maj?cym miejsce zamieszkania w Niemczech i w 
Niderlandach, nieruchomo?? po?o?on? w Belgii, która stanowi podstaw? obliczania podatku od 
przeniesienia w?asno?ci w Belgii, w ?aden sposób nie stanowi sytuacji czysto wewn?trznej.



41      W konsekwencji dziedziczenie, którego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, stanowi 
przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

42      Nale?y najpierw zbada?, czy – jak to utrzymuj? skar??cy i Komisja Wspólnot Europejskich – 
uregulowanie krajowe, takie jak rozwa?ane przed s?dem krajowym, stanowi ograniczenie w 
przep?ywie kapita?u.

43      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e przepisy krajowe, które okre?laj? warto?? 
nieruchomo?ci dla celów obliczenia podatku nale?nego w przypadku dziedziczenia, s? w stanie 
nie tylko zniech?ca? do nabycia nieruchomo?ci po?o?onych w danym pa?stwie cz?onkowskim, 
lecz mog? równie? w efekcie zmniejszy? warto?? spadku po osobie mieszkaj?cej w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo po?o?enia tych nieruchomo?ci (zob. podobnie ww. wyroki: w 
sprawie Barbier, pkt 62 i w sprawie Jäger, pkt 30).

44      Orzecznictwo potwierdzi?o, ?e w odniesieniu do dziedziczenia ?rodkami zakazanymi w art. 
56 ust. 1 WE, stanowi?cymi ograniczenia w przep?ywie kapita?u, s? takie, które powoduj? 
zmniejszenie warto?ci spadku po osobie maj?cej miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim 
innym ni? to, w którym znajduj? si? dane dobra i w którym s? one opodatkowane (ww. wyroki: w 
sprawie van Hilten – van der Heijden, pkt 44 i w sprawie Jäger, pkt 31).

45      W niniejszym przypadku przepisy krajowe badane w sprawie przed s?dem krajowym, jako 
prowadz?ce do opodatkowania spadku obejmuj?cego nieruchomo?? po?o?on? na terytorium 
Królestwa Belgii podatkiem od przeniesienia w?asno?ci w wymiarze wy?szym od podatku od 
spadku, który by?by nale?ny w przypadku, gdyby spadkodawca w chwili ?mierci mieszka? w tym 
pa?stwie cz?onkowskim, wywo?uj? ograniczenie w przep?ywie kapita?u poprzez zmniejszenie 
warto?ci spadku obejmuj?cego t? nieruchomo??.

46      Skoro bowiem przepisy te uzale?niaj? mo?liwo?? odliczenia okre?lonych d?ugów 
obci??aj?cych dan? nieruchomo?? od miejsca zamieszkania spadkodawcy w chwili ?mierci, to 
wynikaj?ce st?d wy?sze opodatkowanie spadku po nierezydencie stanowi przeszkod? w 
swobodnym przep?ywie kapita?u.

47      Wniosku tego nie jest w stanie podwa?y? argument rz?du belgijskiego, zgodnie z którym 
kodeks nie wprowadza tego rodzaju ograniczenia, poniewa? przy obliczaniu podatku od spadku i 
podatku od przeniesienia w?asno?ci istnieje obiektywna ró?nica pomi?dzy sytuacj? rezydentów a 
sytuacj? nierezydentów. Zdaniem tego rz?du logiczne jest, ?e tylko pa?stwo cz?onkowskie, w 
którym zamieszkiwa? spadkodawca mo?e przy obliczaniu podatku uwzgl?dni? wszystkie 
sk?adniki spadku z?o?onego z aktywów i pasywów, ruchomo?ci i nieruchomo?ci. Jednak?e 
nale?y stwierdzi?, ?e okoliczno?ci te nie maj? znaczenia w ?wietle przes?anek wynikaj?cych z 
orzecznictwa przywo?anego w pkt 43 i 44 niniejszego wyroku (zob. tak?e podobnie ww. wyrok w 
sprawie Jäger, pkt 34).

48      Rz?d belgijski podnosi jednak, ?e sprawa tocz?ca si? przed s?dem krajowym, w 
odró?nieniu od ww. sprawy Barbier, charakteryzuje si? brakiem bezwarunkowego zobowi?zania 
do przekazania tytu?u prawnego do nieruchomo?ci oraz brakiem zarówno wcze?niejszego 
przeniesienia w?asno?ci nieruchomo?ci w sensie ekonomicznym, jak i obci??enia tej 
nieruchomo?ci, poniewa? powo?ywane przez skar??cych pe?nomocnictwo hipoteczne z ?aden 
sposób nie stanowi d?ugu obci??aj?cego nieruchomo?? w rozumieniu wyroku w powy?szej 
sprawie.

49      Nale?y przypomnie?, ?e w ww. sprawie Barbier zadane pytanie dotyczy?o obliczania kwoty 
podatku wymagalnego w razie nabycia w drodze dziedziczenia nieruchomo?ci po?o?onej w 



pa?stwie cz?onkowskim oraz uwzgl?dnienia dla celów oszacowania warto?ci tej nieruchomo?ci, 
bezwarunkowego zobowi?zania do przekazania tytu?u prawnego do nieruchomo?ci przez 
uprawnionego na rzecz osoby trzeciej, której przys?ugiwa?a w?asno?? w sensie ekonomicznym. 
D?ug ten by? wi?c bezpo?rednio zwi?zany z nieruchomo?ci? stanowi?c? przedmiot spadku.

50      Podobnie w odniesieniu do art. 49 WE i 50 WE Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e przepisy 
krajowe w dziedzinie opodatkowania, które odmawiaj? nierezydentom prawa do odliczenia 
kosztów dzia?alno?ci gospodarczej bezpo?rednio zwi?zanych z czynno?ciami b?d?cymi ?ród?em 
dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim, a które przyznaj? 
jednocze?nie takie prawo rezydentom, mog? dzia?a? przede wszystkim na niekorzy?? obywateli 
innych pa?stw cz?onkowskich i s? sprzeczne z powy?szymi postanowieniami traktatu (zob. 
podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C?234/01 Gerritse, Rec. s. I?5933, pkt 27 i 
28).

51      Na rozprawie przed Trybuna?em zarówno skar??cy, jak i Komisja podnie?li, ?e na 
podstawie pe?nomocnictwa hipotecznego istnieje wystarczaj?cy zwi?zek pomi?dzy 
nieruchomo?ci? nabyt? w drodze dziedziczenia a omawianym d?ugiem. Komisja przyzna?a 
jednak, ?e skoro pe?nomocnictwo hipoteczne nie obci??a nieruchomo?ci po?o?onej w Belgii, lecz 
ewentualnie równie? inne nieruchomo?ci, zwi?zek pomi?dzy d?ugiem a t? nieruchomo?ci? mo?na 
kwestionowa?.

52      Jednak?e zgodnie z tre?ci? pytania zadanego przez s?d krajowy d?ug zabezpieczony przez 
pe?nomocnictwo hipoteczne dotycz?ce nieruchomo?ci stanowi jej obci??enie. W ramach 
procedury, o której mowa w art. 234 WE Trybuna? mo?e jedynie orzeka? o wyk?adni lub 
wa?no?ci aktów prawa wspólnotowego w oparciu o fakty przedstawione mu przez s?d krajowy 
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C?235/95 Dumon i Froment, Rec. s. 
I?4531, pkt 25).

53      Jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku nie do Trybuna?u, lecz do s?du krajowego nale?y 
zbadanie charakteru i skutku pe?nomocnictwa hipotecznego, takiego jak udzielone w niniejszej 
sprawie, na gruncie prawa belgijskiego, jak równie? okre?lenie, czy rzeczywi?cie istnieje 
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy przywo?anym d?ugiem a nieruchomo?ci?, której warto?? stanowi 
podstaw? obliczania podatku od przeniesienia w?asno?ci.

54      Nale?y w ka?dym razie podnie??, ?e uzale?nienie mo?liwo?ci odliczenia d?ugów 
obci??aj?cych nieruchomo?? od warunku, by spadkodawca w chwili ?mierci mieszka? w pa?stwie 
cz?onkowskim po?o?enia tej nieruchomo?ci stanowi ograniczenie w swobodnym przep?ywie 
kapita?u, zakazane co do zasady w art. 56 ust. 1 WE.

55      W dalszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy w tym przypadku ograniczenie w swobodnym 
przep?ywie kapita?u mo?e by? uzasadnione w ?wietle postanowie? traktatu.

56      Nale?y tutaj przypomnie?, ?e zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE „[a]artyku? 56 nie narusza 
prawa pa?stw cz?onkowskich […] do stosowania odpowiednich przepisów ich prawa podatkowego 
traktuj?cych odmiennie podatników ze wzgl?du na ró?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania 
kapita?u”.



57      Przywo?any art. 58 WE, jako stanowi?cy odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego 
przep?ywu kapita?u, musi by? przedmiotem wyk?adni zaw??aj?cej. Dlatego te? postanowienia 
tego nie mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce 
odmienne traktowanie podatników ze wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo 
cz?onkowskie inwestowania ich kapita?u, s? automatycznie zgodne z traktatem (zob. ww. wyrok w 
sprawie Jäger, pkt 40).

58      Odst?pstwo przewidziane w art. 58 ust. 1 lit. a) WE samo jest bowiem ograniczone przez 
art. 58 ust. 3 WE, zgodnie z którym przepisy krajowe okre?lone w ust?pie 1 tego artyku?u „nie 
powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie 
kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu art. 56” (zob. wyroki: z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie 
C?35/98 Verkooijen, Rec. s. I?4071, pkt 44; z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 
Manninen, Zb.Orz. s. I?7477, pkt 28 i ww. wyrok w sprawie Jäger, pkt 41). Poza tym, aby mo?na 
by?o uzasadni? odmienne traktowanie w dziedzinie nale?nych podatków od spadku i podatków od 
przeniesienia w?asno?ci z tytu?u dziedziczenia nieruchomo?ci po?o?onej na terytorium Królestwa 
Belgii, w zale?no?ci od tego, czy spadkodawca w chwili ?mierci mieszka? w tym, czy w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e ono wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla zapewnienia 
realizacji celu omawianego uregulowania.

59      Nale?y wi?c odró?ni? nierówne traktowanie dozwolone na mocy art. 58 ust. 1 lit. a) WE od 
arbitralnej dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artyku?u. Z orzecznictwa wynika bowiem, ?e 
krajowa regulacja podatkowa, taka jak rozwa?ana w post?powaniu przed s?dem krajowym, która 
dla celów obliczenia podatku od spadków wprowadza rozró?nienie w zakresie mo?liwo?ci 
odliczenia d?ugów obci??aj?cych nieruchomo?? po?o?on? w danym pa?stwie cz?onkowskim w 
zale?no?ci od tego, czy spadkodawca w chwili ?mierci mieszka? w tym, czy te? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, mo?e zosta? uznana za zgodn? z postanowieniami traktatu dotycz?cymi 
swobodnego przep?ywu kapita?u jedynie wtedy, gdy odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, które 
nie s? obiektywnie porównywalne lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu 
ogólnego (zob. ww. wyroki w sprawach: Verkooijen, pkt 43, Manninen, pkt 29, i Jäger, pkt 43).

60      W tym zakresie nale?y na wst?pie stwierdzi?, ?e wbrew stanowisku rz?du belgijskiego 
przywo?anym w pkt 47 niniejszego wyroku, omawiane tu odmienne traktowanie nie mo?e by? 
uzasadnione tym, ?e dotyczy sytuacji, które nie s? obiektywnie porównywalne.

61      Bowiem z zastrze?eniem badania, które ma przeprowadzi? s?d krajowy co do charakteru i 
skutku pe?nomocnictwa hipotecznego, takiego jak rozwa?ane w tocz?cej si? przed nim sprawie, 
oraz kwestii, czy pe?nomocnictwo to obci??a nieruchomo?? b?d?c? przedmiotem spadku – co 
zdaje si? wynika? z akt sprawy – obliczanie podatku od spadku i podatku od przeniesienia 
w?asno?ci jest bowiem, na mocy przepisów krajowych, bezpo?rednio powi?zane z warto?ci? tej 
nieruchomo?ci. W takim przypadku obiektywnie nie istnieje ?adna ró?nica mog?ca uzasadni? 
nierówne traktowanie na gruncie podatkowym w zakresie wysoko?ci podatku od spadków i 
podatku od przeniesienia w?asno?ci z tytu?u dziedziczenia, odpowiednio, nieruchomo?ci 
po?o?onej w Belgii nale??cej do osoby mieszkaj?cej w tym pa?stwie cz?onkowskim w chwili 
?mierci, oraz nieruchomo?ci nale??cej do osoby mieszkaj?cej w chwili ?mierci w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. Wobec tego sytuacja, w jakiej znajduj? si? spadkobiercy R.H. Eckelkamp, jest 
porównywalna z sytuacj? ka?dego innego spadkobiercy, którego spadek obejmuje nieruchomo?? 
po?o?on? w Belgii pozostawion? przez osob? maj?c? w chwili ?mierci miejsce zamieszkania w 
tym?e pa?stwie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Jäger, pkt 44).

62      Zgodnie z tym, co podkre?lali skar??cy, przepisy belgijskie uznaj?, co do zasady zarówno 
spadkobierców osób b?d?cych w chwili ?mierci rezydentami, jak i spadkobierców nierezydentów 
za podatników dla celów poboru podatku od spadków i/lub podatku od przeniesienia w?asno?ci w 



odniesieniu do nieruchomo?ci po?o?onych w Belgii. Ró?nica w traktowaniu ma miejsce dopiero 
przy odliczaniu d?ugów od spadków po nierezydentach.

63      Skoro przepisy krajowe traktuj? tak samo, dla celów opodatkowania nieruchomo?ci nabytej 
w drodze dziedziczenia po?o?onej na terytorium tego pa?stwa, spadkobierców osoby b?d?cej w 
chwili ?mierci rezydentem oraz spadkobierców osoby b?d?cej w tym samym czasie 
nierezydentem, nie mog? one w ramach tego samego opodatkowania traktowa? owych 
spadkobierców inaczej przy odliczaniu obci??e? tej nieruchomo?ci, bez wprowadzania 
dyskryminacji. Traktuj?c w taki sam sposób – z wyj?tkiem kwestii odliczania d?ugów – spadki po 
tych dwóch kategoriach osób dla celów opodatkowania, ustawodawca krajowy przyzna? w istocie, 
?e w zakresie sposobów i warunków opodatkowania nie istnieje ?adna obiektywna ró?nica 
pomi?dzy sytuacjami, w jakiej znajduj? si? owe osoby, która mog?aby uzasadni? ich odmienne 
traktowanie (zob. analogicznie, w ramach prawa dzia?alno?ci gospodarczej, wyroki: z dnia 28 
stycznia 1986 w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 20, a tak?e z dnia 14 
grudnia 2006 r. w sprawie C?170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz. s. 
I?11949, pkt 35; w ramach swobodnego przep?ywu kapita?u i podatków spadkowych, dzisiejszy 
wyrok w sprawie C?43/07 Arens-Sikken, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 57).

64      Nale?y wreszcie zbada?, czy ograniczenie w przep?ywie kapita?u wynikaj?ce z przepisów, 
takich jak rozwa?ane przed s?dem krajowym, mo?e by? obiektywnie uzasadnione nadrz?dnym 
wzgl?dem interesu ogólnego.

65      Rz?d belgijski twierdzi, ?e na mocy przepisów niemieckich odnosz?cych si? do maj?tku 
spadkodawcy d?ug, którego odliczenia w Belgii domagaj? si? skar??cy jest w praktyce odliczany 
podwójnie, czego zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u (wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie 
C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I?10837) nale?y unika?.

66      W tym zakresie nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e Trybuna? w swym orzecznictwie 
dotycz?cym swobodnego przep?ywu kapita?u i podatków spadkowych podniós?, i? obywatel nie 
mo?e zosta? pozbawiony mo?liwo?ci powo?ania si? na postanowienia traktatu na tej podstawie, 
i? korzysta on z ulg podatkowych zagwarantowanych zgodnie z prawem w obowi?zuj?cych 
przepisach innego pa?stwa cz?onkowskiego ani?eli pa?stwo, którego jest rezydentem (ww. wyrok 
w sprawie Barbier, pkt 71).

67      Ponadto, jak to zosta?o przypomniane w pkt 13 niniejszego wyroku, pomi?dzy Królestwem 
Belgii a Republik? Federaln? Niemiec nie istnieje konwencja dwustronna o unikaniu podwójnego 
opodatkowania w zakresie podatków spadkowych.

68      Pa?stwo cz?onkowskie, w którym po?o?ona jest nieruchomo?? b?d?ca przedmiotem 
spadku nie mo?e, w celu uzasadnienia ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u 
wynikaj?cego z jego ustawodawstwa, powo?ywa? si? na mo?liwo??, niezale?n? od jego woli, 
przyznania prawa do zaliczenia na poczet podatku przez inne pa?stwo cz?onkowskie, takie jak 
pa?stwo cz?onkowskie zamieszkania spadkodawcy w chwili ?mierci, które to prawo mog?oby 
ca?kowicie lub cz??ciowo skompensowa? strat? poniesion? przez spadkobierców w wyniku braku 
mo?liwo?ci odliczenia d?ugów obci??aj?cych t? nieruchomo?? przy obliczaniu podatku od 
przeniesienia w?asno?ci w pa?stwie jej po?o?enia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie 
Arens?Sikken, pkt 65).

69      Pa?stwa cz?onkowskie nie mog? bowiem powo?ywa? si? na istnienie ulg podatkowych 
przyznawanych jednostronnie przez inne pa?stwa cz?onkowskie – w niniejszej sprawie przez 
pa?stwo zamieszkania spadkodawcy w chwili ?mierci – w celu unikania wywi?zywania si? ze 
zobowi?za?, które na nich ci??? na mocy traktatu, w szczególno?ci na mocy jego postanowie? 
dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w 



sprawie C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. I?9569, pkt 78).

70      Wreszcie, z akt sprawy przed?o?onych Trybuna?owi wynika, ?e przy obliczaniu podatku od 
przeniesienia w?asno?ci przepisy krajowe rozwa?ane w sprawie przed s?dem krajowym 
bezpo?rednio i ca?kowicie wykluczaj? odliczenie d?ugów obci??aj?cych nieruchomo?ci 
pozostawion? w spadku, je?eli spadkodawca w chwili ?mierci nie mieszka w pa?stwie po?o?enia 
maj?tku b?d?cego przedmiotem dziedziczenia, bez uwzgl?dniania sposobu traktowania tych 
d?ugów, a w szczególno?ci braku prawa do zaliczenia na poczet podatku, w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, takim jak pa?stwo zamieszkania zmar?ego.

71      Wobec tego na pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, ?e przepisy art. 56 WE w 
zwi?zku z art. 58 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, i? sprzeciwiaj? si? one przepisom 
pa?stwa cz?onkowskiego – takim jak rozwa?ane w sprawie przed s?dem krajowym – dotycz?cym 
obliczania podatków od spadku i podatków od przeniesienia w?asno?ci nale?nych w zwi?zku z 
dziedziczeniem nieruchomo?ci po?o?onej w pa?stwie cz?onkowskim, które nie przewiduj? 
mo?liwo?ci odliczenia d?ugów obci??aj?cych t? nieruchomo?ci w przypadku, gdy spadkodawca w 
chwili ?mierci nie zamieszkiwa? w tym pa?stwie, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas 
gdy taka mo?liwo?? jest przewidziana w przypadku, gdy spadkodawca w chwili ?mierci 
zamieszkiwa? w pa?stwie po?o?enia nieruchomo?ci b?d?cej przedmiotem spadku.

72      Bior?c powy?sze pod uwag? nie ma konieczno?ci udzielania odpowiedzi na pytanie 
prejudycjalne w zakresie, w jakim dotyczy ono interpretacji art. 12 WE, 17 WE i 18 WE.

 W przedmiocie kosztów

73      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Przepisy art. 56 WE w zwi?zku z art.  58 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
sprzeciwiaj? si? one przepisom pa?stwa cz?onkowskiego – takim jak rozwa?ane w sprawie 
przed s?dem krajowym – dotycz?cym obliczania podatków od spadku i podatków od 
przeniesienia w?asno?ci nale?nych w zwi?zku z dziedziczeniem nieruchomo?ci po?o?onej 
w pa?stwie cz?onkowskim, które nie przewiduj? mo?liwo?ci odliczenia d?ugów 
obci??aj?cych t? nieruchomo?ci w przypadku, gdy spadkodawca w chwili ?mierci nie 
zamieszkiwa? w tym pa?stwie, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy taka 
mo?liwo?? jest przewidziana w przypadku, gdy spadkodawca w chwili ?mierci 
zamieszkiwa? w pa?stwie po?o?enia nieruchomo?ci b?d?cej przedmiotem spadku.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


