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Vec C?11/07

Hans Eckelkamp ai.

proti

Belgicku

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
hof van beroep te Gent)

,Vo?ny pohyb kapitalu ? ?lanky 56 ES a 58 ES — Da? z dedi?stva ? VnutroStatna pravna Uprava
tykajuca sa vypo?tu dane z prechodu nehnute?nosti, ktord neumoz?uje odpo?ita? z hodnoty
nehnute?nosti hypotekérne zavazky savisiace s touto nehnute?nos?ou z dévodu skuto?nosti, Ze
osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, mala v ?ase svojej smrti bydlisko v inom ?lenskom
State ? Obmedzenie ? Oddvodnenie ? Absencia“

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicialne otazky — Pravomoc Sudneho dvora — Hranice — PrAvomoc vnutroStatneho
sudu

(?lanok 234 ES)

2. Prejudicialne otazky — Pravomoc Sudneho dvora — Hranice — Zjavne nerelevantné otazky a
hypotetické otazky polozené v kontexte vylu?ujicom uzito?nu odpove?

(?lanok 234 ES)
3. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da? z dedi?stva
(?lanky 56 ES a 58 ES)

1. V ramci konania pod?a ?lanku 234 ES, ktoré je zaloZzené na jasnom rozdeleni tloh medzi
vnuatroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom, patri akéko?vek posudenie skutkového stavu veci do
pravomoci vnutrostatneho sadu. Sudny dvor je teda opravneny rozhodnu? o vyklade alebo o
platnosti textu Spolo?enstva iba na zéklade skutkovych okolnosti, ktoré mu uvedie vnutrostatny
sud. Rovnako prislicha vylu?ne vnatrostatnemu sadu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi
prevzia? zodpovednos? za vydavané sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci
posudil tak nevyhnutnos? prejudicialneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj
relevantnos? otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa predlozené otazky tykaju
vykladu prava Spolo?enstva, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnu?.

(pozri body 27, 52)



2. V ramci konania pod?a ?lanku 234 ES odmietnu? rozhodova? o prejudicialnej otazke, ktoru
polozil vnutroStatny sad, mozno len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva
nema Ziaden vz?ah k realite alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej
povahy, alebo tieZ vtedy, ak Sudny dvor nema k dispozicii skutkové alebo pravne podklady
nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie otazok, ktoré su mu polozené.

(pozri bod 28)

3. Ustanovenia ?lankov 56 ES a 58 ES sa maju vo vzajomnej suvislosti vyklada? v tom
zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave tykajucej sa vypo?tu dedi?skej dane a dane z
prechodu nehnute?ného majetku nachadzajlceho sa v ?lenskom State, ktora nestanovuje
odpo?itate?nos? dlhov za?azujucich tento nehnute?ny majetok, ak osoba, ktorej majetok je
predmetom dedenia, nemala v ?ase svojej smrti bydlisko v tomto State, ale v inom ?lenskom State,
hoci tato odpo?itate?nos? je stanovena pre pripad, ak tato osoba mala v tom istom ?ase bydlisko
v State, kde sa nachadza nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia.

Ak totiz tato pravna Uprava podmie?uje odpo?itate?nos? ur?itych dlhov, ktoré za?azuju predmetny
nehnute?ny majetok, miestom bydliska osoby, ktorej majetok je predmetom dedenia, v ?ase jej
smrti, vySSia da?ova za?az, ktorej v dosledku toho podlieha dedi?stvo po nerezidentoch,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.

Toto rozdielne zaobchadzanie nemdze by? odévodnené tym, Ze sa tyka situacii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né. Ak vnatrostatna pravna Uprava kladie na G?ely zdanenia nehnute?ného
majetku nadobudnutého dedenim a nachadzajuceho sa v dotknutom ?lenskom State na rovnaku
arove? dedi?ov osoby, ktord mala v ?ase svojej smrti postavenie rezidenta, a dedi?ov osoby, ktora
mala v tom istom ?ase postavenie nerezidenta, nemdze v rdmci toho istého zdanenia
zaobchadza? s tymito dedi?mi odliSne, pokia? ide o odpo?itate?nos? zavazkov, ktoré za?azuja
tento nehnute?ny majetok, bez toho, aby nedoslo k diskriminacii. VnutroStatny zdkonodarca totiz
tym, Ze zaobchadzal s dedi?stvami po tychto dvoch kategdriach osdb na U?ely dani z dedi?stva
rovnakym spésobom okrem odpo?itania dihov, pripustil, Ze vzh?adom na spésob a podmienky
tohto zdanenia medzi nimi neexistuje Ziaden objektivny rozdiel v situacii, ktory by mohol
oddvodni? rozdielne zaobchadzanie.

Okrem toho ?lensky Stét, kde sa nachadza nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia, sa
nemdZze na oddvodnenie obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajuceho z jeho pravnej
Upravy dovolava? existencie moznosti, nezavislej od jeho véle, Ze iny ?lensky Stat, akym je
?lensky Stét, v ktorom mala osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, v ?ase svojej smrti
bydlisko, poskytne da?ovu U?avu, ktora by mohla Uplne alebo ?iasto?ne nahradi? ujmu, ktora bola
spbsobenéa dedi?om tejto osoby z dévodu neodpo?itate?nosti dihov, ktoré za?azuji nehnute?ny
majetok zanechany ako dedi?stvo, pri vypo?te dane z prechodu v ?lenskom State, kde sa uvedeny
nehnute?ny majetok nachadza.

(pozri body 46, 60, 63, 68, 71 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. septembra 2008 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu ? ?lanky 56 ES a 58 ES — Da? z dedi?stva ? VnutroStatna pravna Uprava
tykajuca sa vypo?tu dane z prechodu nehnute?nosti, ktora neumoz?uje odpo?ita? z hodnoty
nehnute?nosti hypotekarne zavéazky suvisiace s touto nehnute?nos?ou z dévodu skuto?nosti, Ze
osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, mala v ?ase svojej smrti bydlisko v inom ?lenskom
State ? Obmedzenie ? Odbvodnenie ? Absencia“

Vo veci C?11/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hof van Beroep te Gent (Belgicko) z 11. januara 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru
18. januéra 2007, ktory suvisi s konanim:

Hans Eckelkamp,

Natalie Eckelkamp,

Monica Eckelkamp,

Saskia Eckelkamp,

Thomas Eckelkamp,

Jessica Eckelkamp,

Joris Eckelkamp

proti

Belgicku,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia M. J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O
Caoimh (spravodajca) a A. Arabadijiev,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. decembra 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- H. Eckelkamp, N. Eckelkamp, M. Eckelkamp, S. Eckelkamp, T. Eckelkamp, J. Eckelkamp a
J. Eckelkamp, v zastupeni: B. Coopman a M. Van Daele, advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck, splnomocnené zastupky?a, za pravnej
pomoci A. Haelterman, advocaat,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal, A. Weimar a R. Troosters,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 13. marca 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 12 ES, 17 ES, 18 ES, 56
ES a 58 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi dedi?mi nemeckej Statnej prislusni?ky pani H.
Eckelkampovej, ktora zomrela v Nemecku, a FOD Financién, Administratie van de BTW,
registratie en domeinen (FVS Financie, Sprava DPH, evidencie a verejného majetku), ktorého
predmetom je odmietnutie tohto organu odpo?ita? pri vypo?te dane z prechodu nehnute?ného
majetku, ktory pani Eckelkampové vlastnila v Belgicku, dlhy savisiace s tymto majetkom z dévodu,
Ze nemala v ?ase svojej smrti bydlisko na belgickom tzemi.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [zmeneny na ?lanok 67 Zmluvy ES (zrueny Amsterdamskou zmluvou)] (U. v. ES L 178, s.
5; Mim. vyd. 10/001, s. 10):

,1.  Beztoho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v sulade s nomenklaturou v prilohe I.

2.  Prevody v suvislosti s pohybom kapitalu sa uskuto??uju za rovnakych devizovych
podmienok ako platby tykajuce sa beznych transakcii.”

4 Medzi pohybmi kapitalu vymenovanymi v prilohe | smernice 88/361 sa v bode XI
nachadzaju ,Pohyby kapitadlu osobnej povahy*“, ktoré zah??aju dedi?stva a odkazy.

Vnatrostatna pravna Uprava

5 V Belgicku patri stanovenie sadzby dane, zakladu dane, oslobodeni od dane a da?ovych
U?av v oblasti dani z dedi?stva do pravomoci regionov.

6 ?lanok 1 zakona o daniach z dedi?stva flamskeho regionu (?alej len ,zdkon") stanovuje:
,Zavadzaju sa nasledujuce dane:

1. dedi?ska da? z celkovej hodnoty nadobudnutého dedi?stva po obyvate?ovi Belgického
krd?ovstva po odpo?itani dlhov;

2. da? z prechodu majetku mortis causa z hodnoty nehnute?ného majetku nachadzajiceho sa
v Belgicku a patriaceho do nadobudnutého dedi?stva po osobe, ktora nie je obyvate?om
Belgického krd?ovstva.

Osoba sa povaZuje za obyvate?a Belgického krd?ovstva, ak mala v ?ase svojej smrti bydlisko v



Belgickom kra?ovstve alebo tam bol sustredeny jej majetok.”

7 Pod?a ?lanku 15 zakona sa dedi?ska da? plati po odpo?itani dlhov zo vSetkého majetku vo
vlastnictve zosnulého bez oh?adu na to, kde sa nachadza.

8 ?lanok 18 zakona, ktory sa tyka nerezidentov, znie takto:

,Da? z prechodu majetku mortis causa sa plati zo vietkého nehnute?ného majetku
nachadzajuceho sa v Belgicku vo vlastnictve zosnulého alebo vyhldseného za m?tveho, pri?om sa
neberd do Gvahy dlhy a zavéazky patriace do dedi?stva.”

9 Aby bol dih uznany ako zavazok, musi pod?a ?lanku 29 zakona v de? smrti stale existova?,
?0 mozno preukaza? akymko?vek dékaznym prostriedkom, ktory je pripustny vo vz?ahu k akonu,
ktorym vznika poh?adavka a vytvéra sa dlh.

10  ?lanok 40 zakona stanovuje, Ze lehota, v ktorej musi by? podané da?ové priznanie o
dedi?stve, je pa? mesiacov odo d?a smrti, ak smr? nastala v Belgickom kra?ovstve, a Ses?
mesiacov odo d?a smrti, ak smr? nastala v inej krajine Eurépy.

11 Pod?a ?lanku 41 zékona:

.Lehotu, v ktorej musi by? podané da?ové priznanie o dedi?stve, mdze pred?zi? generalny
riadite? pre evidenciu a verejny majetok.

Da?ové priznanie podané v lehote stanovenej zakonom alebo pred?Zenej generalnym riadite?om
mozno opravi? za predpokladu, Ze tato lehota eSte neuplynula, a ak sa dotknuté osoby vyslovne
nevzdali tohto prava vo vyhlaseni podanom v sulade s pravnymi poziadavkami.”

12  V ?lanku 48 ods. 1 zakona sa nachadzaju tabu?ky obsahujuce sadzby, ktoré sa uplatnia na
dedi?skd da? a na da? z prechodu majetku mortis causa. Odsek 2 Stvrty pododsek tohto ?lanku
znie takto:

,Dlhy a vydavky na pohreb sa prednostne odpo?itaju od hnute?ného majetku a majetkovych prav
uvedenych v ?lanku 60a, pokia? da?ovnici nepreukazu, Ze dlh konkrétne vznikol na Uu?ely
nadobudnutia alebo udrzby nehnute?ného majetku.”

13  Medzi Belgickym kra?ovstvom a Spolkovou republikou Nemecko neexistuje dvojstranna
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia v odbore dani z dedi?stva.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

14  Zalobcovia vo veci samej st dedi?mi pani Eckelkampovej, ktora zomrela v Diisseldorfe
(Nemecko) 30. decembra 2003.

15 D?a 13. novembra 2002 pani Eckelkampova podpisala dokument, v ktorom uznala dlh vo?i
jednému zo Zalobcov vo veci samej, H. Eckelkampovi. V notarskej zapisnici z 5. juna 2003 mu
udelila splnomocnenie na riadenie zalozného prava k nehnute?nému majetku, ktory sa nachadzal
v Knokke-Heist (Belgicko), na zabezpe?enie zaplatenia tohto dlhu.

16 D?a 29. juna 2004 podali Zalobcovia vo veci samej da?ové priznanie o dedi?stve v Belgicku
v zakonnej lehote Ses? mesiacov odo d?a smrti pani Eckelkampovej, pri7om v aktivach dedi?stva
uviedli tento nehnute?ny majetok v hodnote 200 000 eur. V jeho pasivach bola v da?ovom
priznani uvedena poznamka ,ni?“.



17  Z pripomienok Zalobcov vo veci samej a belgickej vliady vyplyva, Ze pred podanim tohto
priznania dosSlo medzi jednym zo Zalobcov a prisluSnym vnutrostatnym da?ovym organom k
vymene e?mailov. Tento organ pri tejto prilezitosti uviedol, Ze pod?a relevantnych ustanoveni
flamskej pravnej Upravy sa da? z prechodu majetku mortis causa plati z celého majetku
poru?ite?a, ktory sa hachadza v Belgicku, a to bez odpo?itania zavazkov. Ke?ze pani
Eckelkampova nemala v ?ase svojej smrti bydlisko v Belgicku, jej dlh nemoZno zoh?adni? na
U?ely vypo?tu dane z prechodu.

18 Dane z prechodu majetku mortis causa, o ktoré ide vo veci samej, boli vypo?itané na
zaklade da?oveého priznania podaného 29. juna 2004.

19 Po zaplateni tychto dani, ku ktorému pod?a ich pripomienok doSlo ,s vyhradou vSetkych ich
prav“, podali Zalobcovia vo veci samej 31. decembra 2004 Zalobu na Rechtbank van eerste aanleg
te Brugge (Sud prvého stup?a Bruggy), ktorou sa doméhali toho, aby takto zaplatena da? bola
predmetom nového vypo?tu, a osobitne, aby dih pani Eckelkampovej bol na G?ely tohto vypo?tu
tiez zoh?adneny.

20  Tento sud zamietol Zalobu dotknutych osdb 30. méja 2005 z dévodu, Ze ku d?u jej podania
uz uplynula zakonom stanovena lehota na zoh?adnenie novych skuto?nosti do zakladu vypo?tu
dedi?skej dane alebo dane z prechodu.

21  Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na sud, ktory podal
navrh na za?atie prejudicialneho konania, pri?om tvrdili, Ze ustanovenia zakona tykajuce sa
vypo~?tu dane z prechodu mortis causa su v rozpore s pravom Spolo?enstva. Domnievaju sa, Ze
tieto ustanovenia predstavuju nepriamu diskriminaciu zaloZzenu na Statnej prislusnosti a prekazku
vo?nému pohybu kapitalu.

22  Pred tymto vnutroStatnym sudom sa Belgicko dovolavalo uplynutia zakonom stanovenej
lehoty na zoh?adnenie novych skuto?nosti do zékladu vypo?tu dane z prechodu a tvrdilo, Ze v
kazdom pripade nebolo dokazané, Ze sporny dlh eSte existoval ku d?u smrti pani Eckelkampovej.
Ke?Ze dotknuta osoba nemala v ?ase svojej smrti bydlisko v Belgicku, od zakladu dane z
prechodu nebolo mozné odpo?ita? Ziadne pasiva. ?lankom 58 ES nie je dotknuté pravo ?lenskych
Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych pravnych predpisov.

23  Pod?a tohto vnatrostatneho sadu zo sukromnej listiny z 13. novembra 2002 a z verejnej
listiny z 5. juna 2003 jasne vyplyva, Ze pani Eckelkampova mala dlh vo vysSke 220 000 eur.

24 Hof van Beroep te Gent usudil, Ze v spore vo veci samej ide o otadzky vykladu prava
Spolo?enstva, a preto rozhodol o preruSeni konania a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

.Brani ?lanok 12 ES v spojeni s ?lankami 17 ES a 18 ES a ?lanok 56 ES v spojeni s ?lankom [58]
ES vnutroStatnej pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej v pripade nadobudnutia
nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v ?lenskom State (Stat, kde sa nachadza majetok)
dedenim tento Stat uklada da? z hodnoty nehnute?ného majetku nachadzajliceho sa v tomto
State, pri?om umoz?uje odpo?ita? hodnotu zavéazkov za?azujucich tento nehnute?ny majetok
(akymi su dlhy zabezpe?ené splnomocnenim na zriadenie zalozného prava k tomuto
nehnute?nému majetku) v pripade, ak poru?ite? v ?ase svojej smrti mal bydlisko v State, kde sa
nachadza majetok, ale nie v pripade, ak poru?ite? v ?ase svojej smrti mal bydlisko v inom
?lenskom State (Stat bydliska)?*



O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

25 Belgicka vlada sa domnieva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je nepripustny. Na
jednej strane uvadza, Zze vzh?adom na oneskorenos? Zaloby, v ktorej sa navrhuje prepo?et
predmetnej dane z prechodu, by vnatrostatny sid nemohol v Ziadnom pripade vyhovie? navrhu
Zalobcov vo veci samej. Lehota, ktort pod?a belgickych procesnych predpisov mali na zmenu
Gdajov, na zéklade ktorych sa vypo?ita da? z prechodu, uz uplynula o nieko?ko mesiacov skor.
Preto by odpove? na poloZzenu otdzku nielen nebola nevyhnutna, ale by bola jasne irelevantna na
U?ely rozhodnutia, ktoré ma vyda? vnutroStatny sud.

26  Na druhej strane sa domnieva, Ze v Stadiu, v akom sa nachadza konanie vo veci samej, je
poloZzena otazka ?isto hypotetickd. V tomto Stadiu eSte vnutroStatny sud nedal odpove? na otazky
rozhodujlce pre rieSenie sporu vo veci samej, ktoré sa tykaju najma toho, ?i medzi dlhom a
predmetnym nehnute?nym majetkom existovala suvislos?, z ktorej by vyplyvala existencia
zavazku za?azujuceho tento majetok. V tomto oh?ade belgicka vlada na pojednavani zdéraznila,
Ze v prejednavanej veci neexistuje zalozné pravo, ktoré by za?azovalo tento nehnute?ny majetok
nachadzajuci sa v Belgicku, ale iba splnomocnenie na zriadenie zaloZného prava, ktoré pani
Eckelkampova udelila svojmu bratovi pred svojou smr?ou. Pod?a tejto vlady v pripade, ak
splnomocnenie na zriadenie zalozného prava nezaklada pravo dané tretej osobe na u?ely
pripadného zapisu zalozneho prava k nejakému nehnute?nému majetku a k takému zapisu
nedoSlo, neexistuje Ziaden zavazok za?azujuci uvedeny nehnute?ny majetok v zmysle judikattry
Sudneho dvora. PoloZzena otazka ma teda hypoteticky charakter.

27  V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze v ramci konania pod?a ?lanku 234 ES, ktoré je
zaloZzené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnutroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom, patri
akéko?vek posudenie skutkového stavu veci do pravomoci vnutroStatneho sudu. Rovnako
prislicha vylu?ne vnutroStatnemu sadu, ktorému bol spor predloZeny a ktory musi prevzia?
zodpovednos? za vydavané sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak
nevyhnutnos? prejudicialneho rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnos?
otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa predloZzené otazky tykaju vykladu prava
Spolo?enstva, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodnu? (rozsudky z 12. aprila 2005, Keller,
C?145/03, Zb. s. 1?2529, bod 33, a z 18. jula 2007, Lucchini, C?119/05, Zb. s. 1?6199, bod 43).

28  Odmietnu? rozhodova? o prejudicialnej otdzke, ktort polozil vnutroStatny sud, mozno len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema Ziaden vz?ah k realite alebo
predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Sudny
dvor nema k dispozicii skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na uzito?né zodpovedanie
otazok, ktoré su mu poloZené (pozri najmé rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C?379/98, Zb. s. 1?2099, bod 39; z 22. januara 2002, Canal Satélite Digital, C?390/99, Zb. s.
1?7607, bod 19, a Lucchini, uz citovany, bod 44).

29  Je potrebné uvies?, Ze v prejednavanej veci to tak nie je.

30  Sudny dvor ma totiz spresni?, ?i vnutroStatne sudy su pod?a prava Spolo?enstva povinné
neuplatni? ur?ité ustanovenia zakona tykajuce sa vypo?tu dane z prechodu mortis causa, 0
ktorych sa Zalobcovia vo veci samej domnievajl, Ze predstavuju prekazku vo?nému pohybu
kapitalu. Preto je zrejmé, Ze poloZzena otazka ma vz?ah k predmetu sporu vo veci samej, ako ho
vymedzuje vnutroStatny sud, a Ze odpove? na tuto otdzku mdze by? pre tento sud uzito?na, aby
mu umozZznila rozhodnu?, ?i ustanovenia uvedeného zakona su v sulade s pravom Spolo?enstva.

31 Iste, belgicka vlada jednak spochyb?uje existenciu suvislosti medzi dlhom pani
Eckelkampovej vo?i jej bratovi a nehnute?nym majetkom, ktory je predmetom dedenia, z ktorej by



vyplyvala existencia zavazku za?azujuceho tento majetok, a jednak zdéraz?uje, Ze lehoty
stanovené relevantnymi ustanoveniami belgického prava, ktoré umoz?uju doplnenie novych
skuto?nosti do zakladu vypo?tu dane z prechodu, uz uplynuli ku d?u podania Zaloby vo veci
samej.

32  Treba vSak na jednej strane pripomenu?, Ze iba vnutroStatny sad je prislusny na zistenie a
posudenie skutkového stavu sporu, ktory mu bol predloZzeny, ako aj na vyklad a uplatnenie
vnuatrostatneho prava (pozri rozsudok zo 4. maja 1999, Surll, C?262/96, Zb. s. 172685, bod 95).
Ur?enie rozsahu a G?inkov splnomocnenia na zriadenie zalozného prava, ako aj désledkov takého
splnomocnenia, pokia? ide o nehnute?ny majetok zanechany ako dedi?stvo a nachadzajuci sa v
Belgicku, pod?a belgického prava je tlohou tohto sudu a nie Sudneho dvora.

33  NavySe zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru po prvé vyplyva, Ze nespomenutie sporného
dihu v da?ovom priznani, ktoré podali Zalobcovia vo veci samej, sa opieralo o ustanovenia
zakona, ktoré nestanovovali zahrnutie takych dlhov, ak osoba, ktorej majetok je predmetom
dedenia, nemala v ?ase svojej smrti bydlisko v Belgicku ? ustanovenia, ktoré viedli vnatrostatny
sud k poloZeniu prejudicialnej otazky tykajucej sa vykladu prava Spolo?enstva. Po druhé pred
podanim sporného da?ového priznania o dedi?stve prislusné organy informovali Zalobcov vo veci
samej, Ze dih pani Eckelkampovej nemoZzno zoh?adni? na U?ely vypo?tu dane z prechodu mortis
causa, ak nemala ku d?u svojej smrti bydlisko v Belgicku. Po tretie, ako vyplyva z bodu 19 tohto
rozsudku, zda sa, Ze Zalobcovia vo veci samej podali uvedené da?oveé priznanie s vyhradou
vSetkych ich prav.

34  Nadruhej strane treba pripomenu?, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania spo?iva na
dialogu medzi sadmi, ktorého za?iatok zavisi vylu?ne na tom, ako vnuatrostatny sud posudi
relevantnos? a nevyhnutnos? takéhoto navrhu (pozri rozsudok z 12. februara 2008, Kempter,
C?2/06, Zb. s. 1?7411, bod 42). Aj ke? je pravda, Ze vnutroStatny sad konstatoval, Ze da?ové
priznanie dedi?ov sa stalo kone?nym ku d?u uplynutia zakonnej lehoty na podanie takych
priznani, skuto?nos?ou zostava, Ze poloZzena otazka umoz?uje identifikova? prvky vykladu prava
Spolo?enstva, o ktorych vnatrostatny sud usudil, Ze ich mozno uzito?ne uplatni? na rieSenie
sporu, ktory mu bol predloZzeny, pod?a tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16.
septembra 1982, Vlaeminck, 132/81, Zb. s. 2953, body 13 a 14).

35 Ztoho vyplyva, Ze tento nadvrh na za?atie prejudicialneho konania treba povazova? za
pripustny.

O prejudicialnej otazke

36  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanovenia jednak ?lankov 12
ES, 17 ES a 18 ES a jednak ?lankov 56 ES a 58 ES maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
pravnej uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, tykajucej sa vypo?tu dane z prechodu a
dedi?skej dane z nehnute?ného majetku nachadzajiceho sa v tomto ?lenskom State, ktora
nestanovuje odpo?itate?nos? dlhov za?azujdcich tento nehnute?ny majetok, ak osoba, ktorej
majetok je predmetom dedenia, nemala v ?ase svojej smrti bydlisko v State, kde sa nachadza
tento nehnute?ny majetok, ale vinom ?lenskom State, hoci tato odpo?itate?nos? je stanovena pre
pripad, ak dotknuta osoba mala v ?ase svojej smrti bydlisko v State, kde sa nachadza uvedeny
nehnute?ny majetok.

37  ?lanok 56 ods. 1 ES vo vSeobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi (rozsudok zo 6. decembra 2007, Federconsumatori a i., C?463/04 a C?464/04,
Zb. s.1?10419, bod 19 a citovana judikatura).

38  Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitalu“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES v Zmluve ES



Sudny dvor v minulosti uznal indikativnu hodnotu nomenklatury pripojenej k smernici 88/361, aj
ke? tato smernica bola prijata na zaklade ?lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy EHS (zmenené na
?lanok 69 a ?lanok 70 ods. 1 Zmluvy ES, zruSené Amsterdamskou zmluvou), pri7om pod?a jej
Gavodu nema zoznam, ktory obsahuje, taxativnu povahu (pozri najméa rozsudky z 23. februara
2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 1?1957, bod 39; z 3. oktébra 2006, Fidium
Finanz, C?452/04, Zb. s. 1?9521, bod 41; Federconsumatori a i., uz citovany, bod 20, a zo 17.
januéra 2008, Jager, C?256/06, Zb. s. 17?123, bod 24).

39 Vtejto suvislosti Sudny dvor pripomenul najma to, Ze na dedenie, ktoré pozostava z
prechodu majetku zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viac 0sdb, alebo inymi slovami,
z prechodu vlastnickeho prava k rozli?nym veciam, pravam, at?., z ktorych pozostava dedi?stvo,
na dedi?ov, sa vz?ahuje bod Xl prilohy | smernice 88/361, nazvany ,Pohyby kapitalu osobnej
povahy*, a rozhodol, Ze dedenie predstavuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES s vynimkou
pripadov, ke? jeho podstatné prvky su obmedzené na jediny ?lensky Stat (pozri rozsudky z 11.
decembra 2003, Barbier, C?364/01, Zb. s. 1715013, bod 58; van Hilten?van der Heijden, uz
citovany, bod 42, a Jager, uz citovany, bod 25).

40  Situacia, v ktorej osoba s bydliskom v Nemecku v ?ase svojej smrti zanecha ako dedi?stvo
inym osobam s bydliskom v Nemecku a Holandsku nehnute?ny majetok nachadzajici sa v
Belgicku, ktory je predmetom vypo?tu dane z prechodu v Belgicku, nie je v ziadnom pripade ?isto
vnutroStatnou zalezitos?ou.

41  Preto dedenie, o aké ide vo veci samej, predstavuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ods.
1 ES.

42  Najprv je potrebné preskima?, ?i, ako tvrdia Zalobcovia vo veci samej a Komisia
Eurdpskych spolo?enstiev, vnatroStatna pravna dprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje
obmedzenie pohybu kapitalu.

43  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré ur?uju hodnotu
nehnute?ného majetku na G?ely vypo?tu sumy dane splatnej v pripade nadobudnutia dedenim,
moZu by? nielen schopné odradza? od kupy nehnute?nosti nachadzajucich sa v predmetnom
?lenskom State, ale ich G?inkom méZze tiez by? zniZenie hodnoty dedi?stva osoby s bydliskom v
?lenskom State odliSnom od Statu, kde sa nachadza uvedeny majetok (pozri v tomto zmysle
rozsudky Barbier, uz citovany, bod 62, a Jager, uz citovany, bod 30).

44  Pokia? ide o dedi?stva, judikatdra potvrdila, Ze opatrenia zakdzané ?lankom 56 ods. 1 ES z
dévodu, Ze su obmedzeniami pohybu kapitalu, zah??aju opatrenia, ktorych U?inkom je zniZzenie
hodnoty dedi?stva osoby s bydliskom v State odliSnom od ?lenského Statu, kde sa nachadza
predmetny majetok a ktory zda?uje dedenie predmetného majetku (rozsudky van Hilten-van der
Heijden, uz citovany, bod 44, a Jager, uz citovany, bod 31).

45  Vtomto pripade vnutroStatne ustanovenia, o aké ide vo veci samej, vedu k tomu, Ze
dedi?stvo, ktoré zah??a nehnute?ny majetok nachadzajlci sa na Uzemi Belgického kra?ovstva,
podlieha vySSej dani z prechodu, nez je dedi?ska da?, ktora by sa platila, ak by osoba, ktorej
majetok je predmetom dedenia, mala v ?ase svojej smrti bydlisko v tomto ?lenskom State, a teda
ich i?inkom je obmedzenie pohybu kapitalu tym, Ze zniZuju hodnotu dedi?stva, ktoré zah??a taky
majetok.



46 Ak totiZ tato pravna Uprava podmie?uje odpo?itate?nos? ur?itych dlhov, ktoré za?azuju
predmetny nehnute?ny majetok, miestom bydliska osoby, ktorej majetok je predmetom dedenia, v
?ase jej smrti, vySSia da?ova za?az, ktorej v désledku toho podlieha dedi?stvo po nerezidentoch,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu.

47  Tento zaver nemozno spochybni? argumentom belgickej vliady, pod?a ktorého zakon
nepredstavuje obmedzenie, ak existuje objektivny rozdiel medzi situaciou rezidentov a
nerezidentov pri vypo?te dedi?skej dane a dane z prechodu, ke?Ze logicky iba ?lensky Stat, kde
mala osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, bydlisko, je schopny zoh?adni? pri vypo?te
dane z dedi?stva vSetky zloZky dedi?stva, ktoré sa sklada z aktiv a pasiv, z hnute?nych veci i
nehnute?nosti. Tieto okolnosti s totiz irelevantné vzh?adom na kritéria, ktoré vyplyvajua z
judikatary citovanej v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Jager, uz
citovany, bod 34).

48  Belgicka vldda vSak uvadza, Ze na rozdiel od veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku
Barbier, je konanie vo veci samej charakterizované absenciou bezpodmiene?nej povinnosti
previes? vlastnicke pravo k predmetnému nehnute?nému majetku, rovnako ako absenciou tak
predchadzajuceho prevodu tzv. hospodarskeho viastnickeho prava k tomuto majetku, ako aj
?archy, ktora ho za?azuje, ke?Ze splnomocnenie na zriadenie zalozného prava, ktorého sa
dovolavaju zalobcovia vo veci samej, nijako nepredstavuje dih za?azujuci uvedeny nehnute?ny
majetok v zmysle tohto rozsudku.

49  Je vhodné pripomenu?, Ze vo veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku Barbier, sa
poloZena otazka tykala vypo?tu sumy dane splatnej v pripade nadobudnutia nehnute?ného
majetku nachadzajuceho sa v ?lenskom State dedenim a zoh?adnenia bezpodmiene?nej
povinnosti drzite?a vecného prava vyda? tento majetok tretej osobe, ktora ma k nemu tzv.
hospodarske vlastnicke pravo, pri ur?eni hodnoty tohto majetku. Tento dlh teda priamo suvisel s
nehnute?nym majetkom, ktory bol predmetom dedenia.

50 Rovnako v rdmci ?lankov 49 ES a 50 ES Sudny dvor uz uviedol, Ze existuje
nebezpe?enstvo, Ze vnatroStatna pravna Uprava, ktord nerezidentom v da?ovej oblasti
neumoz?uje odpo?itanie prevadzkovych nakladov priamo suvisiacich s ?innos?ou, z ktorej
pochadzaju prijmy zdanite?né v dotknutom ?lenskom State, hoci rezidentom ho naopak umoz?uje,
bude pbsobi? v zdsade na ukor prislusnikov inych ?lenskych Statov, a preto je v rozpore s
uvedenymi ?lankami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jana 2003, Gerritse, C?234/01, Zb. s.
175933, body 27 a 28).

51 Na pojednavani pred Sudnym dvorom tak Zalobcovia vo veci samej, ako aj Komisia uviedli,
Ze na zaklade predmetného splnomocnenia na zriadenie zaloZného prava existovala dostato?na
suvislos? medzi nehnute?nym majetkom nadobudnutym dedenim a dotknutym dlhom. Komisia
v3ak pripustila, Ze len ?0 splnomocnenie na zriadenie zalozného prava neza?azuje predmetny
nehnute?ny majetok, ktory sa nachadza v Belgicku, ale pripadne iné nehnute?nosti, mozno
spochybni? savislos? medzi dlhom a uvedenym nehnute?nym majetkom.

52  Pod?a znenia otazky, ktora polozil vnutroStatny sad, vSak dlh zabezpe?eny splnomocnenim
na zriadenie zalozného prava k nehnute?nému majetku predstavuje ?archu, ktora ho za?azuje. V
ramci konania pod?a ?lanku 234 ES je Suadny dvor opravneny rozhodnu? o vyklade alebo o
platnosti textu Spolo?enstva iba na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré mu uvedie vnutrostatny
sud (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 1998, Dumon a Froment, C?235/95, Zb. s. 1?4531,
bod 25).

53  Ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, overenie povahy a U?inkov splnomocnenia na



zriadenie zalozného prava, o aké ide vo veci samej, a ur?enie, ?i v skuto?nosti existuje priama
suvislos? medzi uvadzanym dlhom a nehnute?nym majetkom, ktory je predmetom vypo?tu dane z
prechodu, o aku ide vo veci samej, pod?a belgického prava je ulohou vnutrostatneho suadu, a nie
Sudneho dvora.

54  V kazdom pripade treba uvies?, Ze podmienenie odpo?itate?nosti dlhov za?azujdcich
nehnute?ny majetok tym, Ze osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, mala v ?ase svojej
smrti bydlisko v State, kde sa tento nehnute?ny majetok nachadza, predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 56 ods. 1 ES.

55  ?alej je potrebné preskima?, ?i takto konStatované obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu
md&ze by? odbévodnené vo vz?ahu k ustanoveniam Zmluvy.

56 V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES
,2ustanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli [?lankom 56 nie su — neoficialny preklad] dotknuté
prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zékonov, ktoré rozliSuju
da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital*.

57  Toto ustanovenie ?lanku 58 ES musi by? ako vynimka zo z&kladnej zasady vo?ného
pohybu kapitalu vykladané striktne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Zze akako?vek
da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko,
alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou
(pozri rozsudok Jager, uz citovany, bod 40).

58  Vynimka stanovena v ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES je totiz sama obmedzena ?lankom 58
ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnatrostatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu
by? prostriedkom na svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu
kapitalu a platieb vymedzenych v ?lanku 56“ (pozri rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen,
C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 44; zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod
28, a Jager, uz citovany, bod 41). NavySe nato, aby rozdielne zaobchadzanie stanovené v oblasti
dedi?skej dane a dane z prechodu, ktoré sa platia z nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa na
Uzemi Belgického kra?ovstva, s osobou, ktora mala v ?ase svojej smrti bydlisko v tomto ?lenskom
State, a osobou, ktora mala v tom istom ?ase bydlisko v inom ?lenskom State, bolo odévodnené,
nesmie is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a sledovaného predmetnou
pravnou upravou.

59  Preto je potrebné rozliSova? medzi nerovnos?ou zaobchadzania povolenou pod?a ?lanku
58 ods. 1 pism. a) ES a svojvo?nou diskriminaciou zakdzanou pod?a odseku 3 rovnakého ?lanku.
Z judikatary pritom vyplyva, Ze nato, aby vnutroStatna da?ova pravna uprava, o aku ide vo veci
samej, ktord na U?ely vypo?tu dedi?skej dane stanovuje rozdiel v odpo?itate?nosti dlhov
za?azujucich nehnute?ny majetok, ktory sa nachadza na uzemi dotknutého ?lenského Statu,
pod?a toho, ?i osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, mala v ?ase svojej smrti bydlisko v
tomto ?lenskom State alebo v inom ?lenskom State, mohla by? povazovana za zlu?ite?nu s
ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitalu, je nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchadzanie
tykalo situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo bolo odévodnené naliehavym dévodom
vSeobecneho zaujmu (pozri rozsudky Verkooijen, uz citovany, bod 43; Manninen, uz citovany, bod
29, a Jager, uz citovany, bod 43).

60 V tejto suvislosti je potrebné po prvé konstatova?, Ze v rozpore s tym, ?0 tvrdi belgicka
vlada a ?0 je pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, neméze by? toto rozdielne zaobchadzanie
odbvodnené tym, Ze sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né.

61 S vyhradou overeni, ktoré ma uskuto?ni? vnatrostatny sud, tykajacich sa povahy a U?inkov



splnomocnenia na zriadenie zaloZzného prava a otazky, ?i splnomocnenie, o aké ide vo veci samej,
za?azuje nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia, ?0 sa zd4, Ze vyplyva zo spisu, je
totiz vypo~?et dedi?skej dane a dane z prechodu pod?a tejto pravnej Upravy priamo viazany na
hodnotu tohto nehnute?ného majetku. V tomto pripade neméze existova? objektivne Ziadny
rozdiel v situacii, ktory by odévod?oval nerovnos? da?ového zaobchadzania, pokia? ide o vySku
dedi?skej dane z nehnute?ného majetku nachadzajluceho sa v Belgicku a patriaceho osobe, ktora
mala v ?ase svojej smrti bydlisko v tomto ?lenskom State, a dane z prechodu nehnute?ného
majetku patriaceho osobe, ktora mala v tom istom ?ase bydlisko v inom ?lenskom State. Preto je
situacia dedi?ov pani Eckelkampovej porovnate?nda so situaciou akéhoko?vek iného dedi?a,
ktorého dedi?stvo zah??a nehnute?ny majetok nachadzajici sa v Belgicku a zanechany ako
dedi?stvo osobou, ktord mala v ?ase svojej smrti bydlisko v tom istom ?lenskom Stéte (pozri v
tomto zmysle rozsudok Jager, uz citovany, bod 44).

62  Ako uviedli Zalobcovia vo veci samej, belgicka pravna Uprava povaZzuje v zasade tak
dedi?ov 0sbb rezidentov, ako aj dedi?ov 0séb, ktoré boli v ?ase svojej smrti nerezidentmi, za
da?ovnikov na U?ely dedi?skej dane a/alebo dane z prechodu nehnute?ného majetku
nachadzajuceho sa v Belgicku. K rozdielnemu zaobchadzaniu s nerezidentmi a rezidentmi
dochadza az pri odpo?itani dlhov od dedi?stva po nerezidentoch.

63 Ak vnutroStatna pravna uprava kladie na U?ely zdanenia nehnute?ného majetku
nadobudnutého dedenim a nachadzajuceho sa v dotknutom ?lenskom State na rovnaku urove?
dedi?ov osoby, ktord mala v ?ase svojej smrti postavenie rezidenta, a dedi?ov osoby, ktora mala v
tom istom ?ase postavenie nerezidenta, neméze v ramci toho istého zdanenia zaobchadza? s
tymito dedi?mi odliSne, pokia? ide o odpo?itate?nos? zavazkov, ktoré za?azuju tento nehnute?ny
majetok, bez toho, aby nedoslo k diskriminacii. VnutroStatny zdkonodarca totiz tym, Ze
zaobchadzal s dedi?stvami po tychto dvoch kategoriach oséb na U?ely dani z dedi?stva rovnhakym
spbsobom okrem odpo?itania dlhov, pripustil, Ze vzh?adom na spésob a podmienky tohto
zdanenia medzi nimi neexistuje Ziaden objektivny rozdiel v situéacii, ktory by mohol odévodni?
rozdielne zaobchadzanie (pozri analogicky v rdmci prava usadi? sa rozsudky z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 20; ako aj zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 35; v ramci vo?ného pohybu
kapitalu a dedi?skej dane rozsudok z dneSného d?a, Arens-Sikken, C?43/07, Zb. s. 176887, bod
57).

64  Napokon je potrebné preskima?, ?i obmedzenie pohybu kapitalu vyplyvajice z pravnej
Upravy, o aku ide vo veci samej, mdze by? objektivne odévodnené naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu.

65  Belgicka vlada tvrdi, Ze pod?a nemeckej pravnej Upravy uplatnite?nej na majetok poru?ite?a
by dlh, ktorého odpo?itania v Belgicku sa Zalobcovia doméhaju, bol v praxi odpo?itany dvakrat,
?omu treba pod?a judikatary Sudneho dvora (rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Zb. s. 1?10837) zamedzi?.

66 V tomto oh?ade je vhodné najprv pripomenu?, Ze Sudny dvor v ramci svojej judikatary
tykajucej sa vo?neho pohybu kapitalu a dani z dedi?stva uviedol, Ze Statneho prisluSnika
nemozno zbavi? prava dovolava? sa ustanoveni Zmluvy z dévodu, Ze ma prospech z da?ovych
vyhod, ktoré mu legélne poskytuju normy platné v inom ?lenskom State, nez je Stat, kde ma
bydlisko (rozsudok Barbier, uz citovany, bod 71).

67  7?alej, ako bolo pripomenuté v bode 13 tohto rozsudku, medzi Belgickym kra?ovstvom a
Spolkovou republikou Nemecko neexistuje dvojstranna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia v
odbore dani z dedi?stva.



68  7?lensky Stat, kde sa nachadza nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia, sa
nemdZe na oddévodnenie obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajaceho z jeho pravnej
Upravy dovolava? existencie moznosti, nezavislej od jeho vole, Ze iny ?lensky Stat, akym je
?lensky Stéat, v ktorom mala osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, v ?ase svojej smrti
bydlisko, poskytne da?ovu G?avu, ktord by mohla Uplne alebo ?iasto?ne nahradi? ujmu, ktora bola
spdsobena dedi?om tejto osoby z dévodu neodpo?itate?nosti dlhov, ktoré za?aZuju nehnute?ny
majetok zanechany ako dedi?stvo, pri vypo?te dane z prechodu v ?lenskom State, kde sa uvedeny
nehnute?ny majetok nachadza (pozri v tomto zmysle rozsudok Arens?Sikken, uz citovany, bod
65).

69  ?lensky Stat sa totiz nemdZe odvolava? na existenciu vyhody, ktoru jednostranne priznava
iny ?lensky Stat, v prejednavanej veci ?lensky Stat, v ktorom mala dotknuta osoba v ?ase svojej
smrti bydlisko, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy, najma z jej
ustanoveni tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra
2007, Amurta, C?379/05, Zb. s. 1?9569, bod 78).

70  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru napokon vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o
aku ide vo veci samej, Uplne a jednozna?ne vylu?uje pri vypo?te dane z prechodu odpo?itanie
dlhov za?aZujucich nehnute?ny majetok zanechany ako dedi?stvo, ak dotknut4 osoba nemala v
?ase svojej smrti bydlisko v State, kde sa nachadza majetok, ktory je predmetom dedenia, bez
toho, aby zoh?ad?ovala zaobchadzanie s uvedenymi dlhmi a najma absenciu da?ovej G?avy v
inom ?lenskom State, akym je ?lensky Stat, v ktorom mala bydlisko zosnuléa osoba.

71  Preto treba odpoveda? na prejudicialnu otazku tak, Ze ustanovenia ?lankov 56 ES a 58 ES
sa maju vo vzajomnej suvislosti vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, o
aku ide vo veci samej, tykajucej sa vypo?tu dedi?skej dane a dane z prechodu nehnute?ného
majetku nachadzajuceho sa v ?lenskom State, ktora nestanovuje odpo?itate?nos? dlhov
za?azujucich tento nehnute?ny majetok, ak osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, nemala
v ?ase svojej smrti bydlisko v tomto State, ale v inom ?lenskom State, hoci tato odpo?itate?nos? je
stanovena pre pripad, ak tato osoba mala v tom istom ?ase bydlisko v State, kde sa nachadza
nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia.

72  Vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené, nie je nevyhnutné odpoveda? na prejudicialnu otazku v
rozsahu, v akom sa tyka vykladu ?lankov 12 ES, 17 ES a 18 ES.

O trovéach

73  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:



Ustanovenia ?lankov 56 ES a 58 ES sa maju vo vzajomnej suvislosti vyklada? v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej aprave, o aku ide vo veci samej, tykajucej sa
vypo?tu dedi?skej dane a dane z prechodu nehnute?ného majetku nachadzajuceho sav
?lenskom Stéate, ktora nestanovuje odpo?itate?nos? dlhov za?azujdcich tento nehnute?ny
majetok, ak osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, nemala v ?ase svojej smrti
bydlisko v tomto State, ale vinom ?lenskom State, hoci tato odpo?itate?nos? je stanovena
pre pripad, ak tato osoba mala v tom istom ?ase bydlisko v State, kde sa hachadza
nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



