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Mal C?11/07

Hans Eckelkamp m.fl.

mot

Belgische Staat

(begaran om forhandsavgorande fran Hof van beroep te Gent)

"Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 56 EG och 58 EG — Arvsskatt ? Nationell lagstiftning om
berékning av dvergangsskatt pa fastigheter enligt vilken det inte ar tillatet att fran vardet pa en
fastighet dra av skulder for vilka sakerhet stallts i form av pant i fastigheten pa grund av att
arvlataren vid sitt franfalle hade sitt hemvist i en annan medlemsstat ? Restriktioner — Skal ?
Saknas”

Sammanfattning av domen

1. Begaran om férhandsavgdrande — Domstolens behorighet — Granser — Den nationella
domstolens behorighet

(Artikel 234 EG)

2. Begaran om férhandsavgérande — Domstolens behorighet — Granser — Fragor som
uppenbarligen saknar relevans och hypotetiska fragor som stallts i ett sammanhang i vilket inget
anvandbart svar kan lamnas (Artikel 234 EG)

3. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Arvsskatt
(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

1. | ett forfarande enligt artikel 234 EG, vilken grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning
mellan de nationella domstolarna och domstolen, &ar det den nationella domstolen som ska
bedéma omstandigheterna i malet. Domstolen ar sdledes endast behorig att uttala sig om
tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrattsakt utifran de faktiska omstandigheter som
angetts av den nationella domstolen. Det ankommer ockséa uteslutande pa den nationella domstol
vid vilken tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgorandet att mot
bakgrund av omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for
att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Fdéljaktligen ar domstolen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nar de frdgor som har stallts avser tolkningen
av gemenskapsratten.



(se punkterna 27 och 52)

2. | ett forfarande enligt artikel 234 EG har domstolen endast majlighet att underlata att
besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol har stéllt da det ar uppenbart att den begarda
tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller
foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen eller nar fragan ar hypotetisk eller nar
domstolen inte har tillgang till shdana uppgifter om de faktiska eller rattsliga forhallandena som ar
nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den.

(se punkt 28)

3. Artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas s4, att de utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning angaende berakningen av sddan évergangsskatt och arvsskatt som uttas pa en
fastighet belagen i en medlemsstat, vilken inte medger nagon avdragsratt for skulder som belastar
denna fastighet nar arvlataren vid sitt franfalle inte hade sitt hemvist i denna stat utan i en annan
medlemsstat, medan sadan avdragsratt foreligger nar den berorda personen vid sitt franfalle hade
sitt hemvist i den stat dar den fastighet som ar foremal fér arvet ar belagen.

Eftersom avdragsratten for vissa skulder som belastar den berorda fastigheten enligt en sadan
lagstiftning ar beroende av var arvlataren vid sitt franfalle hade sitt hemvist, utgor foljaktligen den
hogre skatt som uttas pa arv efter personer som ej &r hemmahorande i den aktuella
medlemsstaten en begransning av den fria rérligheten for kapital.

Denna skillnad i behandling kan inte anses motiverad pa grund av att den hanfor sig till situationer
som inte ar objektivt jamforbara. Nar arvtagarna till en person som vid sitt franfalle hade sitt
hemvist i en medlemsstat och arvtagarna till en person som vid sitt franfélle inte hade sitt hemvist i
denna stat enligt en nationell lagstiftning behandlas lika, vid beskattningen av en fastighet som
foérvarvas genom arv som &r belagen i den berérda medlemsstaten, kan dessa personer enligt
denna lagstiftning inte behandlas olika inom ramen fér samma beskattning savitt avser
avdragsratten for skulder som belastar denna fastighet utan att det blir fraga om diskriminering.
Genom att behandla arvet fran dessa bada kategorier av personer pa samma satt vid
arvsbeskattningen, med undantag for avdragsratten for skulder, har den nationella lagstiftaren
namligen erkant att det inte finns nagon objektiv skillnad mellan dessa bada kategorier nar det
géaller formerna och villkoren for denna beskattning som skulle kunna motivera olika behandling.

Medlemsstaten dar den fastighet ar belagen som ar féremal for arv kan for ovrigt inte, for att
motivera en begransning av den fria rérligheten for kapital i enlighet med dess lagstiftning, gora
gallande att det finns en mdjlighet, 6ver vilken den saknar inflytande, att en annan medlemsstat,
sasom den medlemsstat dar arvlataren hade sitt hemvist vid sitt franfalle, beviljar avrakning, vilket
helt eller delvis skulle kunna kompensera den skada for arvtagarna som uppkommer pa grund av
att avdragsratt inte medges vid berakningen av 6vergangsskatten i den medlemsstat dar den
fastighet ar belagen som ar foremal for arv, savitt avser skulder som belastar denna fastighet.

(se punkterna 46, 60, 63, 68, 71 och domslutet)



DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 11 september 2008 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 56 EG och 58 EG — Arvsskatt ? Nationell lagstiftning om
berakning av 6vergangsskatt pa fastigheter enligt vilken det inte ar tillatet att fran vardet pa en
fastighet dra av skulder for vilka sakerhet stéllts i form av pant i fastigheten pa grund av att
arvlataren vid sitt franfalle hade sitt hemvist i en annan medlemsstat ? Restriktioner — Skal ?
Saknas”

| mal C?11/07,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hof van Beroep
te Gent (Belgien) genom beslut av den 11 januari 2007, som inkom till domstolen den 18 januari
2007, i malet

Hans Eckelkamp,
Natalie Eckelkamp,
Monica Eckelkamp,
Saskia Eckelkamp,
Thomas Eckelkamp,
Jessica Eckelkamp,
Joris Eckelkamp
mot

Belgische Staat,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka,
A. O Caoimh (referent) och A. Arabadijiev,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren B. FUl6p,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 december 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Hans Eckelkamp m.fl., genom B. Coopman och M. Van Daele, advocaten,

- Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud, bitradd av A.
Haelterman, advocaat,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, A. Weimar och R. Troosters,



samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 13 mars 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 EG, 17 EG, 18 EG, 56
EG och 58 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan arvtagarna till en tysk medborgare, Reintges
Hildegard Eckelkamp, som avlidit i Tyskland, och FOD Financién, Administratie van de BTW,
registratie en domeinen (Forvaltningen for skatter, mervardesskatt, registerforing och offentligagd
mark), med anledning av namnda forvaltnings vagran att, vid berakningen av den évergangsskatt
som skulle erlaggas for en fastighet som fru Eckelkamp innehade i Belgien, medge avdrag for
skulder hanférliga till denna fastighet pa grund av att hon inte hade sitt hemvist i Belgien vid sitt
franfalle.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsréttsliga bestammelserna

3 | artikel 1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i
fordraget [vilken blev artikel 67 i EG?férdraget och senare upphavdes genom
Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 10, volym 1, s. 44),
foreskrivs foljande:

"1. | den man annat inte foreskrivs i det féljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrérelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.

2. For overforingar relaterade till kapitalrérelser skall galla samma valutakursbestammelser som
tilampas for I6pande betalningar.”

4 Bland de kapitalrérelser som réknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 aterfinns under rubrik
XI, "Personliga kapitalrorelser”, bland annat arv och testamentsférordnanden.

De nationella bestammelserna

5 Vad galler arvsskatten ar det de olika regionerna i Belgien som &r behdriga att bestdimma
skattesatsen, beskattningsunderlaget, undantag fran skatteplikt och skattenedsattningar.

6 | artikel 1 i arvsskattelagen for Regionen Flandern (nedan kallad arvsskattelagen) féreskrivs
féljande:

"Harvid infors foljande skatter:

1) en arvsskatt pa vardet, efter avdrag for skulder, av den samlade kvarlatenskapen efter en
person med hemvist i Belgien,

2) en skatt pa 6vergang av egendom till féljd av dodsfall pa vardet av fast egendom som é&r
belagen i Belgien och tillhér den samlade kvarlatenskapen efter en person som inte hade sitt
hemvist i Belgien.



En person ska anses ha haft hemvist i Belgien om denne vid tidpunkten for sitt franfalle hade sin
hemvist i Belgien eller hade sina tillgangar dar.”

7 Enligt artikel 15 i arvsskattelagen ska arvsskatt betalas for all egendom som den avlidne
eller den saknade agde, oavsett var denna ar belagen, med avdrag for skulder.

8 Artikel 18 i arvsskattelagen, som géaller personer som inte hade sitt hemvist i Belgien, har
foljande lydelse:

"Skatt pa overgang av egendom till félid av dodsfall ska betalas for all fast egendom som ar
belagen i Belgien och som &gdes av den avlidne eller den saknade, utan hansyn till dédsboets
skulder och belastningar.”

9 Enligt artikel 29 i arvsskattelagen maste en skuld fortfarande foreligga pa dodsdagen for att
raknas som en belastning. Detta kan styrkas med vilken form av bevisning som helst som tillats for
att styrka en handling som innebar att en kredit ges och en skuld uppkommer.

10 | artikel 40 i arvsskattelagen foreskrivs att den tidsfrist inom vilken arvsskattedeklarationen
ska inges ar fem manader fran doédsdagen nar arvlataren avled i Belgien och sex manader fran
dodsdagen nar arvlataren avled i ett annat europeiskt land.

11 1 artikel 41 i arvsskattelagen anges foljande:

"Den tidsfrist inom vilken arvsskattedeklarationen ska inges kan forlangas av generaldirektéren for
registerféring och offentligdgd mark.

En arvsskattedeklaration som inges inom den lagstadgade tidsfristen eller inom den av
generaldirektoren forlangda fristen far korrigeras, sa lange den inte 16pt ut, forutsatt att de berorda
parterna uttryckligen inte har avstatt fran den ratten i en forklaring som framforts i enlighet med
gallande formforeskrifter.”

12 Artikel 48.1 i arvsskattelagen innehaller tabeller Gver de skattsatser som galler for arvsskatt
och for skatt pa 6vergang av egendom till féljd av dodsfall. Artikel 48.2 fjarde stycket har foljande
lydelse:

"Skulder och begravningskostnader ska dras av, med foretradesratt, fran den lésa egendomen och
de tillgAngar som anges i artikel 60a, savida inte deklaranterna visar att en skuld uppkommit
specifikt for att forvarva eller underhalla fast egendom.”

13  Vad galler arvsskatt finns det inget dubbelbeskattningsavtal mellan Konungariket Belgien
och Forbundsrepubliken Tyskland.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14  Sokandena i malet vid den nationella domstolen ar arvtagare till fru Eckelkamp, som avled i
Dusseldorf (Tyskland) den 30 december 2003.

15 Den 13 november 2002 undertecknade fru Eckelkamp en handling dar hon medgav en
skuld till en av sékandena i malet vid den nationella domstolen, Hans Eckelkamp. Genom handling
upprattad av notarius publicus den 5 juni 2003 lamnade arvlataren en fullmakt till Hans Eckelkamp
att upplata pantratt i en fastighet i Knokke-Heist (Belgien) som sakerhet fér denna skuld.

16  Den 29 juni 2004 ingav s6kandena i malet vid den nationella domstolen en



arvsskattedeklaration dver dodsboet i Belgien inom den lagstadgade fristen pa sex manader fran
dagen for fru Eckelkamps franfalle. | denna upptogs namnda egendom som en tillgang till ett varde
av 200 000 euro, och under skulder angavs "Inga”.

17  Det framgar av yttranden som lamnats av sokandena i malet vid den nationella domstolen
och av den belgiska regeringens yttranden att det innan arvsskattedeklarationen upprattades hade
forekommit mejlkorrespondens mellan den behoriga nationella skatteférvaltningen och en av
dessa sbkande, dar skatteforvaltningen uppgav att enligt de relevanta bestdmmelserna i den
flamlandska lagstiftningen utgar skatt for 6vergang av egendom till foljd av dodsfall (nedan kallad
overgangsskatt vid dodsfall) pa all egendom som arvlataren innehar i Belgien och utan avdrag for
nagra skulder. Eftersom fru Eckelkamp inte hade sitt hemvist i Belgien vid sitt franfalle kunde
hennes skuld inte beaktas vid berékningen av 6vergangsskatten vid dodsfall.

18 Den i malet vid den nationella domstolen aktuella 6vergangsskatten vid dodsfall beraknades
pa grundval av arvsskattedeklarationen som ingavs den 29 juni 2004.

19  Efter det att s6kandena vid den nationella domstolen hade betalat denna skatt, vilket enligt
deras yttranden skedde "med bibehallande av samtliga rattigheter”, vackte de den 31 december
[2004] talan vid Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge (underratten i Brygge) i ett
kontradiktoriskt forfarande och yrkade att den betalda skatten skulle bli féremal fér en ny
beréakning, och i synnerhet att aven fru Eckelkamps skuld skulle beaktas vid denna berakning.

20 Denna domstol avvisade de berdrda sdkandenas talan den 30 maj 2005, med motiveringen
att den tidsfrist som féreskrivs i arvsskattelagen for att beakta nya omstandigheter vid berakningen
av den forfallna arvsskatten eller 6vergangsskatten hade lopt ut vid tidpunkten for talans
vackande.

21  Sokandena i malet vid den nationella domstolen 6verklagade detta beslut till den
hanskjutande domstolen och gjorde gallande att bestimmelserna i arvsskattelagen rérande
berakningen av évergangsskatten vid dodsfall strider mot gemenskapsratten. Sokandena anser att
dessa bestammelser utgor en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet och ett hinder for den
fria rorligheten for kapital.

22  Belgische Staat har vid den hanskjutande domstolen gjort gallande att den i arvsskattelagen
faststallda fristen for att beakta nya omstandigheter i berakningsunderlaget for 6vergangsskatten
hade 16pt ut och havdat att det under alla omstandigheter inte var styrkt att den omtvistade
skulden fortfarande existerade vid fru Eckelkamps franfélle. Eftersom den berérda personen inte
hade sitt hemvist i Belgien vid sitt franfalle, kunde avdrag for skulder inte goras fran det belopp
som Iag till grund for 6vergangsskatten. Artikel 58 EG utgor inte hinder for medlemsstaternas ratt
att tillampa relevanta bestammelser i sin skattelagstiftning.

23 Enligt den hanskjutande domstolen framgar det klart av en handling som undertecknats den
13 november 2002 och en bestyrkt handling av den 5 juni 2003 att fru Eckelkamp hade en skuld
pa 220 000 euro.

24  Hof van Beroep te Gent ansag att tvisten i den nationella domstolen gav upphov till fragor
som ror tolkningen av gemenskapsratten och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 12 [EG], jamford med artiklarna 17 [EG] och 18 EG, och artikel 56 [EG], jamford med
artikel [58] EG, hinder fér en nationell bestammelse i en medlemsstat enligt vilken férvarv genom

arv av en fastighet belagen i en medlemsstat (situsstaten) beskattas dar utifran fastighetens varde,
och vardet pa belastningarna pa denna fastighet (sdsom skulder for vilka sakerhet stallts i form av



fullmakt att upplata pantratt i fastigheten) far dras av om arvlataren vid sitt franfalle bodde i
situsstaten men daremot inte om arvlataren vid denna tidpunkt bodde i en annan medlemsstat
(bosattningsstaten)?”

Huruvida tolkningsfragan kan upptas till prévning

25  Den belgiska regeringen anser att begaran om férhandsavgérande ska avvisas. Den har for
det forsta gjort gallande att eftersom den talan som syftar till att fa till stdnd en ny berakning av den
berérda 6vergangsskatten har vackts for sent, kan den hanskjutande domstolen inte i nagot fall
bifalla det yrkande som framstallts av stkandena i den nationella domstolen. Den frist inom vilken
sokandena enligt belgiska processrattsliga regler hade mojlighet att &ndra de uppgifter som Iag till
grund for berakningen av dvergangsskatten hade redan lopt ut sedan flera manader. Foljaktligen
ar det inte nodvandigt att besvara den stallda frdgan och besvarandet saknar for 6vrigt relevans
for det beslut som den hanskjutande domstolen ska fatta.

26  FOr det andra anser den belgiska regeringen att i det skede som forfarandet vid den
nationella domstolen befinner sig ar den stallda fragan rent hypotetisk. | detta skede har den
hanskjutande domstolen &nnu inte besvarat de avgorande fragorna for att avgora tvisten vid den
nationella domstolen, vilka bland annat ror fragan huruvida det mellan skulden och den berorda
fastigheten forelag ett sddant samband som medfor att fastigheten belastas. | detta hanseende
har den belgiska regeringen vid forhandlingen framhallit att det i férevarande fall inte féreligger
nagon inskriven pantratt som belastar denna fastighet belagen i Belgien, utan enbart en fullmakt,
att upplata pantratt i fast egendom, som fru Eckelkamp fore sin dod utfardat till sin son. Namnda
regering anser att eftersom en fullmakt att upplata pantratt i fast egendom endast utgor en ratt for
tredje man att eventuellt skriva in en pantréatt i icke angiven fast egendom och eftersom en sadan
inskrivning inte har skett, belastas inte namnda fastighet pa nagot sétt i den mening som avses i
domstolens rattspraxis. Den fraga som stéllts ar sdledes av hypotetiskt karaktar.

27  Domstolen erinrar i detta hanseende om att i ett forfarande enligt artikel 234 EG, vilken
grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och domstolen, &r
det den nationella domstolen som ska beddma omstandigheterna i malet. Det ankommer ocksa
uteslutande pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret for
det rattsliga avgorandet att mot bakgrund av omstéandigheterna i malet bedéma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen. Foljaktligen & domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgdrande nar de
fragor som har stéllts avser tolkningen av gemenskapsratten (dom av den 12 april 2005 i mal
C?145/03, Keller, REG 2005, s. 172529, punkt 33, och av den 18 juli 2007 i mal C?119/05,
Lucchini, REG 2007, s. 176199, punkt 43).

28  Domstolen har endast majlighet att underlata att besvara en tolkningsfraga som en nationell
domstol har stéllt da det ar uppenbart att den begéarda tolkningen av gemenskapsratten inte har
nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den
nationella domstolen eller nar fragan ar hypotetisk eller nar domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller réattsliga forhallandena som ar nédvandiga for att kunna ge ett
anvandbart svar pa de fragor som stéllts till den (se, bland annat, dom av den 13 mars 2001 i mal
C?379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. 172099, punkt 39, av den 22 januari 2002 i mal
C?390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002, s. 1?7607, punkt 19, och domen i det ovannamnda
malet Lucchini, punkt 44).

29 S arinte fallet i detta mal.

30 Domstolen ska namligen préva huruvida de nationella domstolarna enligt gemenskapsrétten
ar skyldiga att avsta fran att tillampa vissa bestammelser i arvsskattelagen rérande berakningen



av overgangsskatt vid dodsfall som sékandena i malet vid den nationella domstolen anser utgor ett
hinder for den fria rorligheten for kapital. Harav framgér det saledes att den fraga som stallts har
ett samband med foremalet for tvisten vid den nationella domstolen, sadant det angetts av den
nationella domstolen, och att svaret pa denna fraga kan vara anvandbart fér denna domstol vid
beddmningen av huruvida dessa bestdmmelser i arvsskattelagen ar férenliga med
gemenskapsratten.

31 Den belgiska regeringen har visserligen bestritt att det foreligger ett sddant samband mellan
den skuld som fru Eckelkamp har gentemot sin son och den fastighet som omfattas av arvet som
medfor att egendomen belastas. Den har vidare framhallit att fristerna i de relevanta
bestammelserna i belgisk lagstiftning, for att inkomma med nya omstandigheter till grund for
berakningen av underlaget for den paférda dvergangsskatten, hade 16pt ut da talan vacktes i malet
vid den nationella domstolen.

32  Domstolen erinrar for det forsta om att den hanskjutande domstolen ar ensam behdrig att
faststalla och bedoma de faktiska omstandigheterna i den anh&angiga tvisten samt att tolka och
tillampa nationell ratt (se dom av den 4 maj 1999 i mal C?262/96, Surll, REG 1999, s. 172685,
punkt 95). Det ankommer pa den nationella domstolen och inte pa domstolen att avgéra
inneb6rden och verkan enligt belgisk ratt av en fullmakt att upplata pantratt i fast egendom samt
foljderna av en sadan fullmakt for den fastighet som ar foremal for arv och som &r belagen i
Belgien.

33  Avde handlingar som ingetts till domstolen framgar dessutom for det forsta att den
omtvistade skulden inte ndmndes i den arvsskattedeklaration som ingavs av sdkandena vid den
nationella domstolen pa grund av att bestammelserna i arvsskattelagen innebar att sddana skulder
inte skulle upptas nar arvlataren vid sitt franfalle inte hade sitt hemvist i Belgien — bestammelser
som Iag till grund fér den nationella domstolens beslut att begéra ett forhandsavgorande angaende
tolkningen av gemenskapsratten. For det andra hade de behdriga myndigheterna fore ingivandet
av arvsskattedeklarationen rérande det omtvistade arvet informerat sékandena i malet vid den
nationella domstolen om att fru Eckelkamps skuld inte kunde beaktas vid berakningen av
overgangsskatten vid dodsfall, eftersom hon inte hade sitt hemvist i Belgien vid sitt franfalle. For
det tredje framgar det av punkt 19 i forevarande dom att sokandena i malet vid den nationella
domstolen tycks har ingett namnda arvsskattedeklaration med bibehallande av samtliga
rattigheter.

34  For det andra erinrar domstolen om att begaran om férhandsavgorande bygger pa en dialog
mellan domstolar. Denna dialog kommer till stdnd uteslutande genom att den nationella domstolen
bedémer relevansen och behovet av att en sadan begéaran hanskjuts (se dom av den 12 februari
2008 i mal C?2/06, Kempter, REG 2008, s. 1?0000, punkt 42). Aven om den hanskjutande
domstolen visserligen konstaterade att den arvsskattedeklaration som arvtagarna ingett blev
slutgiltig vid utgangen av den frist som foreskrivs fér ingivande av sadana arvsskattedeklarationer,
medfor inte desto mindre den fraga som stéllts att den hanskjutande domstolen erhaller sddana
tolkningsdata for gemenskapsratten som den anser sig pa ett andamalsenligt satt kunna tillampa
for att avgora den anhangiggjorda tvisten i enlighet med gemenskapsratten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 september 1982 i mal 132/81, Vlaeminck, REG 1982, s. 2953,
punkterna 13 och 14).

35 Harav foljer att forevarande begaran om férhandsavgoérande kan upptas till provning.
Provning av tolkningsfragan

36  Den nationella domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida bestammelserna i
artiklarna 12 EG, 17 EG och 18 EG jamte artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas sa, att de utgor



hinder for en saddan lagstiftning i en medlemsstat som den som ar foremal for prévning i den
nationella domstolen, angaende berakningen av sadan 6vergangsskatt och arvsskatt som uttas pa
en fastighet belagen i denna medlemsstat, vilken inte medger ndgon avdragsratt for skulder som
belastar denna fastighet nar arvlataren vid sitt franfalle inte hade sitt hemvist i den stat dar
fastigheten ar beldgen utan i en annan medlemsstat, medan denna avdragsratt foreligger nar den
beroérda personen vid sitt franfalle hade sitt hemvist i den stat dar fastigheten ar belagen.

37  Artikel 56.1 EG innebar ett allmant férbud mot alla restriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstater (dom av den 6 december 2007 i de férenade malen C?463/04 och C?464/04,
Federconsumatori m.fl., REG 2007, s. 170000, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

38  Eftersom fordraget inte definierar begreppet kapitalrorelser i den mening som avses i artikel
56.1 EG, har domstolen tidigare ansett att den nomenklatur som utgor bilaga till direktiv 88/361 ar
vagledande, trots att direktivet antogs pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 i EEG?f6rdraget
(artiklarna 67—73 | EEG?fOrdraget ersattes av artikel 73b—73g i EG?fordraget, nu artiklarna 56
EG-60 EG), eftersom forteckningen i direktivet, sdsom anges i inledningen till densamma, inte ar
uttdmmande (se, sarskilt, dom av 23 februari 2006 i mal C?513/03, van Hilten?van der Heijden,
REG 2006, s. 1?1957, punkt 39, av den 3 oktober 2006 i mal C?452/04, Fidium Finanz, REG 2006,
s. 1?9521, punkt 41, domen i det ovannamnda malet Federconsumatori m.fl., punkt 20, och dom
av den 17 januari 2008 i mal C?256/06, Jager, REG 2008, s. 1?0000, punkt 24).

39 Domstolen har i detta avseende, med papekande bland annat om att arv — som ju bestar av
en overforing till en eller flera personer av den kvarlatenskap som den avlidne efterlamnat, eller
med andra ord en dverforing till arvtagarna av aganderatten till olika slags egendom, réttigheter
med mera som ingar i denna kvarlatenskap — ingar under rubrik Xl i bilaga 1 till direktiv 88/361,
med lydelsen "Personliga kapitalrérelser”, slagit fast att arv utgor kapitalrérelser i den mening som
avses i artikel 56 EG, utom i de fall da samtliga aspekter av arvet ror en och samma medlemsstat.
(Se domen i det ovannamnda malet Hilten?van der Heijden, punkt 42, dom av den 11 december
2003 i mal C?364/01, Barbier, REG 2003, s. 1715013, punkt 58, och domen i det ovannamnda
malet Jager, punkt 25).

40  En situation dar en person som har hemvist i Tyskland vid sitt franfalle efterlamnar ett arv till
personer med hemvist i Tyskland och Nederlanderna, innefattande en i Belgien beldgen fastighet
som dar ar foremal for berékning av 6vergangsskatt, utgor inte en situation som enbart ror
inhemska forhallanden.

41 Det arv som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen utgtr saledes en kapitalrorelse i
den mening som avses i artikel 56.1 EG.

42  Det ska inledningsvis provas huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga
i malet vid den nationella domstolen utgor en restriktion for kapitalrérelser i enlighet med vad
sOkandena i malet vid den nationella domstolen och Europeiska gemenskapernas kommission har
havdat.

43  Domstolen erinrar i detta avseende om att det foljer av domstolens rattspraxis att nationella
bestammelser som avgor vardet pa fast egendom vid berékningen av den skatt som ska erlaggas
vid forvarv genom arv inte bara kan avhalla fran kop av fast egendom belagen i den berorda
medlemsstaten, utan de kan ocksa leda till en minskning av vardet pa arvet for en person med
hemvist i en annan medlemsstat an den dar namnda tillgadngar ar belagna (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Barbier, punkt 62, och Jager, punkt 30).

44  Vad betraffar arv har det dessutom bekréaftats i rattspraxis att atgarder som ar otillatna enligt
artikel 56.1 EG da de utgor restriktioner for kapitalrorelser aven avser sadana atgarder som leder



till en minskning av vardet pa det arv som tillkommer en person med hemvist i en annan stat an
den medlemsstat i vilken de berdrda tillgangarna ar belagna och vilken tar ut arvsskatt for denna
egendom (domarna i de ovannamnda malen van Hilten-van der Heijden, punkt 44, och Jager,
punkt 31).

45  Genom att de nationella bestammelser som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen
medfor att ett arv som omfattar en fastighet belagen i Konungariket Belgien pafors en
overgangsskatt som ar hogre an den arvsskatt som skulle ha paforts om arvlataren vid sitt franfalle
hade haft sitt hemvist i denna medlemsstat, leder nAmnda bestammelser i férevarande fall till
restriktioner for kapitalrorelser som minskar vardet pa ett arv som omfattar en sadan egendom.

46  Eftersom avdragsratten for vissa skulder som belastar den bertrda fastigheten enligt denna
lagstiftning ar beroende av var arvlataren vid sitt franfalle hade sitt hemvist, utgor foljaktligen den
hogre skatt som uttas pa arv efter personer som ej &r hemmahorande i den aktuella
medlemsstaten en begransning av den fria rérligheten for kapital.

47  Denna slutsats paverkas inte av den belgiska regeringens argument att arvsskattelagen inte
utgor en restriktion pa grund av att det objektivt sett finns en skillnad mellan i medlemsstaten
hemmahdrande och icke hemmahorande personer nar det galler berdkningen av arvsskatten och
overgangsskatten, eftersom endast den medlemsstat i vilken arvlataren hade sitt hemvist logiskt
sett har mojlighet att vid berdkningen av arvsskatten beakta samtliga omstandigheter kring arvet,
som bestar av tillgangar och skulder, 16s egendom och fast egendom. Dessa omstéandigheter
saknar namligen relevans nar det galler de kriterier som foljer av den rattspraxis som atergetts
ovan i punkterna 46 och 47 i forevarande dom (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Jager, punkt 34).

48  Den belgiska regeringen har emellertid gjort gallande att det i malet vid den nationella
domstolen, till skillnad fran det mal som gav upphov till domen i det ovannamnda malet Barbier,
inte foreligger en ovillkorlig skyldighet att dverféra den verkliga aganderatten till den ifragavarande
fastigheten, samt att det inte heller féreligger en tidigare dverféring av den ekonomiska
aganderatten till denna fastighet eller belastning av densamma. Den fullmakt att upplata pantratt i
fast egendom som aberopats av sokandena i malet vid den nationella domstolen utgor inte nagon
skuld som belastar denna fastighet i den mening som avses i denna dom.

49  Domstolen erinrar om att den frdga som stallts i det mal som gav upphov till domen i det
ovannamnda malet Barbier rérde berakningen av det skattebelopp som ska péaféras vid férvarv
genom arv av fast egendom som ar beldgen i en medlemsstat och beaktandet, vid berdkningen av
egendomens varde, av den ovillkorliga skyldigheten for sakrattsinnehavaren att dverféra denna
ratt till tredje man, som innehar den ekonomiska aganderatten till namnda egendom. Denna skuld
hade saledes ett direkt samband med den fasta egendom som var féremal for arv.

50 Inom ramen for artiklarna 49 EG och 50 EG har domstolen redan fastslagit att nationella
bestammelser enligt vilka personer som saknar hemvist i landet vid beskattningen inte har réatt till
avdrag for kostnader for intékternas forvarvande som har ett direkt samband med verksamhet i
den berdrda medlemsstaten genom vilken de skattepliktiga intakterna férvarvats, medan personer
som har hemvist i landet har en sddan avdragsratt, riskerar att vara till forfang framfor allt for
medborgare fran andra medlemsstater, varfor de strider mot dessa artiklar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juni 2003 i mal C?234/01, Gerritse, REG 2003, s. 1?5933, punkterna
27 och 28).

51  Vid forhandlingen vid domstolen gjorde saval sokandena i malet vid den nationella
domstolen som kommissionen gallande att det genom den ifragavarande fullmakten att upplata
pantratt i fast egendom forelag ett tillrackligt samband mellan den fastighet som forvarvats genom



arv och den berdrda skulden. Kommissionen medgav emellertid att for det fall fullmakten att
upplata pantratt i fast egendom inte belastar den berorda fastigheten belagen i Belgien, utan
eventuellt annan fast egendom, skulle sambandet mellan skulden och nhamnda fastighet kunna
ifrdgasattas.

52  Enligt lydelsen i den fraga som stallts av den hanskjutande domstolen utgor den skuld for
vilken sakerhet stallts i form av en fullmakt att upplata pantréatt i fast egendom en skuld som
belastar denna fastighet. Inom ramen for ett férfarande enligt artikel 234 EG &r domstolen endast
behdrig att uttala sig om tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrattsakt utifran de faktiska
omstandigheter som angetts av den nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 juli 1998 i mal C?235/95, Dumon och Froment, REG 1998, s. 1?4531, punkt 25).

53  Det framgar ovan av punkt 32 i férevarande dom att det ankommer pa den nationella
domstolen och inte pa domstolen att avgora innebdrden och verkan enligt belgisk ratt av en sadan
fullmakt att upplata pantratt i fast egendom som ar foremal for bedémning vid den nationella
domstolen samt avgéra om det verkligen foreligger ett direkt samband mellan den aberopade
skulden och den fastighet som utgor foremalet for berakning av 6vergangsskatt i det aktuella malet
vid den nationella domstolen.

54  Domstolen papekar att det forhallandet att avdragsratten for skulder som belastar en
fastighet gors beroende av huruvida arvlataren vid sitt franfalle hade sitt hemvist i den stat dar
fastigheten ar beldgen under alla omstandigheter utgér en begransning av den fria rorligheten for
kapital som i princip ar férbjuden enligt artikel 56.1 EG.

55  Det ska harefter provas om den saledes konstaterade begransningen av den fria rorligheten
for kapital kan vara motiverad med hansyn till bestammelserna i férdraget.

56  Domstolen erinrar i detta avseende om artikel 58.1 a EG, enligt vilken "[b]estdmmelserna i
artikel 56 ... inte [skall] paverka medlemsstaternas ratt att ... tillampa saddana bestammelser i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har
investerat sitt kapital pa olika ort”.

57 Denna bestammelse i artikel 58 EG, som utgor ett avsteg fran den grundlaggande principen
om fri rorlighet for kapital, ska tolkas strikt. Denna bestammelse kan foljaktligen inte tolkas sa, att
all skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa
grundval av var de har sin bostadsort eller i vilkken medlemsstat de har investerat sitt kapital
automatiskt ar forenlig med fordraget (se domen i det ovannamnda malet Jager, punkt 40).

58 Deti artikel 58.1 a EG foreskrivna avsteget begransas namligen i sin tur av artikel 58.3 EG,
dar det foreskrivs att de nationella bestammelser som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far]
utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begransning av den fria rérligheten
for kapital och betalningar enligt artikel 56” (se dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen,
REG 2000, s. 1?4071, punkt 44, av den 7 september 2004 i mal C?319/02, Manninen, REG 2004,
s. 1?7477, punkt 28, samt domen i det ovannamnda malet Jager, punkt 41). For att vara motiverad
far den atskillnad som gors betraffande arvsskatt och 6vergangsskatt pa en fastighet belagen i
Konungariket Belgien, mellan en person som vid sitt franfalle hade sitt hemvist i denna
medlemsstat och en person som vid sitt franfalle hade sitt hemvist i en annan medlemsstat, inte ga
utover vad som ar nodvandigt for att uppna det mal som efterstravas med den ifrdgavarande
lagstiftningen.

59  Man maste alltsa skilja mellan ojamlik behandling som ar tillaten enligt artikel 58.1 a EG och
sadan godtycklig diskriminering som ar otillaten enligt punkt 3 i samma artikel. Av rattspraxis
framgar emellertid att en sddan nationell skattelagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den



nationella domstolen, enligt vilken det for berakningen av arvsskatten gors en atskillnad i fraga om
avdragsratt for skulder som belastar en fastighet beldgen i den berérda medlemsstaten beroende
pa om arvlataren vid sitt franfalle hade sitt hemvist i denna medlemsstat eller i en annan
medlemsstat, kan anses vara forenlig med fordragets bestammelser om fri roérlighet for kapital
endast om skillnaden i behandling avser situationer som inte ar objektivt jamforbara eller om
skillnaden réttfardigas av tvingande hansyn till allménintresset (se domarna i de ovannamnda
malen Verkooijen, punkt 43, Manninen, punkt 29, och Jager, punkt 43).

60 Det ska i detta hdnseende — i motsats till vad den belgiska regeringen har havdat och
sasom erinrats ovan i punkt 47 i denna dom — for det forsta konstateras att denna skillnad i
behandling inte kan anses motiverad pa grund av att den hanfor sig till situationer som inte ar
objektivt jamforbara.

61  Berakningen av den arvsskatt och 6vergangsskatt som ska tas ut med tillampning av den
nationella lagstiftning som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen ar namligen, med
reservation for den kontroll som den hanskjutande domstolen ska géra dels betraffande arten och
verkan av en sadan fullmakt att upplata pantratt i fast egendom som ar féremal for bedémning i
malet vid den nationella domstolen, dels betraffande fragan huruvida fullmakten i fraga belastar
den fastighet som ar foremal for arv — sdsom tycks framga av handlingarna — direkt knuten till
vardet pa den fastighet som ar foremal for arv. | det fallet kan det objektivt sett inte existera nagon
skillnad mellan situationerna som kan motivera en ojamlik skatteméassig behandling i fraga om
nivan pa den arvsskatt och 6vergangsskatt som ska erlaggas for en fastighet belagen i Belgien, da
denna tillhérde en person som vid sitt franfalle hade sitt hemvist i denna medlemsstat respektive
da den tillhérde en person som vid sitt franfalle hade sitt hemvist i en annan medlemsstat. En
sadan situation som den som fru Eckelkamps arvingar befinner sig i ar alltsa jamfoérbar med
situationen for vilken arvinge som helst vars arv omfattar en fastighet belagen i Belgien och dar
arvlataren ar en person som hade sitt hemvist i denna medlemsstat vid sitt franfalle (se aven, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Jager, punkt 44).

62  Sasom sokandena i malet vid den nationella domstolen har gjort gallande foljer det av den
belgiska lagstiftningen att saval arvtagarna till personer som hade hemvist i landet som personer
som saknade hemvist i landet vid tidpunkten for deras franfalle i princip anses vara skattskyldiga
for erlaggande av arvsskatt och évergangsskatt pa fast egendom belagen i Belgien. Det &r endast
betraffande avdrag for skulder vid arv efter personer som saknade hemvist i landet som dessa
personer och personer med hemvist i landet behandlas olika.

63  Nar arvtagarna till en person som vid sitt franfalle hade sitt hemvist i en medlemsstat och
arvtagarna till en person som vid sitt franfélle inte hade sitt hemvist i denna stat enligt en nationell
lagstiftning behandlas lika, vid beskattningen av en fastighet som férvarvas genom arv som &r
beldgen i den berérda medlemsstaten, kan dessa personer enligt denna lagstiftning inte
behandlas olika inom ramen fér samma beskattning savitt avser avdragsratten for skulder som
belastar denna fastighet utan att det blir fraga om diskriminering. Genom att behandla arvet fran
dessa bada kategorier av personer pa samma satt vid arvsbeskattningen, med undantag for
avdragsratten for skulder, har den nationella lagstiftaren namligen erkant att det inte finns nagon
objektiv skillnad mellan dessa bada kategorier nar det galler formerna och villkoren for denna
beskattning som skulle kunna motivera olika behandling (se, analogt, inom ramen for
etableringsratten, dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG
1986, s. 273, punkt 20, och av den 14 december 2006 i mal C?170/05, Denkavit Internationaal och
Denkavit France, REG 2006, s. 1711949, punkt 35, samt vad géller den fria rorligheten for kapital
och arvsskatt, dom av den 11 september 2008 i mal C?43/07, Arens?Sikken, REG 2008, s.
170000, punkt 57).



64  Avslutningsvis ska det undersokas om den restriktion for de fria kapitalrorelserna som foljer
av en sadan lagstiftning som den som ar i frdga vid den nationella domstolen objektivt kan
rattfardigas av tvingande hansyn till allmanintresset.

65 Den belgiska regeringen har havdat att enligt den tyska lagstiftning som ar tillamplig pa
arvlatarens tillgangar skulle den skuld som de berdrda sokandena har yrkat avdrag for i Belgien i
praktiken kunna bli foremal for dubbla avdrag, vilket enligt domstolens rattspraxis (dom av den 13
december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. 1?10837) bor undvikas.

66  Domstolen erinrar harvid for det forsta om att det foljer av domstolens rattspraxis angaende
fri rorlighet for kapital och arvsskatt att en gemenskapsmedborgare inte kan frantas mojligheten att
gora gallande bestammelser i fordraget med motiveringen att han drar nytta av skattemassiga
fordelar som lagligen erbjuds enligt bestdmmelser som ar i kraft i en annan medlemsstat 4n den
dar han har sitt hemvist (domen i det ovannamnda malet Barbier, punkt 71).

67  Vidare har domstolen ovan i punkt 13 i férevarande dom erinrat om att det inte foreligger
nagot bilateralt dubbelbeskattningsavtal rérande arvsskatt mellan Konungariket Belgien och
Forbundsrepubliken Tyskland.

68 Medlemsstaten dar den fastighet ar belagen som ar foremal for arv kan inte, for att motivera
en begransning av den fria rorligheten for kapital i enlighet med dess lagstiftning, géra gallande att
det finns en mojlighet, 6ver vilken den saknar inflytande, att en annan medlemsstat, sdsom den
medlemsstat dar arvlataren hade sitt hemvist vid sitt franfalle, beviljar avrakning, vilket helt eller
delvis skulle kunna kompensera den skada for arvtagarna som uppkommer pa grund av att
avdragsratt inte medges vid berakningen av évergangsskatten i den medlemsstat dar den
fastighet ar belagen som ar foremal for arv, savitt avser skulder som belastar denna fastighet (se
aven, for ett liknande resonemang, domen av den 11 september 2008 i det ovannamnda malet
Arens?Sikken, punkt 65).

69 En medlemsstat kan inte aberopa forekomsten av en skattefordel som en annan
medlemsstat ensidigt beviljat, i forevarande fall den medlemsstat i vilkken den berérda personen
hade sitt hemvist vid sitt franfalle, for att undandra sig sina skyldigheter enligt fordraget, sarskilt
fordragsbestammelserna om fri rorlighet for kapital (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8
november 2007 i mal C?379/05, Amurta, REG 2007, s. 1?0000, punkt 78).

70  Det foljer slutligen av de handlingar som ingetts till domstolen att enligt den nationella
lagstiftning som ar foremal for bedomning i den nationella domstolen bortses det helt enkelt fran
de skulder som belastar den fastighet som ar féremal for arv vid berakningen av 6vergangsskatten
nar den berdrda personen vid sitt franfalle inte hade sitt hemvist i den stat i vilken fastigheten som
ar foremal for arvet ar belagen, utan att behandlingen av dessa skulder, sarskilt avsaknaden av en
avréakning i en annan medlemsstat, sdsom den medlemsstat dar den avlidna personen hade sitt
hemvist, beaktas.

71  Tolkningsfragan ska saledes besvaras pa foljande satt. Artiklarna 56 EG och 58 EG ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen — angaende berakningen av sddan 6vergangsskatt och arvsskatt som
uttas pa en fastighet belagen i en medlemsstat — vilken inte medger nagon avdragsratt for skulder
som belastar denna fastighet nar arvlataren vid sitt franfalle inte hade sitt hemvist i denna stat utan
i en annan medlemsstat, medan sadan avdragsratt foreligger nar den berérda personen vid sitt
franfalle hade sitt hemvist i den stat dar den fastighet som ar foremal for arvet ar belagen.

72 Mot bakgrund av det ovanstadende ar det inte nédvandigt att besvara den del av



tolkningsfragan som ror tolkningen av artiklarna 12 EG, 17 EG och 18 EG.
Rattegangskostnader

73  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 56 EG och 58 EG ska tolkas s4, att de utgdr hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen —angaende
berakningen av sddan 6vergangsskatt och arvsskatt som uttas pa en fastighet belagen i en
medlemsstat — vilken inte medger nagon avdragsratt for skulder som belastar denna
fastighet nar arvlataren vid sitt franfalle inte hade sitt hemvist i denna stat utan i en annan
medlemsstat, medan sadan avdragsratt foreligger nar den berérda personen vid sitt
franfalle hade sitt hemvist i den stat dar den fastighet som ar foremal for arvet ar belagen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



