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Asia C-25/07

Alicja Sosnowska

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiun esittama ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisadvero — Direktiivit 67/227/ETY ja 77/388/ETY — Kansallinen lainsd&adanto, jossa sdadetaan
arvonlisdveron vahentamatta jddneen osan palauttamista koskevista sdanndistad — Verotuksen
neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate — Poikkeavat erityistoimenpiteet

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 18 artiklan 4 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 18 artiklan 4 kohta ja suhteellisuusperiaate ovat esteené kansalliselle
lainsdadannolle, jossa saadetaan veropetoksien ja veron kiertamisen estamiseksi tarpeellisen
valvonnan mahdollistamista varten, ettd maaraaikaa, joka kansallisella veroviranomaisella on
vahentamatta jaaneen arvonlisdveron palauttamiseksi tietyille verovelvollisille, pidennetdan 60
paivasta 180 paivaan siitd paivasta alkaen, kun verovelvollinen on jattanyt
arvonlisaveroilmoituksen, paitsi, jos kyseiset verovelvolliset toimittavat tietyn suuruisen
merkittavan vakuuden.

Kansallinen lainsaadanto, jossa oletetun petoksen riskin vuoksi saadetaan vahentamatta jaaneen
arvonlisaveron palauttamista koskevista sdédnnoistd, jotka ovat joillekin verovelvollisille
taloudellisesti rasittavampia, ilman ettd annetaan verovelvolliselle mahdollisuutta osoittaa, ettei
kyse ole veropetoksesta tai veron kiertdmisesta, jotta verovelvolliseen voitaisiin soveltaa
vahemman pakottavia ehtoja, ei ole veropetosten ja veron kiertdmisen estamisen tavoitteeseen
nahden oikein suhteutettu keino, vaan se haittaa liiallisesti kuudennen direktiivin tavoitteiden ja
periaatteiden toteutumista.

Tallainen lainsdadanto ei nayta olevan yhteensoveltuva myoskaan sen ehdon kanssa, jonka
mukaan vahentamatta jadneen veron palauttaminen on suoritettava kohtuullisen ajan kuluessa.
Uusiin verovelvollisiin, eli verovelvollisiin, jotka ovat aloittaneet toimintansa alle 12 kuukautta
sitten, sovellettava 180 paivan palauttamisen mé&araaika on nimittain yhtaalta kuusi kertaa pidempi
kuin sovellettava veron yhden kuukauden pituinen tilityskausi ja toisaalta kolme kertaa pidempi
kuin muihin verovelvollisiin sovellettava mééaraaika, ilman etta olisi osoitettu, miksi veron
kiertdamisen ja veropetosten ehkaisemiseksi on tarpeellista soveltaa nain laajalle ulottuvaa erilaista
kohtelua.

Uusille verovelvollisille annetulla mahdollisuudella toimittaa vakuus, jotta ne voisivat hy6tya
normaalista 60 paivan méaraajasta, ei ole vaikutusta naihin nakemyksiin, silla kyseinen vakuus ei
ole kohtuullinen palautettavana olevan, likaa maksetun veron maaraan eika verovelvollisen



yrityksen taloudelliseen kokoon nahden. On erityisesti todettava, etta tallaisen vakuuden
toimittaminen voi aiheuttaa huomattavan taloudellisen riskin yrityksille, jotka vasta kehittavat
toimintaansa ja joilla ei siten viela voi olla merkittavia resursseja. Kaytannossa velvollisuus
toimittaa kyseinen vakuus normaalista maaraajasta hyotymiseksi johtaa ainoastaan siihen, etta
taloudellinen rasite, joka liittyy siihen, etta likaa maksetun veron méara sidotaan 180 paivan
ajaksi, korvataan rasitteella, joka liittyy sidottavan vakuuden maaraan.

(ks. 24, 26, 27 ja 29—-33 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
10 paivana heinakuuta 2008 (*)

Arvonlisadvero — Direktiivit 67/227/ETY ja 77/388/ETY — Kansallinen lainsaadanto, jossa sdadetaan
arvonlisaveron vahentamattéa jaaneen osan palauttamista koskevista saannoista — Verotuksen
neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate — Poikkeavat erityistoimenpiteet

Asiassa C?25/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka Wojewodzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (Puola) on esittanyt 11.12.2006 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 25.1.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Alicja Sosnowska

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit A. Tizzano (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, M. 1leSi? ja E. Levits,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.11.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Sosnowska, edustajanaan doradca podatkowy M. Sworobowicz,

- Puolan hallitus, asiamiehind&n E. O?niecka-Tamecka, H. Majszczyk ja M. Jarosz,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan K. Herrmann ja D. Triantafyllou,



kuultuaan julkisasiamiehen 26.2.2008 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee toisaalta EY 5 artiklan kolmannen kohdan tulkintaa, kun sita
luetaan yhdessa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 11.4.1967
annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301), sellaisena kuin
se on muutettuna jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetulla kuudennella
neuvoston direktiivilla 77/388/ETY (EYVL 145, s. 1; jallemp&néd ensimmainen
arvonlisaverodirektiivi), 2 artiklan ja kuudennen direktiivin 77/338, sellaisena kuin se on
muutettuna 12.12.2005 annetulla neuvoston direktiivilla 2005/92/EY (EUVL L 345, s. 19;
jallempéana kuudes arvonlisaverodirektiivi), 18 artiklan 4 kohdan kanssa. Toisaalta
ennakkoratkaisupyynt6 koskee kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Sosnowska
(jallempana kantaja) ja Dyrektor I1zby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w
Wa?brzychu (Wroc?awin veroviraston Wa?brzychin toimipisteen johtaja, jaljempana Dyrektor) ja
joka koskee kantajan vaatimusta liikkaa maksetun arvonlisdveron palauttamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison sdannosto
3 Ensimmaisen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vdhennetty hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron maara.

Yhteistd arvonlisaverojarjestelmaé sovelletaan vahittdiskauppavaiheen paattymiseen saakka.”

4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla ilmoituskaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaarasta veromaara, jonka osalta vAhennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentaa
saman ajanjakson aikana 1 kohdan saanndsten mukaisesti.

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
sdadetaan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittaa ilmoituskaudelta maksettavan veron maaran, jasenvaltiot voivat
siirtaa ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin méaraamillansa



ehdoilla.”
6 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa kayttoon tasta
direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten
veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi. Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut
toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin jdsenvaltiossa lopullisessa
kulutusvaiheessa kannettavan veron kokonaisméaaraan.”

Kansallinen lainsaadanto

7 Tavaroista ja palveluista perittavaa veroa koskevassa Puolan laissa, joka annettiin
11.3.2004 (Ustawa o podatku od towardw i us?ug; Dz. U. 2004 nro 54, jarjestysnumero 535;
jallempéana Puolan arvonlisdverolaki) 87 §:n 1 ja 2 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"1. Jos — — ostoihin sisaltyvan veron maara on suurempi kuin tietyltd verokaudelta maksettava
vero, verovelvollisella on oikeus vahentaa erotusta vastaava summa seuraavilla tilityskausilla
maksettaviksi kuuluvista veroista tai saada tdméa summa palautuksena pankkitilille.

2. ——veron erotus palautetaan 60 paivan kuluessa siitd, kun verovelvollinen on jattanyt laskelman
— —. Jos palautuksen oikeellisuus vaatii lisaselvityksia, verotoimiston johtaja voi pidentaa
maaraaikaa selvitysmenettelyn paattymiseen saakka. — -’

8 Puolan arvonlisédverolain 97 §:ssé saadetdan seuraavaa:

"1. Edelld 15 §:ssa tarkoitetuilla verovelvollisilla, joilla on velvollisuus rekisteréityd toiminnassa
oleviksi arvonlisaverovelvollisiksi, on velvollisuus ennen ensimmaisen yhteisomyynnin tai
yhteis6hankinnan suorittamista ilmoittaa verotoimiston johtajalle 96 8§:n mukaisella rekisterdinti-
ilmoituksella aikeesta aloittaa téllainen toiminta.

5. Niiden verovelvollisten osalta, jotka aloittavat 5 8:ssa tarkoitetun toiminnan, seka niiden
verovelvollisten osalta, jotka ovat aloittaneet téllaisen toiminnan vdhemman kuin 12 kuukautta
ennen 1 momentin mukaisen ilmoituksen tekemista ja jotka on rekisteroity EU-
arvonlisdverovelvollisiksi (jaljempana uudet verovelvolliset), verojen erotuksen palauttamisen
maaraaikaa, jota koskee 87 8:n 2 — — momentti, pidennetdan 180 paivaan. — —

6. Edelld 5 momentissa tarkoitettujen verovelvollisten osalta 87 8:n 2—6 momentissa maariteltyja
palauttamisen periaatteita ja mééardaikoja sovelletaan alkaen sen tilityskauden laskelmasta, jota
edeltaviltd 12 kuukaudelta tai neljaltd vuosineljannekselta verovelvollinen on jattanyt
veroilmoitukset sekd maksanut ajallaan verot, jotka ovat valtion talousarvion tuloa, luonnollisilta
henkil6ilta perittava tulovero mukaan lukien.

7. Edella 5 momentin sdanndksia ei sovelleta, jos verovelvollinen toimittaa veroviranomaiselle 250
000 zlotyn suuruisen vakuuden, joka on i) vakuustalletus, ii) omaisuusvakuus tai iii) pankkitakaus.
Tata nimitetddn jaljempana vakuudeksi.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Tammikuulta 2006 tekem&é&nsa arvonlisaveroilmoitukseen kantaja merkitsi arvonlisdveron
vahentamatta jadneen osan suuruudeksi 44 782 Puolan zlotya (PLN). H&n vaati ?widnican
verotoimistoa palauttamaan taman liikkaa maksetun arvonlisaveron 60 paivan méaaraajassa



arvonlisaveroilmoituksensa jattamisesta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohtaan
vetoamalla.

10  ?widnican verotoimisto hylkasi kantajan vaatimuksen Puolan arvonlisaverolain 87 8:n 1 ja 2
momentin ja 97 8:n 5 ja 7 momentin nojalla. Kyseisen verotoimiston mukaan arvonlisdveron
vahentamatta jaanytta osaa ei nimittain voitu palauttaa kantajalle 60 paivan kuluessa, koska
kantaja oli aloittanut toimintansa vahemman kuin 12 kuukautta sitten eika han ollut toimittanut
verotoimistolle kyseisen lain 97 §:n 7 momentissa tarkoitettua "vakuutta”, joten kantaja ei tayttanyt
niitd ehtoja, jotka maaritellaén kyseisessa laissa kantajan vaatiman palautuksen saamiseksi.

11  Kantaja teki kyseisesta paatoksesta oikaisuvaatimuksen Dyrektorille, joka jatti hylkdavan
paatoksen voimaan.

12  Kantaja oli tyytyméaton tahan paatokseen ja valitti siitd Wojewodzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiuhun, joka epaili kyseessa olevien kansallisten saanndsten yhteensoveltuvuutta yhteisén
oikeuden kanssa ja paatti siksi lykata asian kasittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

"1)  Antaako EY 5 artiklan kolmannen kohdan maarays yhdessa [ensimmaisen
arvonlisaverodirektiivin] 2 artiklan ja [kuudennen arvonlisaverodirektiivin] 18 artiklan 4 kohdan
kanssa jasenvaltiolle oikeuden siséllyttaa kansallisiin tavaroista ja palveluista perittavaa veroa
koskeviin sdadoksiin [Puolan arvonlisaverolain] 97 8:n 5 ja 7 momentissa vahvistettuja sdant6ja?

2)  Ovatko [Puolan arvonlisaverolain] 97 8:n 5 ja 7 momentissa vahvistetut sdannot [kuudennen
arvonlisaverodirektiivin] 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityistoimenpiteita tietyntyyppisten
veropetosten ja veron kiertamisen estamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisessa kysymyksessaan
l&hinn&, onko kuudennen arvonlisdverodirektiivin 18 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etta se on
esteend paadasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jossa sdadetaan
veropetoksien ja veron kiertdmisen estamiseksi tarpeellisen valvonnan mahdollistamista varten,
ettd maaraaikaa, joka kansallisella veroviranomaisella on vAhentamaétta jaaneen arvonlisaveron
palauttamiseksi tietyille verovelvollisille, pidennetaan 60 paivasta 180 paivaan siita paivasta
alkaen, kun verovelvollinen on jattanyt arvonlisaveroilmoituksen, paitsi, jos kyseiset verovelvolliset
toimittavat 250 000 PLN:n suuruisen vakuuden.

14  Talta osin on aivan ensiksi todettava, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklassa
taattu verovelvollisen oikeus vahentaa siitd arvonlisaverosta, jonka maksamiseen hén on
velvollinen, arvonlisévero, joka on jo maksettu hanelle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista
palveluista, on vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhteison lainsaadannolla kayttoon otetun
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (ks. vastaavasti erityisesti yhdistetyt asiat C-
286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s. I-7281,
47 kohta ja asia C-78/00, komissio v. Italia, tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. 1-8195, 28 kohta).

15  Kuten yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti korostanut, vahennysoikeus kuuluu olennaisena
osana arvonlisaverojarjestelméan, eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Erityisesti mainittakoon
se, ettd vahennysoikeutta sovelletaan valittémasti kaikkeen arvonliséaveroon, joka sisaltyy
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin (ks. erityisesti asia C-62/93, BP
Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1883, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98—-C-147/98,



Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 43 kohta ja asia C-368/06, Cedilac, tuomio
18.12.2007, 31 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

16  Lisaksi on todettava, etté jos ilmoituskaudelta védhennettavissa oleva vero ylittaa silta
maksettavan veron eika verovelvollinen néin ollen voi vahentaa sita kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 2 kohdan mukaisesti, saman saannoksen 4 kohdassa
saadetaan, etta jasenvaltiot voivat siirtdd vahentamatta jaavan maaran seuraavalle kaudelle tai
palauttaa sen tarkemmin maaradminsa tavoin.

17  Yhteis6jen tuomioistuin on tdsmentanyt tdméan viimeisen mahdollisuuden, jota pdaasia
koskee, osalta, etta vaikka jasenvaltioilla on tietty likkumavara, kun ne maaraavat likaa maksetun
arvonlisaveron palauttamistavoista, nama palauttamistavat eivat saa vaarantaa
arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatetta siten, etta arvonlisavero jaa kokonaan tai
osittain verovelvollisen rasitteeksi. Naiden palauttamistapojen on etenkin oltava sellaisia, etta ne
sallivat asianmukaisin tavoin kyseiseen lilkkaa maksettuun arvonlisaveroon perustuvan koko
saatavan suorittamisen verovelvolliselle, mika edellyttaa sité, etta palauttaminen suoritetaan
kohtuullisen ajan kuluessa kateissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja etta kayttdon otetusta
palautusjarjestelmasta ei varsinkaan aiheudu verovelvolliselle mink&anlaista taloudellista riskia
(ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 32—-34 kohta).

18 Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamaa kysymysta on
tarkasteltava yhteisen arvonlisaverojarjestelman edella mainittujen perusperiaatteiden valossa.

19  Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, etta Puolan arvonlisaverolain sddnnoksissa, joissa
maaritetddn yksityiskohtaiset saannot arvonlisaveron vahentamatta jaaneen osan palauttamisesta
verovelvolliselle, sdadetaéan, ettd veroviranomaisella on verovelvollisen arvonliséaveroilmoituksen
jattamisesta alkaen 60 paivaa aikaa tehda kyseinen palautus, mutta kun kyseessa ovat, kuten
paaasian kantajan tapauksessa, uudet verovelvolliset, jotka eivat ole toimittaneet kyseisen lain 97
8:n 7 momentissa tarkoitettua "vakuutta”, kyseinen maaraaika on 180 paivaa.

20  Siten on todettava, ettd uusiin verovelvollisiin sovelletaan taloudellisesti rasittavampia liikaa
maksetun arvonlisdveron palauttamistapoja kuin muihin verovelvollisiin. Niiden on siten kannettava
erityisen pitkan ajanjakson ajan arvonlisaveron taloudellinen rasite ainakin palautettavana olevan,
vahentamatta jaaneen arvonlisaveron suuruisena.

21  Puolan tasavalta selittda, ettd tama méaaraajan pidennys on oikeutettua, koska kyse on
uusista arvonlisaverovelvollisista, joita veroviranomainen ei tunne ja joiden suhteen on tarpeellista
harjoittaa laajempaa valvontaa veron kiertamisen ja veropetosten estamiseksi.

22  Talta osin on todettava, etta, kuten yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentanyt, jasenvaltioilla on
oikeutettu intressi ryhtya asianmukaisiin toimiin taloudellisten etujensa suojaamiseksi ja etta
veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vaarinkaytdsten estdminen on padmaéaara, joka on
kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa tunnustettu ja johon siinéa rohkaistaan (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 47 kohta; asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.20086,
Kok. 2006, s. I-1609, 71 kohta ja yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling,
tuomio 6.7.2006, Kok. 2006, s. I-6161, 54 kohta).

23  Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti jasenvaltioiden on kuitenkin turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun niiden
avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsaadanndlla tavoiteltu paamaara, kuitenkin
haittaavat mahdollisimman vahan kyseisella yhteison lainsdadannolla tavoiteltujen paamaarien
saavuttamista ja siina asetettujen periaatteiden, kuten arvonlisédveron vahennysoikeutta koskevan
perusperiaatteen, noudattamista (ks. em. yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 46 ja 47 kohta;



asia C-409/04, Teleos ym., tuomio 27.9.2007, Kok. 2007, s. I-7797, 52 ja 53 kohta ja asia C-
271/06, Netto Supermarkt, tuomio 21.2.2008, 19 ja 20 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

24  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee talta osin, etta kansallinen lainsdadanto, jossa
oletetun petoksen riskin vuoksi sdadetaan vahentamatta jadneen arvonlisdveron palauttamista
koskevista sdanndista, jotka ovat joillekin verovelvollisille taloudellisesti rasittavampia, ilman etta
annetaan verovelvolliselle mahdollisuutta osoittaa, ettei kyse ole veropetoksesta tai veron
kiertamisesta, jotta verovelvolliseen voitaisiin soveltaa vahemman pakottavia ehtoja, ei ole
veropetosten ja veron kiertdamisen estamisen tavoitteeseen nahden oikein suhteutettu keino, vaan
se haittaa liiallisesti kuudennen arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista
(ks. analogisesti vahennysoikeuden epdamisen osalta yhdistetyt asiat C-177/99 ja C-181/99,
Ampafrance ja Sanofi, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-7013, 62 kohta ja takavarikon osalta em.
yhdistetyt asiat Molenheide ym., tuomion 51 kohta).

25  Kasiteltdvana olevassa asiassa tilanne on juuri tallainen paaasiassa kyseessa olevan
kansallisen lainsd&dannon osalta, kuten edella taman tuomion 20 kohdassa todetaan.

26  Ennakkoratkaisupyynnésta nimittain ilmenee, ettd Puolan arvonlisdverolain 97 8:n5ja 7
momenttia sovelletaan yleiselld ja ennalta ehkaisevalla tavalla uusiin verovelvollisiin, ilman etta
niilla on mahdollisuutta osoittaa, ettei kyse ole veropetoksesta tai veron kiertamisesta.

27  Kyseessa olevat kansalliset sddnnokset eivat nayta olevan yhteensoveltuvia myoskééan sen
oikeuskaytanndssa vahvistetun ehdon kanssa, jota kasitelladn tdméan tuomion 17 kohdassa ja
jonka mukaan vahentamatta jaaneen arvonliséaveron palauttaminen on suoritettava kohtuullisen
ajan kuluessa. Kuten ennakkoratkaisupyynndssa nimittain tdasmennetéaan, uusiin verovelvollisiin
sovellettava 180 paivan palauttamisen méaardaika on toisaalta kuusi kertaa pidempi kuin
sovellettava arvonlisaveron yhden kuukauden pituinen tilityskausi ja toisaalta kolme kertaa
pidempi kuin muihin verovelvollisiin sovellettava méaaraaika, ilman ettéa Puolan viranomaiset
esittaisivat seikkoja, jotka selventavat, miksi veron kiertamisen ja veropetosten ehkaisemiseksi on
tarpeellista soveltaa nain laajalle ulottuvaa erilaista kohtelua.

28  Lisaksi nain pitkd maaraaika vaikuttaa viela vahemman tarpeelliselta, koska jos palautuksen
oikeellisuus vaatii lisdselvityksia, veroviranomainen voi joka tapauksessa Puolan arvonlisaverolain
87 8:n 2 momentin nojalla pidentaa 60 paivan méaardaikaa, jonka aikana palautus on suoritettava,
selvitysmenettelyn paattymiseen saakka.

29  Puolan arvonlisaverolain 97 8:n 7 momentissa uusille verovelvollisille annetulla
mahdollisuudella toimittaa vakuus, jotta ne voisivat hyotyd vahentamatta jaaneen arvonlisaveron
palauttamisen normaalista 60 paivadn méaaraajasta, ei ole vaikutusta edellisissa kohdissa
esitettyihin ndkemyksiin.

30  Kuten komissio nimittain vaittaa, kyseinen vakuus ei ole kohtuullinen palautettavana olevan,
likaa maksetun arvonlisaveron maaraan eika verovelvollisen yrityksen taloudelliseen kokoon
nahden.

31  On erityisesti todettava, ettéa tallaisen vakuuden toimittaminen voi vastoin sita
oikeuskaytanndssa vahvistettua vaatimusta, johon viitataan tdman tuomion 17 kohdassa,
aiheuttaa huomattavan taloudellisen riskin yrityksille, jotka vasta kehittavat toimintaansa ja joilla ei
siten viela voi olla merkittavia resursseja.

32  Kaytannossa velvollisuus toimittaa kyseinen vakuus normaalista maaraajasta hyotymiseksi
johtaa ainoastaan siihen, etta taloudellinen rasite, joka liittyy siihen, etta liikaa maksetun



arvonlisaveron maara sidotaan 180 paivan ajaksi, korvataan rasitteella, joka liittyy sidottavan
vakuuden maaraan. Tama on viela vahemman perusteltua toisaalta siité syysta, etta tama
jalkimmainen maara voi, kuten on paaasiassa, olla korkeampi kuin kyseesséa oleva lilkkaa maksetun
arvonlisaveron maara, ja toisaalta siité syysta, etta vakuuden sitomisen kesto on pidempi kuin
uusien verovelvollisten osalta sdadetty maaraaika likaa maksetun arvonlisaveron palauttamiseksi.
Puolan arvonlisaverolain 97 8:n 6 momentin nojalla vakuus voidaan nimittain vapauttaa vasta 12
kuukauden kuluttua arvonlisaveroilmoituksen jattamisesta silla edellytykselld, ettd verovelvollinen
on maksanut kaikki verot, jotka liittyvat ajanjaksoon, josta verovelvollisen on maksettava veroa
valtiolle.

33 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 4 kohta ja suhteellisuusperiaate ovat esteena padasiassa
kyseesséa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadannolle, jossa sdadetaan veropetoksien ja veron
kiertamisen estamiseksi tarpeellisen valvonnan mahdollistamista varten, ettd méaraaikaa, joka
kansallisella veroviranomaisella on vahentamatta jadneen arvonlisdveron palauttamiseksi tietyille
verovelvollisille, pidennetddn 60 paivasta 180 paivaan siita paivasta alkaen, kun verovelvollinen on
jattanyt arvonlisaveroilmoituksen, paitsi, jos kyseiset verovelvolliset toimittavat 250 000 PLN:n
suuruisen vakuuden.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisessa kysymyksessaan lahinna sita,
voidaanko Puolan arvonlisaverolain 97 §:n 5 ja 7 momentin s&&nnodksia pitéa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina "poikkeavina erityistoimenpiteind”
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi.

35  Taltéa osin on todettava, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa
asetetaan jasenvaltioiden mahdollisuudelle ottaa kayttoon tallaisia poikkeavia erityistoimenpiteita
vaatimus erityisestd menettelysta, jossa edellytyksena on erityisesti Euroopan unionin neuvoston
yksimielinen hyvéaksynta.

36  Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa ja kuten komissio
oikeutetusti vaittaa, asiakirjoista ei ilmene, etta neuvosto olisi antanut kyseessa oleville
toimenpiteille luvan kuudennesta arvonlisdverodirektiivista poikkeavina erityistoimenpiteind
kyseisessa saannoksessa tarkoitetulla tavalla.

37  Nain ollen Puolan arvonlisdverolain 97 8:n 5 ja 7 momentissa vahvistettujen sdéantdjen
kaltaiset s&annot eivat voi kuulua kyseisen 27 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

38  Siten toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettéa paaasiassa kyseessé olevan
kaltaiset s&annot eivat ole kuudennen arvonlisaverodirektiivin 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
"poikkeavia erityistoimenpiteitd” tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdamisen estamiseksi.

Oikeudenkayntikulut

39 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2005
annetulla neuvoston direktiivilla 2005/92/EY, 18 artiklan 4 kohta ja suhteellisuusperiaate
ovat esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa
sédadetaan veropetoksien ja veron kiertdmisen estamiseksi tarpeellisen valvonnan
mahdollistamista varten, etta maaraaikaa, joka kansallisella veroviranomaisella on
vahentamatta jdaneen arvonlisdveron palauttamiseen tietyille verovelvollisille, pidennetaan
60 paivasta 180 paivaan siita paivasta alkaen, kun verovelvollinen on jattanyt
arvonlisaveroilmoituksen, paitsi, jos kyseiset verovelvolliset toimittavat 250 000 PLN:n
suuruisen vakuuden.

2) Paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset saannot eivéat ole kuudennen
arvonlisaverodirektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2005/92, 27 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuja " poikkeavia erityistoimenpiteita” tietyntyyppisten veropetosten ja
veron kiertdmisen estamiseksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



