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C?25/07. sz. ugy

Alicja Sosnowska

kontra

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu

(a Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu [Lengyelorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

JHEA — 67/227/EGK iranyelv és 77/388/EGK iranyelv — HEA-tllfizetés visszatéritési szabalyait
meghataroz6 nemzeti jogszabaly — Adosemlegesség és aranyossag elve — Eltér? kiulonos
intézkedések”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa

(77/388 tanacsi rendelet, 18. cikk, (4) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdésével és az ardnyossag elvével ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az adokijatszasok és adodkikerllések megakadalyozasahoz sziikséges
ellen?rzések lehet?vé tétele céljabol az adoalany hozzaadottértekadd?bevallasanak benyujtasatol
szamitott 60 naprél 180 napra hosszabbitja meg azt az id?szakot, amely az adéhivatal
rendelkezésére all a hozzaadottértékado?tulfizetés valamely addalany?kategoéria szamara tortén?
visszatéritésére, kivéve ha ezen addalanyok egy nagyobb, rogzitett 6sszeg? biztositékot
nyujtanak.

Az olyan nemzeti jogszabaly, amely az adéalanyok meghatarozott kategoriaja esetében a
hozzaadottéertékadd?tilfizetés visszatéritésére a feltételezett adokijatszasok kockazata miatt
szigorubb szabdlyokat ir el?, anélkil hogy az addalanynak a kevésbé szigoru feltételek el?nyeiben
val6 részestlés céljabol lehet?sége lenne az adokijatszas vagy adokikerulés hianyéat bizonyitani,
nem min?sil az adokijatszas vagy adokikertlés elleni kiizdelem céljaval aranyos eszkoznek, és
tulzottan befolyasolja a hatodik iranyelv célkit?zéseit és elveit.

Hasonloképpen, nem t?nik ugy, hogy az ilyen szabalyozas 6sszhangban volna azon feltétellel,
miszerint az adotulfizetés visszatéritésének ésszer? hatarid?n belll kell megtorténnie. Az Uj,
vagyis a tevékenységuket kevesebb mint 12 honapja folytaté addalanyok kategéridja esetében
el?irt 180 napos visszatéritési hatarid? ugyanis egyrészt hatszor hosszabb, mint az adobevallas
egy hénapos id?szaka, masrészt haromszor hosszabb, mint a mas ad6alanyok esetében
alkalmazandoé hatarid?, és mindez annak bizonyitasa nélkil, hogy az addkikerilés és adokijatszas
elleni kiizdelem érdekében sziikség van az ilyen mérték? eltér? banasmaddra.

Az (j adbalanyok azon lehet?sége, hogy a 60 napos hatarid? esetiikben tortén? alkalmazasa
céljabal biztositékot nydjtsanak, nem kérd?jelezheti meg e megallapitasokat, mivel az emlitett
biztositék sem a visszatéritend? adotulfizetés 6sszegével, sem az adoalany gazdasagi méretével
nincs aranyban. Kilénodsen, egy ilyen biztositék nyujtadsa nem elhanyagolhaté pénzigyi



kockazatot okozhat azon vallalkozasok szamara, amelyek épp csak megkezdték tevékenységuiket,
és ezeéert nem rendelkezhetnek jelent?s forrasokkal. Valojaban az emlitett biztositéknyujtasi
kotelezettségnek abbdl a célbdl valo el?irasa, hogy az altalaban alkalmazandé hatarid?
érvényesuljon, csak azt vonja maga utan, hogy az adétulfizetés 6sszegének 180 napra tortén?
lekdtésével jard anyagi teher helyébe a biztositék 6sszegének lekotésével jaré anyagi teher 1ép.

(vO. 24., 26., 27., 29-33. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2008. julius 10.(*)

JHEA — 67/227/EGK iranyelv és 77/388/EGK iranyelv — HEA?tUlfizetés visszatéritési szabalyait
meghatarozé nemzeti jogszabaly — Adésemlegesség €s aranyossag elve — Eltér? kulonds
intézkedések”

A C?25/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2007. januér
25?7¢én érkezett, 2006. december 11?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Alicja Sosnowska

és

a Dyrektor I1zby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Tizzano (el?add), A. Borg Barthet, M lleSi? és E. Levits birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. november 227?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- A. Sosnowska képviseletében M. Sworobowicz doradca podatkowy,

- a lengyel kormany képviseletében E. O?niecka?Tamecka, H. Majszczyk, valamint M.
Jarosz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Kozosségek Bizottsdga képviseletében K. Herrmann és D. Triantafyllou,



meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. februar 267?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adodalap
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvvel (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0) mddositott, a tagallamok forgalmi addkra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol sz6l6, 1967. aprilis 11?1 67/227/EGK els? tanacsi
irAnyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 3. 0., a
tovabbiakban: els? HEA?iranyelv) 2. cikkével és a 2005. december 12?i 2005/92/EK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 345., 19. 0.) médositott 77/388 hatodik iranyelv (a tovabbiakban: hatodik
HEA?iranyelv) 18. cikkének (4) bekezdésével osszefliiggésben értelmezett EK 5. cikk harmadik
bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Ez a kérelem masrészt a hatodik HEA?iranyelv 27.
cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az A. Sosnowska (a tovabbiakban: felperes) és a Dyrektor Izby Skarbowej
we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (a wroc?awi adbhivatal igazgatdja, a
tovabbiakban: az adohivatal igazgatoja) k6zott a felperes altal fizetett hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) tulfizetésének a visszatéritése iranti kérelem targyaban folyamatban lév?
peres eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A kozOsségi szabalyozas
3 Az els? HEA?iranyelv 2. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A k6z0s hozzaadottértékado?rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely add az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan aranyban van, figgetlenil azon Ggyletek szaméatol, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

A hozzaadottérték?addt minden Ugylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomérték szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kozvetlenll viselt hozzaadottértékad6?6sszeg levonaséat kovet?en kell
felszamitani.

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezéarolag kell alkalmazni.”
4 A hatodik HEA?iranyelv 18. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése kimondja:

,Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
keletkezett dsszes fizetend? ad6 6sszegéb?l levonja azon add 6sszegét, amelyre nézve
ugyanazon id?szak alatt levonasi joga keletkezett és amelyet az (1) bekezdés rendelkezései
szerint lehet érvényesiteni.

[.]



5 A hatodik HEA?iranyelv 18. cikke (4) bekezdésének els? albekezdése el?irja:

~<Amennyiben a megengedett levonasok 6sszege tullépi az adomegallapitasi id?szakra fizetend?
ado 0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilonbdzet kovetkez? id?szakra tértén? atvitelét
vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.”

6 A hatodik HEA?iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése alapjan:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra, hogy ezen
iranyelvt?l eltér? kulonos intézkedéseket vezessen be az addkivetés egyszer?sitésére, vagy az
adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozaséara. Az adokivetés egyszer?sitésére szolgald
intézkedések a végs? fogyasztas stadiuméban esedékes ad6 0sszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.”

A nemzeti jog

7 A forgalmi adérol sz6l6 2004. marcius 117?i térvény (ustawa o podatku od towardw i us?ug,
2004. évi Dz. U, 54. sz., 535. sz. cimsor, a tovabbiakban: a forgalmi adoroél sz6l6 tévény) 87.
cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

.(1)  Haaz][...] el?zetesen felszamitott ado 6sszege meghaladja a fizetend? ad6 6sszegét, az
addalany jogosult arra, hogy a kdvetkez? elszamolasi id?szakokban fizetend? adét a megfelel?
kilonbozettel csdkkentse, vagy jogosult a kildnbdzet bankszamlan tortén? visszatéritéseére.

(2) [...] az adokildnbozetet az addalany elszamolasanak benyujtasatél szamitott 60 napon
belul [...] téritik vissza. Ha a visszatéritési jog megallapitasahoz kiegészit? vizsgalat sziikséges,
az adohivatal vezet?je e hatarid?t a vizsgalati eljaras befejezéséig meghosszabbithatja. [...]"

8 A forgalmi adordl szol6 téveény 97. cikke kimondja:

(1) A 15. cikkben emlitett adoalanyoknak, akik aktiv HEA?alanyként adéhatésagi bejelentésre
kotelesek, az els? Kozosségen bellli értékesités vagy beszerzés lebonyolitasanak napjat
megel?z?en az adohivatal vezet?jével a 96. cikkben emlitett nyilvantartasi bejelent?n kdzoélniuk
kell, hogy szandékukban all ilyen tevékenységet megkezdeni.

[...]

(5) A 87.cikk (2) bekezdésében [...] emlitett adokulonbozet visszatéritési hatarideje 180 napra
hosszabbodik annal az adbalanynal, aki az 5. cikkben emlitett tevékenységet megkezdte, illetve
annal az adbalanynal, aki e tevékenységet az (1) bekezdésben emlitett bejelentést megel?z?
tizenkét honapon belll kezdte meg, és kozosségi adbéalanyként vették nyilvantartasba [a
tovabbiakban: Gj adéalanyok]. [...]

(6) Az (5) bekezdéshen emlitett adéalanyok esetében alkalmazandok a 87. cikk (2)—(6)
bekezdésében rogzitett visszatéritési elvek és hatarid?k a 12 honap vagy négy negyedév elteltét
kovet? els? elszamolasi id?szak elszamolaséatél kezd?d?en, ha ezek tekintetében az addalany
addbevallast nyujtott be, és hatarid?ben elszdmolt az allami koltségvetésbe befolyd addval,
figyelembe véve azt is, ha maganszemélyekre kivetett jovedelemadot is fizet.

(7) Az (5) bekezdés nem alkalmazhat6, ha az ad6alany az adéhivatal javara 250 000 PLN
0sszeg? i. kauciot, ii. vagyoni biztositékot vagy iii. bankgaranciat nyujt [a tovabbiakban:
biztositék].”



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A 2006 januari HEA?bevallasaban a felperes 44 782 PLN 6sszeg? HEA?tUIfizetést mutatott
ki. A hatodik HEA?iranyelv 18. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva kérte tehat a ?widnicai
adodhivataltdl, hogy a HEA?bevallasa benyuijtasatdl szamitott 60 napon belil téritse vissza
szamara e tulfizeteést.

10 A forgalmi adorol szolo torvény 87. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a 97. cikkének
(5) és (7) bekezdése alapjan a ?widnicai ad6hivatal elutasitotta a kérelmét. Az emlitett addhivatal
szerint ugyanis a felperes nem részesiilhet 60 napon belill HEA?tlfizetés visszatéritésben, mivel
azaltal, hogy tevékenységét 12 honapnél korabban kezdte meg, €s nem nyuijtott ,biztositékot” az
adohatésagnak a 97. cikk (7) bekezdése értelmében, nem teljesitette azokat a feltételeket,
amelyeket az emlitett torvény az igényelt visszatéritéshez el?ir.

11  Afelperes e hatarozat ellen panaszt nyujtott be az adohivatal igazgat6jdhoz, aki
meger?sitette az elutasitd hatarozatot.

12 Az ezen allasfoglalassal elégedetlen felperes ezutan a Wojewddzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiuhoz fordult, amely ? mivel kétségei voltak a széban forgd nemzeti jogszabély
kozbsségi joggal vald 6sszeegyeztethet?ségét illet?en — felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? két kérdést terjesztette a Birdsag elé:

(1)  Feljogositja?e az [els? HEA?iranyelv] 2. cikkével és a [hatodik HEA?iranyelv] 18. cikkének
(4) bekezdésével dsszefliggéshen értelmezett [EK 5. cikk] (3) bekezdése a tagallamot arra, hogy a
forgalmi adoérol sz6l6 nemzeti szabalyozasban olyan rendelkezéseket irjon el?, mint a [forgalmi
adorol szolo torveny] 97. cikkének (5) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezések?

(2) Az adokijatszas vagy adokikerulés egyes formainak megakadalyozasara szolgalo, a
[hatodik HEA?iranyelv] 27. cikkének (1) bekezdése szerinti killonds intézkedések kozé
tartoznak?e a [forgalmi addrdl sz6lo6 torvény] 97. cikkének (5) és (7) bekezdésében foglalt
rendelkezések?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

13  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
HEA?iranyelv 18. cikkének (4) bekezdését tgy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely — mint az alaplgyben szdban forgd — az adokijatszasok és
adokikertlések megakadalyozasahoz sziikséges ellen?rzések lehet?vé tétele céljabdl az addalany
HEA?bevallasanak benyujtasatol szamitott 60 naprél 180 napra hosszabbitja meg azt az
id?szakot, amely az adohatdsag rendelkezésére all a HEA?tulfizetés valamely addalany-kategoéria
szamara tortén? visszatéritésére, kivéve ha ezen adbalanyok 250 000 PLN 6sszeg? biztositékot
nyudjtanak.

14  E tekintetben mar az elején emlékeztetni kell arra, hogy az addalanyoknak a hatodik
HEA?iranyelv 17 cikkében biztositott azon joga, hogy az altaluk fizetend? HEA?bol levonjak azon
adot, amelyet az arukra és szolgaltatasokra el?zetesen kivetettek, az allando itélkezési gyakorlat
szerint a HEA kozosségi szabalyozas éltal bevezetett kozos rendszerének egyik alapelvét képezi
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C?286/94., C?340/95., C?401/95. és C?47/96. sz.,
Molenheide és tarsai egyesitett ligyekben 1997. december 18?an hozott itélet [EBHT 1997.,
[?7281. 0.] 47. pontjat és a C?78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben 2001. oktober



257én hozott itélet [EBHT 2001., 178195. 0.] 28. pontjat).

15  Amint a Bir6sag mar tobbszér hangsulyozta, az adodlevonasi jog a HEA mechanizmuséanak
szerves részét képezi, és elvben nem korlatozhaté. E mechanizmus a beszerzési tigyleteket
terhel? el?zetesen felszamitott add teljes 6sszege tekintetében kdzvetlentl érvényesul (lasd
tébbek kdzott a C?62/93. sz. BP Soupergaz tgyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995.,
1?1883. 0.] 18. pontjat, a C?110/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett ligyekben 2000.
marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 43. pontjat, valamint a C?368/06. sz.
Cedilac?tgyben 2007. december 18?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 31.
pontjat).

16  Fontos tovabba emlékeztetni arra, hogy amennyiben a levonhaté adé 6sszege meghaladja
a fizetend? ad6 6sszegét, és ezért az addalany a levonasi jogot nem tudja a hatodik HEA?iranyelv
18. cikkének (2) bekezdésében meghatéarozott beszamitason keresztil gyakorolni, ugyanezen
rendelkezés (4) bekezdése el?irja, hogy a tagéllamok engedélyezhetik a killénb6zet kovetkez?
id?szakra tortén? atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabélyok szerinti visszatéritését.

17 Az alapugy targyat képez? ez utébbi lehet?séggel kapcsolatban a Bir6sag megallapitotta,
hogy bér a tagallamok rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a HEA?tllfizetés visszatéritési
szabalyainak meghatéarozasa soran, e szabalyok nem sérthetik a kdz6s HEA?rendszer
semlegességének elvét azaltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az addalanyra terhelik.
Kllbénosen e szabalyoknak lehet?vé kell tennitik az adoalany szamara, hogy megfelel? feltelek
mellett az e HEA?tUIfizetésb?l szarmazo teljes kovetelését visszakapja, ami azzal jar, hogy a
visszatéritésnek ésszer? hatarid?n belll, pénzben vagy egyenértéek? modon kell térténnie, és
hogy a visszatérités elfogadott médja nem jelenthet az addalany szamara pénzigyi kockazatot
(lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag Gigyben hozott itélet 32—34. pontjat).

18  Ezért a kozos HEA?rendszer fenti pontokban hivatkozott ezen alapelveinek a fényében kell
megvizsgalni a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal feltett kérdést.

19  Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol kit?nik, hogy a HEA?tulfizetés
adodalany szamara tortén? visszatéritésének szabdlyait rogzit?, forgalmi adérol sz6lo6 torvény
el?irja, hogy az ad6hivatalnak az adéalany HEA?bevallasanak benyujtasatol 60 nap all
rendelkezésére a visszatéritésre, azonban ez a hatarid? 180 napra hosszabbodik, amennyiben
olyan Uj addalanyokrdl van szé, aki ? mint az alapiigy felperese ? nem nyujtott az ugyanezen
torvény 97. cikke (7) bekezdésének értelmében vett ,biztositékot”.

20  Meg kell tehat allapitani, hogy a HEA?tllfizetés visszatéritési szabalyai (j adéalanyok
esetében szigorubbak, mint a mas adbalanyokra alkalmazott szabalyok. Ezért nekik ? legalabbis a
visszatéritend? HEA?tllfizetés erejéig ? kiilondsen hossz ideig kell viselniiik a HEA pénziigyi
terhét.

21 A Lengyel Kdztarsasdg magyarazata szerint a hatarid? ilyen meghosszabbitasat az
indokolja, hogy az addhivatal szaméara ismeretlen Uj HEA?alanyokrol van sz, akik esetében
szigorubb ellen?rzéseket kell végezni az adokikeriilések és adokijatszasok megakadalyozasa
céljabol.

22  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy a tagallamok
jogos érdeke pénzigyi érdekeik védelme céljabol megfelel? intézkedéseket hozni, és az
adokijatszas, az adokikeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a hatodik
HEA?iranyelv altal elismert és tamogatott célok kdzé tartozik (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Molenheide és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 47. pontjat; a C?255/02. sz.,
Halifax és tarsai tgyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 171609. o0.] 71. pontjat és



a C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett igyekben 2006. julius 6?an
hozott itélet [EBHT 2006., 176161. 0.] 54. pontjat).

23  Mindazondltal, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 20. pontjaban emlékeztet, az
aranyossag elvének megfelel?en a tagallamoknak olyan eszkdzoket kell igénybe venniik,
amelyek lehet?vé teszik e cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik a széban forgo
k6zosségi jogszabalyok célkit?zéseit és elveit, mint példaul a HEA?levonasi jog alapelvét (lasd a
fent hivatkozott Molenheide és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 46. és 47. pontjat; a
C?409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben 2007. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 2007.,
[?7797. 0.] 52. és 53. pontjat, valamint a C?271/06. sz. Netto Supermarkt igyben 2008. februar
21?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 19. és 20. pontjat).

24 Azonban e tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az olyan nemzeti jogszabdly,
amely az ad6alanyok meghatarozott kategoriaja esetében a HEA?tUIfizetés visszatéritésére a
feltételezett adokijatszasok kockéazata miatt szigorubb szabalyokat ir el?, anélkil hogy az
addalanynak a kevésbé szigoru feltételek el?nyeiben valé részesilés céljabdl lehet?sége lenne az
adokijatszas vagy adokikerllés hianyat bizonyitani, nem min?sil az adokijatszas vagy
addkikerulés elleni kiizdelem céljaval ardnyos eszkdznek és tulzottan befolyasolja a hatodik
HEA?iranyelv célkit?zéseit és elveit (lasd analdgia Gtjan a levonas kizarasanak teriiletén a
C?177/99. sz. és C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett igyekben 2000. szeptember
19?7én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7013. 0.] 62. pontjat; a lefoglalas tertletén a fent hivatkozott
Molenheide és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 51. pontjat).

25 Amint a jelen itélet 20. pontjaban a Birésag megallapitotta, pontosan ez a helyzet az
alaptigyben széban forgd nemzeti jogszabaly esetében.

26 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél ugyanis kit?nik, hogy a forgalmi adérol sz6lo
torvény 97. cikkének (5) és (7) bekezdése altalanos és megel?z? jelleggel alkalmazandé az Uj
adoalanyokra, anélkil hogy lehet?ségik lenne bizonyitani, hogy nem all fenn az addkijatszas vagy
adokikerulés veszélye.

27  Hasonl6képpen, a sz6ban forgé nemzeti rendelkezések nincsenek 6sszhangban a jelen
itélet 17. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatarozott azon feltétellel, miszerint a
HEA?tUIfizetés visszatéritésének ésszer? hatarid?n belil kell megtérténnie. Amint ugyanis az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepel, az Uj ad6alanyok esetében el?irt 180 napos
visszatéritési hatarid? egyrészt hatszor hosszabb, mint a HEA?bevallas egy honapos id?szaka,
masrészt haromszor hosszabb, mint a més addalanyok esetében alkalmazandd hatérid?, és
mindez anélkil, hogy a lengyel hatdsagok bizonyitékot szolgéltattak volna annak magyarazatara,
hogy az adokikerilés és addkijatszas elleni kiizdelem érdekében miért van sziilkség ilyen mérték?
eltér? banasmaodra.

28  Tovéabba ilyen hosszu hatarid? azért is t?nik kevésbé szukségesnek, mivel a forgalmi adorol
sz0I6 torvény 87. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a visszatéritési jog megallapitdsahoz
kiegészit? vizsgalat és tovabbi informacio szukseges, az adohivatal vezet?je a visszatéritésre
rendelkezésre allé 60 napos hatarid?t a vizsgalati eljaras befejezéséig mindenképpen
meghosszabbithatja.

29  Végul az 0j addalanyok szamara a forgalmi adorol szolo torveny 97. cikkének (7)
bekezdésében nyitva all6 azon lehet?ség, hogy a HEA?tUlfizetés visszatéritésére rendelkezésre
allo szokasos 60 napos hatéarid? esettikben tortén? alkalmazasa céljabdl biztositékot nyujtsanak,
nem kérd?jelezheti meg a fenti pontokban kifejtett megallapitasokat.

30 Ugyanis a Bizottsag érvelésének megfelel?en az emlitett biztositék sem a visszatéritend?



HEA?tulfizetés 6sszegével, sem az addalany gazdasagi méretével nincs aranyban.

31 Kiulénoésen ilyen biztositék nydjtasa ? a jelen itélet 17. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatban megfogalmazott kdvetelménnyel ellentétben ? nem elhanyagolhaté pénzugyi
kockazatot okozhat azon vallalkozasok szamara, amelyek épp csak megkezdték tevékenységuiket,
és ezeért nem rendelkezhetnek jelent?s forrasokkal.

32 Valojdban az emlitett biztositéknyuijtasi kdtelezettség abbdl a célbdl, hogy az altalaban
alkalmazando hatéarid? vonatkozhasson, csak azt vonja maga utan, hogy a HEA?tUlfizetés
0sszegének 180 napra tortén? lekotésével jaré anyagi teher helyébe a biztositék dsszegének
lekotésével jaré anyagi teher 1ép. Azonban anndl kevésbé indokolt, mivel egyrészt, ahogy az
alapiigyben is, ez utdbbi 6sszeg magasabb lehet, mint a szoban forgé HEA?tUlIfizetés dsszege,
masrészt pedig a biztositék lekotésének id?tartama hosszabb, mint a HEA?tlIfizetés U
adbalanyok esetében tortéen? visszatéritésének hatarideje. Ugyanis a forgalmi adérol sz6l6 térveny
97. cikkének (6) bekezdése alapjan a biztositékot csak a HEA?bevallast kovet? tizenkét honapos
id?szak utan lehet felszabaditani, ha az ad6alany ezen id?szakra kifizette az allamnak jaré 6sszes
adot.

33  llyen korulmények kozott az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
HEA?iranyelv 18. cikkének (4) bekezdésével és az aranyossag elvével ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely ? mint az alaptgyben szoban forgo ? az adokijatszasok és adokikerulések
megakadalyozasahoz szikséges ellen?rzések lehet?veé tétele céljabol az adoalany
HEA?bevallasanak benyujtasatol szamitott 60 naprél 180 napra hosszabbitja meg azt az
id?szakot, amely az adohivatal rendelkezésére all a HEA?tulfizetés valamely adoalany-kategéria
szamara tortén? visszatéritésére, kivéve ha ezen addalanyok 250 000 PLN 6sszeg? biztositékot
nyujtanak.

A masodik kérdésr?|

34  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
forgalmi adérol sz6l6 torvény 97. cikkének (5) és (7) bekezdésének rendelkezéseit lehet?e a
hatodik HEA?iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti ,eltér? kildnos intézkedéseknek”
tekinteni, amelyek célja az adokijatszas vagy adokikerllés egyes formainak megakadalyozasa.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik HEA?iranyelv 27. cikkének (1)
bekezdése a tagallamok azon lehet?ségét, hogy ilyen eltér? intézkedéseket vezessenek be,
kildbndsen a Tanacs egyhangu egyetértését megkovetel? kilénleges eljarashoz koti.

36  Azonban, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 29. pontjaban hangsulyozza, és ahogy a
Bizottsag helyesen érvel, az iratokbol nem kévetkezik, hogy a szoban forgo intézkedéseket, mint a
hatodik HEA?iranyelvt?l eltér? kilonleges intézkedéseket, az emlitett rendelkezésekkel
dsszhangban engedélyezte a Tanacs.

37 llyen korilmények kozott az olyan rendelkezések, mint a forgalmi adorél szo6l6 torvény 97.
cikkének (5) és (7) bekezdése, nem tartozik az emlitett 27. cikk (1) bekezdésének hatélya ala.

38  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan
rendelkezéseket, mint amelyekr?| az alapiigyben sz6 van, nem lehet a hatodik HEA?iranyelv 27.
cikkének (1) bekezdése szerinti ,eltér? kulonds intézkedéseknek” tekinteni, amelyek célja az
adokijatszas vagy adokikerulés egyes formainak a megakadalyozasa.

A koltségekr?l



39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2005. december 12?i 2005/92/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbdalap megallapitasrél sz616, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 18. cikkének (4) bekezdésével és az ardnyosséag
elvével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely ? mint az alaptigyben széban forgo
? az adoOkijatszasok és adokikerllések megakadalyozasahoz szikséges ellen?rzések
lehet?vé tétele céljabdl az addalany hozzdadottértékadd ?bevallasanak benyujtaséatol
szamitott 60 naprdl 180 napra hosszabbitja meg azt az id?szakot, amely az ad6hivatal
rendelkezésére all a hozzaadottértékado?tulfizetés valamely ad6alany-kategdria szamara
tortén? visszatéritésére, kivéve ha ezen addalanyok 250 000 PLN 6sszeg? biztositékot
nydjtanak.

2) Azolyan rendelkezéseket, mint amelyekr?| az alaptigyben sz6 van, nem lehet a
2005/92 irdnyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése szerinti
»eltér? kulonos intézkedéseknek” tekinteni, amelyek célja az adokijatszas vagy
adokikerilés egyes formainak a megakadalyozasa.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



