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Sprawa C?25/07

Alicja Sosnowska

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroc?awiu, O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez

Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu)

Podatek VAT — Dyrektywy 67/227/EWG i 77/388/EWG — Przepisy krajowe okre?laj?ce tryby
zwrotu nadwy?ki podatku VAT — Zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci — Specjalne
?rodki stanowi?ce odst?pstwo

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 18 ust. 4)

Artyku? 18 ust. 4 sz6stej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych oraz zasada proporcjonalno?ci
sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, ktére — celem umo?liwienia kontroli niezb?dnych dla
zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym — wyd?u?a z 60 do 180 dni,
licz?c od dnia z?0?enia przez podatnika deklaracji na podatek od warto?ci dodanej, termin, ktorym
dysponuje krajowy organ podatkowy celem dokonania zwrotu nadwy?ki podatku od warto?ci
dodanej danej kategorii podatnikow, chyba ?e wnios? oni kaucj? w wysokiej kwocie.

Przepisy krajowe okre?laj?ce tryb zwrotu nadwy?ki podatku od warto?ci dodanej bardziej
uci??liwy dla danej kategorii podatnikow z uwagi na ryzyko ewentualnego oszustwa, bez
umo?liwienia podatnikowi wykazania braku oszustwa lub unikania opodatkowania celem
skorzystania z mniej dolegliwych warunkéw zwrotu, nie s? instrumentem proporcjonalnym do celu
zwalczania oszustw i unikania opodatkowania oraz naruszaj? w nadmiernym stopniu cele i zasady
szOstej dyrektywy.

Podobnie przepisy takie nie wydaj? si? zgodne z warunkiem, zgodnie z ktérym zwrot nadwy?ki
podatku winien nast?pi? w rozs?dnym terminie. W istocie 180?dniowy termin zwrotu przewidziany
dla kategorii nowych podatnikéw, czyli podatnikdw, ktérzy rozpocz?li wykonywanie czynno?ci, w
okresie krotszym ni? 12 miesi?cy jest, po pierwsze, sze?? razy d?u?szy ni? jednomiesi?czny
okres obj?ty deklaracj? na podatek, i po drugie, trzy razy d?u?szy ni? termin stosowany do innych
podatnikéw, a przy tym nie wykazano potrzeby wprowadzenia w celu zwalczania oszustw i
unikania opodatkowania tak znacznej ré?nicy traktowania.

Przewidziana dla nowych podatnikdw mo?liwo?? z?0?enia kaucji celem skorzystania ze
zwyk?ego, 60?dniowego terminu nie podwa?a poprzedzaj?cych rozwa?a?, bowiem kaucja ta nie
jest proporcjonalna ani do podlegaj?cej zwrotowi kwoty nadwy?ki podatku, ani do ekonomicznego
znaczenia podatnika. W szczegolno?ci z?0?enie takiej kaucji mo?e powodowa? znaczne ryzyko
finansowe dla przedsi?biorstw, ktére dopiero rozpocz??y dzia?alno?? i mog? w zwi?zku z tym nie



dysponowa? znacznymi zasobami. W rzeczywisto?ci obowi?zek z?0?enia tej kaucji celem
skorzystania ze zwyk?ego terminu skutkuje tylko zast?pieniem ci??aru finansowego wynikaj?cego
z zablokowania na okres 180 dni kwoty nadwy?ki podatku od warto?ci dodanej ci??arem
wynikaj?cym z zablokowania kwoty kaucji.

(por. pkt 24, 26, 27, 29-33; pkt 1 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 10 lipca 2008 r.(*)

Podatek VAT — Dyrektywy 67/227/EWG i 77/388/EWG — Przepisy krajowe okre?laj?ce tryby
zwrotu nadwy?ki podatku VAT — Zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci — Specjalne
?rodki stanowi?ce odst?pstwo

W sprawie C?25/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2006 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 25 stycznia 2007 r., w
post?powaniu:

Alicja Sosnowska

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroc?awiu, O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izhy, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. lleSi? i E.
Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 2007 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu A. Sosnowskiej przez M. Sworobowicza, doradc? podatkowego,

- w imieniu rz?du polskiego przez E. O?nieck??Tameck?, H. Majszczyka oraz przez M.
Jarosza, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,



- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez K. Herrmann oraz D. Triantafyllou,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2008 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wyk?adni art.
5 akapit trzeci WE w zwi?zku z art. 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkow
obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301), zmienionej szést? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,pierwsz? dyrektyw?”) oraz art. 18 ust. 4 széstej
dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? Rady 2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r. (Dz.U. L
345, s. 19, zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”). Wniosek ten dotyczy, po drugie, wyk?adni art. 27 ust.
1 szOstej dyrektywy.

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy A. Sosnowsk? (zwan? dalej
.skar??c?”) a Dyrektorem Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(zwanym dalej ,Dyrektorem”) w przedmiocie wniosku o zwrot nadwy?ki podatku od warto?ci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zap?aconego przez skar??c?.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Artyku? 2 pierwszej dyrektywy stanowi:

,Zasada wspoélnego systemu podatku od towaréw i us?ug obejmuje zastosowanie do towarow i
us?ug ogoélnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towardow i us?ug,
niezale?nie od ilo?ci transakciji, jakie maj? miejsce w procesie produkciji i dystrybucji przed
etapem, na ktérym podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi od towardow i us?ug obliczonemu od ceny towaréw
lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towaréw i us?ug, po odj?ciu kwoty
podatku od towardw i us?ug poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow.

Wspadlny system podatku od towardw i us?ug stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej,
??cznie z tym etapem”.

4 Artyku? 18 ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy stanowi:

.Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odj?cie od ca?kowitej kwoty nale?nego
podatku od warto?ci dodanej za dany okres rozliczeniowy ca?kowitej kwoty podatku w stosunku,
do ktérego w tym samym okresie zaistnia?o prawo do odliczenia i mo?e by? wykonane na
podstawie przepiséw ust. 1.

[.].



5 Zgodnie z art. 18 ust. 4 akapit pierwszy szostej dyrektywy:

W przypadkach, gdy za okre?lony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odlicze? przekracza
kwot? nale?nego podatku, pa?stwa cz?onkowskie mog? albo zwréci? nadp?at?, albo przenie??
nadp?at? na nast?pny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez ni[e] warunki”.

6 Zgodnie z art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy:

,Rada, stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo od stosowania
przepisow niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw oraz
zapobie?enia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania. ?rodki
podj?te w celu uproszczenia procedury poboru podatkow, z wyj?tkiem nieznacznego zakresu, nie
mog? wp?ywa? na 0goin? kwot? dochodu podatkowego pa?stwa cz?onkowskiego osi?gni?tego w
ko?cowym etapie konsumpcji”.

Prawo krajowe

7 Artyku? 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug (Dz.U. nr
54, poz. 535, zwanej dalej ,ustaw? VAT") stanowi:

.1. W przypadku gdy kwota podatku naliczonego [...] jest w okresie rozliczeniowym wy?sza od
kwoty podatku nale?nego, podatnik ma prawo do obni?enia o t? r6?nic? kwoty podatku nale?nego
za nast?pne okresy lub do zwrotu r6?nicy na rachunek bankowy.

2. [...] zwrot r6?nicy podatku nast?puje [...] w terminie 60 dni od dnia z?0?enia rozliczenia
przez podatnika. Je?eli zasadno?? zwrotu wymaga dodatkowego sprawdzenia, naczelnik urz?du
skarbowego mo?e przed?u?y? ten termin do czasu zako?czenia post?powania wyja?niaj?cego.

[...]".
8 Artyku? 97 ustawy VAT stanowi:

,L.  Podatnicy, o ktérych mowa w art. 15, podlegaj?cy obowi?zkowi zarejestrowania jako
podatnicy VAT czynni, s? obowi?zani przed dniem dokonania pierwszej wewn?trzwspoélnotowej
dostawy lub pierwszego wewn?trzwspoélnotowego nabycia zawiadomi? naczelnika urz?du
skarbowego w zg?oszeniu rejestracyjnym, o ktdrym mowa w art. 96, 0 zamiarze rozpocz?cia
wykonywania tych czynno?ci.

[..]

5. W przypadku podatnikéw rozpoczynaj?cych wykonywanie czynno?ci, o ktérych mowa w art.
5, oraz podatnikow, ktdrzy rozpocz?li wykonywanie tych czynno?ci, w okresie krotszym ni? 12
miesi?cy przed z?0?eniem zawiadomienia, o ktébrym mowa w ust. 1, i ktérzy zostali zarejestrowani
jako podatnicy VAT UE [zwani dalej »nowymi podatnikami«], termin zwrotu ré?nicy podatku, o
ktorym mowa w art. 87 ust. 2 [...], wyd?u?a si? do 180 dni. [...]

6. W stosunku do podatnikéw, o ktorych mowa w ust. 5, zasady i terminy zwrotu okre?lone w
art. 87 ust. 2—6 stosuje si? pocz?wszy od rozliczenia za okres rozliczeniowy nast?puj?cy po
up?ywie 12 miesi?cy lub po up?ywie 4 kwarta?éw, za ktére podatnik sk?ada? deklaracje
podatkowe, oraz rozlicza? si? terminowo z podatkow stanowi?cych dochod bud?etu pa?stwa, w
tym réwnie? jako p?atnik podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

7.  Przepisu ust. 5 nie stosuje si?, je?eli podatnik z?0?y w urz?dzie skarbowym kaucj?



gwarancyjn?, zabezpieczenie maj?tkowe lub gwarancje bankowe na kwot? 250 000 z?, zwane
dalej »kaucj?«”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

9 W deklaracji na podatek VAT za stycze? 2006 r. skar??ca wykaza?a nadwy?k? podatku
VAT w kwocie 44 782 PLN. Dzia?aj?c w oparciu o art. 18 ust. 4 szostej dyrektywy, wnios?a do
Naczelnika Urz?du Skarbowego w ?widnicy o zwrot tej nadwy?ki w ci?gu 60 dni od dnia z?0?enia
deklaraciji.

10  Opieraj?c si? naart. 87 ust. 1i 2 oraz art. 97 ust. 5i 7 ustawy VAT, Naczelnik Urz?du
Skarbowego w ?widnicy oddali? wniosek. W istocie zdaniem tego organu skar??ca nie mog?a
uzyska? zwrotu nadwy?ki podatku VAT w terminie 60 dni, bowiem nie spe?ni?a warunkdéw
ustalonych w tej ustawie celem uzyskania wcze?niejszego zwrotu, jako ?e rozpocz??a
dzia?alno?? mniej ni? 12 miesi?cy wcze?niej i nie z?0?y?a organowi podatkowemu ,kaucji” w
rozumieniu art. 97 ust. 7.

11  Skar??ca wnios?a odwo?anie od tej decyzji do Dyrektora, ktéry utrzyma? w mocy decyzj?
odmown?.

12  Nieusatysfakcjonowana tym stanowiskiem skar??ca wnios?a nast?pnie skarg? do
Wojewddzkiego S?du Administracyjnego we Wroc?awiu, ktoéry powzi?wszy w?tpliwo?ci co do
zgodno?ci z prawem wspolnotowym spornych przepisow krajowych, zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi dwoma pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 akapit trzeci WE w zwi?zku z art. 2 [pierwszej dyrektywy] i art. 18 ust. 4 [szOstej
dyrektywy] daje pa?stwu cz?onkowskiemu prawo wprowadzenia do krajowego unormowania
[podatku VAT] rozwi?za? okre?lonych w art. 97 ust. 5i 7 [ustawy VAT]?

2) Czy do przewidzianych w art. 27 ust. 1 [sz0Ostej dyrektywy] ?rodkow specjalnych maj?cych
na celu zapobie?enie pewnym rodzajom uchylania si? lub unikania opodatkowania zaliczaj? si?
rozwi?zania okre?lone w art. 97 ust. 5i 7 [ustawy VAT]?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

13  Pytaniem pierwszym s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 4 széstej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to sporne w sprawie przed s?dem krajowym, ktére — celem umo?liwienia kontroli
niezb?dnych dla zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym — wyd?u?a z 60
do 180 dni, licz?c od dnia z?0?enia przez podatnika deklaracji na podatek VAT, termin, ktérym
dysponuje krajowy organ podatkowy celem dokonania zwrotu nadwy?ki podatku VAT danej
kategorii podatnikéw, chyba ?e z?0?? oni kaucj? w kwocie 250 000 PLN.



14 W tym zakresie nale?y przypomnie? od razu, ?e zagwarantowane w art. 17 szostej
dyrektywy prawo podatnikéw do odliczenia od podatku VAT, ktory s? zobowi?zani zap?aci?,
podatku VAT, ktéry obci??a? towary i us?ugi nabyte na wcze?niejszym etapie, stanowi zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zasad? podstawow? wspolnego systemu podatku VAT ustanowion?
przez przepisy wspoélnotowe (zob. w szczegoélno?ci podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w
sprawach po??czonych C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96 Molenheide i in., Rec. s.
1?7281, pkt 47, oraz z dnia 25 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?78/00 Komisja przeciwko
W?ochom, Rec. s. 178195, pkt 28).

15  Jak Trybuna? ju? wielokrotnie podkre?la?, wynika z tego, ?e prawo do odliczenia stanowi
integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. W
szczegodlno?ci prawo to wykonywane jest natychmiastowo w odniesieniu do ca?0?ci podatku
naliczonego na poprzednich etapach obrotu (zob. w szczegoélno?ci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w
sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. s. 171883, pkt 18, z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach
po??czonych od C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. 1?1577, pkt 43, oraz z dnia 18
grudnia 2007 r. w sprawie C?368/06 Cedilac, Zb.Orz. s. 1712327, pkt 31).

16  Nale?y ponadto wskaza?, ?e je?li w danym okresie obj?tym deklaracj? kwota podatku
podlegaj?cego odliczeniu przewy?sza kwot? podatku nale?nego i je?li podatnik nie mo?e zatem
dokona? odliczenia poprzez zaliczenie na podatek nale?ny zgodnie z art. 18 ust. 2 szdste]
dyrektywy, ust. 4 tego przepisu przewiduje, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? albo zwréci?
nadwy?k?, albo przenie?? nadp?at? na nast?pny okres rozliczeniowy w okre?lonych przez nie
trybach.

17  Je?li chodzi o t? ostatni? mo?liwo??, ktérej dotyczy sprawa przed s?dem krajowym,
Trybuna? wyja?ni?, ?e o ile pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? pewnym zakresem swobody przy
ustalaniu trybéw zwrotu nadwy?ki podatku VAT, o tyle tryby te nie mog? podwa?a? zasady
neutralno?ci systemu podatku VAT, przenosz?c na podatnika, w ca?o0?ci lub w cz??ci, ci??ar tego
podatku. W szczegolno?ci tryby takie powinny umo?liwia? podatnikowi odzyskanie ca?ej
wierzytelno?ci wynikaj?cej z nadwy?ki podatku VAT, co oznacza, ?e zwrot ma by? dokonany w
rozs?dnym terminie, w drodze wyp?aty ?rodkéw pieni??nych lub w sposéb rownowa?ny oraz ?e w
ka?dym razie ustalony sposob zwrotu nie mo?e poci?ga? za sob? ?adnego ryzyka finansowego
dla podatnika (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 32—34).

18 Zatem pytanie skierowane przez s?d krajowy nale?y zbada? w ?wietle zasad
podstawowych wspdlnego systemu podatku VAT, przypomnianych w poprzedzaj?cych punktach.

19  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e przepisy ustawy VAT okre?laj?ce tryb zwrotu na
rzecz podatnika nadwy?ki tego podatku przewiduj?, ?e celem dokonania tego zwrotu organ
podatkowy dysponuje terminem 60 dni, licz?c od dnia z?0?enia przez podatnika deklaracji na
podatek VAT, lecz ?e termin ten zostaje wyd?u?ony do 180 dni — jak to mia?0 miejsce w stosunku
do skar??cej w sprawie przed s?dem krajowym — w przypadku nowych podatnikéw, ktérzy nie
z?07?yli ,kaucji” w rozumieniu art. 97 ust. 7 tej ustawy.

20 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e tryb zwrotu nadwy?ki zap?aconego podatku VAT narzucony
nowym podatnikom jest bardziej uci??liwy ni? ten, ktéremu podlegaj? inni podatnicy. Musz? oni
zatem ponosi?, przynajmniej w zakresie kwoty nadwy?ki podatku VAT podlegaj?cej zwrotowi,
ci??ar finansowy podatku VAT przez wyj?tkowo d?ugi okres.

21  Rzeczpospolita Polska wyja?nia, ?e to wyd?u?enie terminu jest uzasadnione okoliczno?ci?,
i? s? to nowi podatnicy podatku VAT, ktorych organ podatkowy nie zna i w odniesieniu do ktorych
trzeba przeprowadzi? bardziej powa?ne kontrole celem zapobiegni?cia wszelkim oszustwom



podatkowym i unikaniu opodatkowania.

22  Nale?y przypomnie? w tym miejscu, jak ju? Trybuna? mia? wielokrotnie okazj? stwierdzi?,
?e pa?stwa cz?onkowskie maj? uzasadniony interes w podejmowaniu odpowiednich krokow w
celu ochrony swych interesow finansowych, a zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i
ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez szost? dyrektyw? (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 47; wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02
Halifax i in., Zb.Orz. s. 1?1609, pkt 71, oraz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych
C?439/04 i C?440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. 176161, pkt 54).

23  Jednak, jak przypomina rzecznik generalny w pkt 20 opinii, pa?stwa cz?onkowskie musz?
zgodnie z zasad? proporcjonalno?ci stosowa? ?rodki, ktére umo?liwiaj?c im efektywne osi?ganie
takiego celu, jednocze?nie w jak najmniejszym stopniu zagra?aj? celom i zasadom wynikaj?cym z
odpowiednich przepisow wspoélnotowych, takim jak zasada podstawowa prawa do odliczenia
podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Molenheide i in., pkt 46 i 47, wyroki: z dnia 27 wrze?nia
2007 r. w sprawie C?409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. 1?7797, pkt 52 i 53, oraz z dnia 21 lutego 2008
r. w sprawie C?271/06 Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. 17?771, pkt 19 i 20).

24  Z orzecznictwa w tym zakresie wynika, ?e przepisy krajowe okre?laj?ce tryb zwrotu
nadwy?ki podatku VAT bardziej uci??liwy dla danej kategorii podatnikow z uwagi na ryzyko
ewentualnego oszustwa, bez umo?liwienia podatnikowi wykazania braku oszustwa lub unikania
opodatkowania celem skorzystania z mniej dolegliwych warunkéw zwrotu, nie s? instrumentem
proporcjonalnym do celu zwalczania oszustw i unikania opodatkowania oraz naruszaj? w
nadmiernym stopniu cele i zasady szostej dyrektywy (zob. analogicznie w zakresie odlicze? wyrok
z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawach po??czonych C?177/99 i C?181/99 Ampafrance i Sanofi,
Rec. s. 1?7013, pkt 62, oraz w zakresie zaj?cia tytu?em zabezpieczenia, ww. wyrok w sprawie
Molenheide i in., pkt 51).

25  Jest tak w?a?nie, jak stwierdzono w pkt 20 niniejszego wyroku, w przypadku przepisow
krajowych spornych w sprawie przed s?dem krajowym.

26  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika bowiem, ?e art. 97 ust. 51 7 ustawy VAT znajduje
zastosowanie do nowych podatnikédw w sposéb generalny i prewencyjny, przy czym nie maj? oni
mo?liwo?ci wykazania braku ryzyka oszustwa lub unikania opodatkowania.

27  Podobnie sporne przepisy krajowe nie wydaj? si? by? zgodne z warunkiem wynikaj?cym z
orzecznictwa przypomnianego w pkt 17 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym zwrot nadwy?Kki
podatku VAT winien nast?pi? w rozs?dnym terminie. Jak bowiem wyja?niono w postanowieniu
odsy?aj?cym, 180?dniowy termin zwrotu przewidziany dla nowych podatnikéw jest, po pierwsze,
sze?? razy d?u?szy ni? jednomiesi?czny okres obj?ty deklaracj? VAT, i po drugie, trzy razy
d?u?szy ni? termin stosowany do innych podatnikéw, a przy tym w?adze polskie nie wskaza?y
okoliczno?ci, ktére umo?liwi?yby wyja?nienie potrzeby wprowadzenia w celu zwalczania oszustw i
unikania opodatkowania tak znacznej ré?nicy traktowania.

28 Pozatym tak d?ugi termin wydaje si? tym bardziej niepotrzebny, ?e w ka?dym przypadku
organ podatkowy mo?e zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy VAT, je?li oka?e si? to zasadne, sprawdzi?
w szerszym zakresie zgodno?? z prawem tego zwrotu i celem uzyskania wyja?nie? przed?u?y?
60?dniowy termin, w ktorym ma nast?pi? zwrot.

29  Je?li chodzi wreszcie o przewidzian? w art. 97 ust. 7 ustawy VAT dla nowych podatnikow
mo?liwo?? z?0?enia kaucji celem skorzystania ze zwyk?ego, 60?dniowego terminu na uzyskanie
zwrotu nadwy?ki podatku VAT, to mo?liwo?? ta nie podwa?a poprzedzaj?cych rozwa?a?.



30 Jak bowiem s?usznie podnosi Komisja, kaucja ta nie jest proporcjonalna ani do
podlegaj?cej zwrotowi kwoty nadwy?ki podatku VAT, ani do ekonomicznego znaczenia podatnika.

31 W szczegdblno?ci jako ?e z?0?enie takiej kaucji mo?e powodowa? znaczne ryzyko
finansowe dla przedsi?biorstw, ktére dopiero rozpocz??y dzia?alno?? i mog? w zwi?zku z tym nie
dysponowa? znacznymi zasobami, harusza ono wymaog wyra?ony w orzecznictwie, wskazany w
pkt 17 niniejszego wyroku.

32 W rzeczywisto?ci obowi?zek z?0?enia tej kaucji celem skorzystania ze zwyk?ego terminu
skutkuje tylko zast?pieniem ci??aru finansowego wynikaj?cego z zablokowania na okres 180 dni
kwoty nadwy?ki podatku VAT ci??arem wynikaj?cym z zablokowania kwoty kaucji. Tymczasem
jest to tym bardziej nieuzasadnione, ?e po pierwsze, ta ostatnia kwota mo?e, podobnie jak w
sprawie przed s?dem krajowym, by? wy?sza od danej kwoty nadwy?ki podatku VAT, a po drugie,
okres zatrzymania kaucji jest d?u?szy ni? termin zwrotu nadwy?ki podatku VAT przewidziany dla
nowych podatnikéw. Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 6 ustawy VAT kaucja mo~?e zosta? zwolniona
dopiero po okresie 12 miesi?cy, pod warunkiem ?e podatnik wywi?za? si? z wszelkich podatkow
nale?nych wzgl?dem pa?stwa.

33 W tej sytuacji na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 18 ust. 4 szostej
dyrektywy oraz zasada proporcjonalno?ci sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
to sporne w sprawie przed s?dem krajowym, ktore — celem umo?liwienia kontroli niezb?dnych dla
zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym — wyd?u?a z 60 do 180 dni,
licz?c od dnia z?0?enia przez podatnika deklaracji na podatek VAT, termin, ktérym dysponuje
krajowy organ podatkowy celem dokonania zwrotu nadwy?ki podatku VAT danej kategorii
podatnikow, chyba ?e wnios? oni kaucj? w kwocie 250 000 PLN.

W przedmiocie pytania drugiego

34  Pytaniem drugim s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy art. 97 ust. 517
ustawy VAT mo?na uzna? za ,specjalne ?rodki stanowi?ce odst?pstwo” s?u??ce zapobieganiu
niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1
szOstej dyrektywy.

35 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy poddaje mo?liwo??
wprowadzenia przez pa?stwo cz?onkowskie takich odst?pstw szczegolnej procedurze, ktéra
przewiduje w szczegolno?ci zgod? Rady stanowi?cej jednomy?Inie.

36  Jak podkre?la rzecznik generalny w pkt 39 opinii i jak s?usznie podnosi Komisja, z akt
sprawy nie wynika, aby zgodnie z tym przepisem Rada zezwoli?a na przepisy sporne w sprawie
przed s?dem krajowym jako na specjalne ?rodki stanowi?ce odst?pstwo od szdstej dyrektywy.

37 W tej sytuacji przepisy, takie jak art. 97 ust. 5i 7 ustawy VAT, nie s? obj?te zakresem
zastosowania art. 27 ust. 1.

38 W zwi?zku z tym na pytanie drugie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e przepisy, takie jak te
sporne w sprawie przed s?dem krajowym, nie stanowi? ,specjalnych ?rodkéw stanowi?cych
odst?pstwo” s?u??cych zapobieganiu niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub unikaniu
opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

39 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y



rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 18 ust. 4 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r., oraz
zasada proporcjonalno?ci sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to sporne
w sprawie przed s?dem krajowym, ktére — celem umo?liwienia kontroli niezb?dnych dla
zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym —wyd?u?a z 60 do 180
dni, licz?c od dnia z?0?enia przez podatnika deklaracji na podatek od warto?ci dodanej,
termin, ktérym dysponuje krajowy organ podatkowy celem dokonania zwrotu nadwy?ki
podatku od warto?ci dodanej danej kategorii podatnikow, chyba ?e z?0?? oni kaucj? w
kwocie 250 000 PLN.

2) Przepisy, takie jak te sporne w sprawie przed s?dem krajowym, nie stanowi?
»specjalnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo” s?u??cych zapobieganiu niektérym
rodzajom oszustw podatkowych lub unikaniu opodatkowania w rozumieniu art. 27 ust. 1
szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 2005/92.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



