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Vec C?25/07

Alicja Sosnowska

proti

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu)

,DPH — Smernice 67/227/EHS a 77/388/EHS — VnutroStatna pravna Uprava stanovujlca pravidla
vratenia nadmerného odpo?tu DPH — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality — Osobitné
odchylné opatrenia“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 18 ods. 4)

?lanku 18 ods. 4 Siestej smernice 77/388 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dane z obratu a zasade proporcionality odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora
na u?ely umoZnenia kontrol nevyhnutnych na zabranenie da?ovym unikom a obchadzaniu
da?ovych povinnosti stanovuje lehotu v rozsahu 60 az 180 dni od podania da?oveho priznania k
dani z pridanej hodnoty zdanite?nou osobou, ktori maju vnutrostatne da?ové organy na vratenie
nadmerného odpo?tu dane z pridanej hodnoty ur?itej kategorii zdanite?nych oséb, okrem pripadu,
ke? tieto osoby poskytna zabezpeku v ur?enej vyssej sume.

VnatroStatna pravna Uprava stanovujaca pravidla vratenia nadmerného odpo?tu dane z pridanej
hodnoty, ktora je pre ur?itu kategoriu 0sdb prisnejSia z dévodu predpokladaného nebezpe?enstva
da?ovych anikov bez toho, aby mali zdanite?né osoby moznos? preukaza? neexistenciu da?ovych
unikov alebo obchadzania da?ovych povinnosti, a tym mali narok na menej prisne podmienky,
nepredstavuje primerany prostriedok boja proti da?ovym unikom a obchadzaniu da?ovych
povinnosti a nadmerne ovplyv?uje ciele a zasady Siestej smernice.

Rovnako nie je takato pravna Uprava v sulade s podmienkou, pod?a ktorej sa ma vratenie
nadmerného odpo?tu dane uskuto?ni? v primeranej lehote. Lehota 180 dni na vratenie dane
stanovend pre kategoriu novych platite?ov, t. j. zdanite?nych oséb, ktoré s vykonom svojich
?innosti za?ali pred menej ako dvanéastimi mesiacmi, je totiz jednak Ses?kréat dlhSia nez
zu?tovacie obdobie pre da? v trvani jedného mesiaca a jednak trikrat dihSia nez lehota
uplat?ovana na ostatné zdanite?né osoby, a to bez toho, aby bola preukazané potreba zavies?
takyto zna?ny rozdiel v zaobchadzani na U?ely zabranenia da?ovym unikom a obchéadzaniu
da?ovych povinnosti.

MozZnos? poskytn(? zabezpeku na U?ely priznania obvyklej lehoty 60 dni pre novych platite?ov
nespochyb?uje tieto Gvahy, ke?Ze tato zabezpeka nie je primerana ani vySke nadmerného
odpo?tu dane, ktory méa by? vrateny, ani hospodarskej ve?kosti zdanite?nej osoby. PresnejsSie,
poskytnutie danej zabezpeky moéze znamena? nezanedbate?né finan?né riziko pre podniky, ktoré



za?ali vykonava? svoju ?innos? a z tohto dévodu mézu ma? nedostatok finan?nych prostriedkov.
V skuto?nosti cie?om poZziadavky poskytnu? uvedenu zabezpeku na U?ely uplatnenia obvyklej
lehoty je len nahradi? finan?né za?aZenie spojené s viazanim sumy nadmerného odpo?tu dane na
obdobie 180 dni za?aZzenim spojenym s viazanim sumy zabezpeky.

(pozri body 24, 26, 27, 29 — 33, bod 1 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 10. jula 2008 (*)

,DPH — Smernice 67/227/EHS a 77/388/EHS — VnutroStatna pravna Uprava stanovujlca pravidla
vratenia nadmerného odpo?tu DPH — Zasady da?ovej neutrality a proporcionality — Osobitné
odchylné opatrenia“

Vo veci C?25/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Po?sko) z 11. decembra 2006 a
doru?eny Sudnemu dvoru 25. januara 2007, ktory suvisi s konanim:

Alicja Sosnowska

proti

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), A. Borg Barthet, M.
lleSi? a E. Levits,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. novembra 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pani Sosnowska, v zastapeni: M. Sworobowicz, doradca podatkowy,

- po?ska vlada, v zastupeni: E. O?niecka?Tamecka a H. Majszczyk, ako aj M. Jarosz,
splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: K. Herrmann a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. februara 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka na jednej strane vykladu ?lanku 5 tretieho
odseku ES v spojeni s ?lankom 2 prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o
harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych $tatov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s.
1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3), zmenenej a doplnenej Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,prva smernica o DPH"), a ?lanku 18 ods. 4 Siestej smernice
77/388, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2005/92/ES z 12. decembra 2005 (U. v. EU L 345,
s. 19, ?alej len ,Siesta smernica o DPH"). Na druhej strane sa tento navrh tyka vykladu ?lanku 27
ods. 1 Siestej smernice o DPH.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pani Sosnowskou (?alej len ,Zalobky?a“) a
Dyrektor I1zby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (Riadite? da?ove]
komory vo Wroc?aw, ?alej len ,Dyrektor”) tykajuceho sa Ziadosti o vratenie nadmerného odpo?tu
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktor Zalobky?a zaplatila.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 2 prvej smernice o DPH stanovuje:

»Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZzeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky.

Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplat?uje az po a vratane maloobchodného stup?a.”
4 ?lanok 18 ods. 2 prvy pododsek Siestej smernice o DPH uvadza:

»<Zdanite?na osoba realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita z celkovej sumy dane z pridanej
hodnoty splatnej v danom [zdanite?nom — neoficialny preklad] obdobi ?iastku dane na ktort sa v
tomto obdobi vz?ahuje narok na odpo?et dane a ktoré sa modze uplatni? [a vykonéva sa —
neoficialny preklad] na z&klade ustanoveni odseku 1.

5 ?lanok 18 ods. 4 prvy pododsek Siestej smernice o DPH stanovuije:

.Kde za dané obdobie opravnena vysSka odpo?itate?nej sumy prevySuje sumu zdanite?ného
plnenia, ?lenské Staty mézu refundova? alebo prenesenie prebytok do nasledujuceho obdobia
pod?a podmienok, ktoré si ur?ia. [Kde za dané obdobie opravnena vyska odpo?itate?nej sumy



prevysuje sumu splatnej dane, ?lenské Staty mozu vréati? alebo prenies? nadmerny odpo~?et do
nasledujuceho obdobia pod?a podmienok, ktoré si ur?ia — neoficialny preklad].”

6 Pod?a ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH:

»,Rada konajuca [jednohlasne] na zaklade navrhu Komisie, méze da? ktorémuko?vek ?lenskému
Statu pravo zavies? Specialne opatrenia na zruSenie platnosti [mdZe ktoryko?vek ?lensky Stat
opravni? na zavedenie osobitnych odchylnych opatreni odliSne od — neoficialny preklad]
ustanoveni tejto smernice v zaujme zjednoduSenia postupu pri U?tovani dane alebo zabraneniu
da?ovym unikom alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti. Opatrenia zamerané na zjednodusSenie
postupu pri G?tovani dane, s vynimkou zanedbate?nej ?iastky, nesmu ma? vplyv na sumu splatnej
dane v kone?nej spotrebnej etape.”

VnutroStatne pravo

7 ?lanok 87 ods. 1 a 2 zkona o dani z tovarov a sluzieb (ustawa o podatku od towaréw i
us?ug) z 11. marca 2004 (Dz. U z roku 2004, ?. 54, ?iastka 535, ?alej len ,zakon o DPH")
stanovuje:

.1.  V pripade, ak DPH zaplatena na vstupe... je vySSia ako da? vybrata na vystupe, ma
zdanite?na osoba pravo v nasledujucich obdobiach znizi? diznd sumu dane o zodpovedajuci
rozdiel alebo pravo na vyplatenie rozdielu vkladom na svoj bankovy U?et.

2. ... vratenie rozdielu na DPH zdanite?nej osobe sa uskuto?ni... v lehote 60 dni odo d?a, ke?
zdanite?na osoba podala da?ové priznanie [k] DPH. Pokia? sa zda potrebné podrobnejsie
preskima? zakonnos? vratenia, riadite? da?ového Uradu mbéze pred?zi? tato lehotu na G?ely
ziskania potrebnych objasneni. ...”

8 ?lanok 97 zakona o DPH uvadza:

,1.  Zdanite?né osoby uvedené v ?lanku 15, ktoré su povinné zaregistrova? sa ako platitelia
DPH, musia pred d?om uskuto?nenia prvej dodavky alebo prvej kipy v Spolo?enstve oznami?
riadite?ovi da?ového Uradu v Ziadosti o registraciu pod?a ?lanku 96 svoj umysel za?a? vykonava?
takéto ?innosti.

5. V pripade zdanite?nych os6éb, ktoré za?inaju vykonava? ?innosti uvedené v ?lanku 5, a
zdanite?nych os6b, ktoré s vykonom tychto ?innosti za?ali neskdr ako dvanas? mesiacov pred
podanim Ziadosti pod?a odseku 1 a boli zaregistrované ako platitelia DPH — EU [?alej len ,novi
platitelia DPH"], sa lehota stanovena v ?lanku 87 ods. 2... pred?Zi na 180 dni. ...

6. V pripade zdanite?nych oséb uvedenych v odseku 5 sa z4sady a lehoty definované v ?lanku
87 ods. 2 aZ 6 uplatnia odo d?a podania Ziadosti tykajucej sa obdobia nasledujuceho po obdobi 12
mesiacov alebo Styroch Stvr?rokov, za ktoré zdanite?na osoba podala da?ové priznanie a v?as
zaplatila dane tvoriace prijem Statu, vratane dane, ktoru dlhuje v rdmci dane z prijmov fyzickych
0s0b.

7.  Ustanovenia odseku 5 sa neuplatnia, ak zdanite?na osoba poskytne da?ovému Gradu
zabezpeku prostrednictvom i) kaucie, ii) majetkovej zabezpeky alebo iii) bankovej zaruky vo vyske
250 000 PLN (?alej len ,zabezpeka').”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



9 V da?ovom priznani k DPH za januar 2006 Zalobky?a uviedla, Ze jej vznikol nadmerny
odpo?et DPH vo vySke 44 782 PLN. Odvolavajuc sa na ?lanok 18 ods. 4 Siestej smernice o DPH,
poZadovala od Da?ového Uradu ?widnica vratenie uvedeného nadmerného odpo?tu v lehote 60
dni odo d?a, ke? bolo podané da?ové priznanie k DPH.

10  Da?ovy urad ?widnica na zaklade ?lanku 87 ods. 1 a 2 a ?lanku 97 ods. 5 a 7 zakona o
DPH zamietol jej Ziados?. Pod?a tohto Uradu totiz Zalobky?a nemala narok na vratenie
nadmerného odpo?tu DPH v lehote 60 dni, pretoZe vzh?adom na skuto?nos?, Ze za?ala svoju
?innos? pred menej ako 12 mesiacmi a neposkytla da?ovému Uradu ,zabezpeku“ v zmysle
uvedeného ?lanku 97 ods. 7, nesplnila podmienky stanovené tymto zakonom na U?ely
poZadovaného vratenia.

11  Zalobky?a podala vo?i tomuto rozhodnutiu s?aznos? Dyrektorovi, ktory potvrdil rozhodnutie
0 zamietnuti.

12 Zalobky?a, ktora toto stanovisko nepovaZovala za spravne, podala odvolanie na
Wojewdodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu, ktory, ke?Ze mal pochybnosti, pokia? ide o
zlu?ite?nos? spornych vnutroStatnych ustanoveni s pravom Spolo?enstva, rozhodol prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto dve prejudicialne otazky:

.1.  Priznava ?lanok 5 ods. 3 ES v spojeni s ?lankom 2 [prvej smernice o DPH] a ?lankom 18
ods. 4 [Siestej smernice o DPH] ?lenskému Statu pravo zaradi? do vnutroStatnej pravnej pravy o
dani z tovarov a sluzieb ustanovenia, akymi su tie uvedené v ?lanku 97 ods. 5 a 7 [zdkona o
DPH]?

2.  Alebo je potrebné sa domnieva?, Zze ustanovenia ?lanku 97 ods. 5 a 7 [zakona 0 DPH]
mozno zaradi? medzi osobitné opatrenia sledujuce zabranenie niektorym formam da?ovych
unikov alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti pod?a ?lanku 27 ods. 1 [Siestej smernice o
DPH]?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

13  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 18 ods. 4 Siestej
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je ta4
VO veci samej, ktora na U?ely umoZnenia kontrol nevyhnutnych na zabranenie da?ovym unikom a
obchadzaniu da?ovych povinnosti stanovuje lehotu v rozsahu 60 az 180 dni od podania da?ového
priznania k DPH zdanite?nou osobou, ktorl maju vnatrostatne da?ové organy na vratenie
nadmerného odpo?tu DPH ur?itej kategérii zdanite?nych os6b, okrem pripadu, ke? tieto osoby
poskytnu zabezpeku vo vySke 250 000 PLN.

14  V tomto oh?ade je potrebné najskér pripomenu?, Ze pravo zdanite?nych osdb zaru?ené
?lankom 17 Siestej smernice o DPH odpo?ita? z DPH, ktori maju zaplati?, DPH uz zaplatend na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje pod?a ustalenej
judikatary zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Upravou
Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 18. decembra 1997, Molenheide a i.,
C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod 47, ako aj z 25. oktébra 2001,
Komisia/Taliansko, C?78/00, Zb. s. 1?8195, bod 28).

15  Ako Sudny dvor opakovane pripomenul, z vedeného vyplyva, Ze pravo na odpo~et je
neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade ho nemoZno obmedzi?. Toto pravo sa



predovSetkym okamzite uplat?uje na celkova vysku dani, ktoré za?aZuju plnenia uskuto?nené na
vstupe (pozri najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883, bod 18; z
21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 43, ako aj z 18.
decembra 2007, Cedilac, C?368/06, Zb. s. 1712327, bod 31).

16  Okrem toho je potrebné uvies?, Ze pokia? v zda?ovacom obdobi vySka odpo?itate?nej dane
prekra?uje vysku dlZznej dane a zdanite?néd osoba neméze da? znizi? odpo?itanim v sulade s
?lankom 18 ods. 2 Siestej smernice o DPH, odsek 4 toho istého ustanovenia stanovuje, Zze ?lenské
Staty m6zu bu? prenies? nadmerny odpo?et do nasledujuceho obdobia, alebo tito sumu vrati?
pod?a podmienok, ktoré si ur?ia.

17  Pokia? ide o tato poslednu uvedenl moznos?, ktorej sa tyka spor vo veci samej, Sudny dvor
spresnil, Ze hoci ?lenské Staty maja ur?itu slobodu pri stanovovani podmienok vratenia
nadmerného odpo?tu DPH, tieto podmienky nemdZu spochyb?ova? zdsadu neutrality da?ového
systému DPH tym, Ze zdanite?n& osoba bude pod?a nich povinna v celom rozsahu alebo s?asti
znaSa? DPH. Uvedené podmienky musia hajméa umozni?, aby mohla by? zdanite?nej osobe za
primeranych podmienok vratena cela suma vyplyvajuca z nadmerného odpo?tu DPH, ?0
znamena, Ze vratenie sa uskuto?ni v primeranej lehote vyplatenim finan?nej hotovosti alebo
porovnate?nym sp6sobom a spdsob vratenia nesmie v nijakom pripade pre zdanite?nu osobu
predstavova? ziadne finan?né riziko (pozri rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, body 32 az
34).

18  Preto otazku, ktoru polozil vnatroStatny sud, je opodstatnené skima? vo svetle zakladnych
zasad spolo?ného systému DPH, ktoré su uvedené v predchadzajucich bodoch.

19  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vSak vyplyva, Ze ustanovenia zakona o DPH definujice
pravidla vratenia nadmerného odpo?tu tejto dane stanovuju, Ze da?ové organy disponuju na Uu?ely
vratenia nadmerného odpo?tu lehotou 60 dni odo d?a, ke? zdanite?na osoba podala da?ové
priznanie k DPH, ale tato lehota je pred?Zena na 180 dni, pokia?, ako je tomu v pripade Zalobkyne
VO veci samej, hovi platitelia DPH neposkytli ,zabezpeku“ pod?a ?lanku 97 ods. 2 toho istého
zakona.

20 Je teda potrebné konstatova?, Ze novi platitelia DPH v porovnani s ostatnymi zdanite?nymi
osobami podliehaju prisnejSim pravidlam vratenia nadmerného odpo?tu zaplatenej DPH. Musia
preto znaSa?, minimalne vo vySke nadmerného odpo?tu DPH, ktory im ma by? vrateny, da?ové
za?azenie DPH po?as mimoriadne dlhého obdobia.

21  Po?ska republika vysvet?uje, Ze toto pred?Zenie lehoty je odévodnené skuto?nos?ou, Ze
ide o novych platite?ov DPH, ktorych da?ové organy nepoznaju, a treba vo?i nim vykona?
doslednejSiu kontrolu na U?ely zabranenia da?ovym unikom a obchadzaniu da?ovych povinnosti.

22  Vtomto oh?ade je potrebné pripomena?, ako Sudny dvor uz spresnil, Ze ?lenské Staty maju
opravneny zaujem na prijati primeranych opatreni na ochranu svojich finan?nych zaujmov a boj
proti da?ovym unikom a obchadzaniu alebo zneuZitiu da?ovych povinnosti je cie?om uznanym a
podporovanym Siestou smernicou o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky Molenheide a i., uz
citovany, bod 47; z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 71, ako aj zo 6.
jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 176161, bod 54).

23  Ako vSak pripomina generalny advokat v bode 20 svojich navrhov, ?lenské Staty musia v
sulade so zasadou proporcionality pouzi? také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoZznia U?inne
dosiahnu? dany cie?, v ?0 najmensej miere zasahuju do cie?ov a zasad stanovenych pravnou
Upravou Spolo?enstva, akou je zakladna zasada prava na odpo?et DPH (pozri rozsudky
Molenheide a i., uz citovany, body 46 a 47; z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, Zb. s.



1?7797, body 52 a 53, ako aj z 21. februara 2008, Netto Supermarkt, C?271/06, Zb. s. 17?771, body
19 a 20).

24  Vtomto zmysle vSak z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vnatroStatna pravna Uprava
stanovujuca pravidla vratenia nadmerného odpo?tu DPH, ktord je pre ur?itl kategoriu oséb
prisnejSia z dévodu predpokladaného nebezpe?enstva da?ovych unikov bez toho, aby mali
zdanite?né osoby moznos? preukaza? neexistenciu da?ovych unikov alebo obchadzania
da?ovych povinnosti, a tym mali narok na menej prisne podmienky, nepredstavuje primerany
prostriedok boja proti da?ovym Unikom a obchadzaniu da?ovych povinnosti a nadmerne
ovplyv?uje ciele a zasady Siestej smernice o DPH (pozri analogicky v oblasti vyli?enia odpo?tu
dane rozsudok z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, Zb. s. 1?7013,
bod 62, a v oblasti zabezpe?enia rozsudok Molenheide a i., uz citovany, bod 51).

25  Ako bolo uvedené v bode 20 tohto rozsudku, presne takym je pripad vnutroStatnej pravnej
Upravy vo veci samej.

26  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu totiz vyplyva, Ze ?lanok 97 ods. 5 a 7 zdkona o DPH sa
vzh?adom na novych platite?ov DPH uplat?uje vS8eobecnym a preventivnym sp6sobom bez toho,
aby ti mali moznos? preukaza? neexistenciu nebezpe?enstva da?ovych Unikov alebo
obch&dzania da?ovych povinnosti.

27  Rovnako dotknuté vnatroStatne ustanovenia zjavne nie su v sulade s podmienkou
stanovenou v judikature, uvedenou v bode 1 tohto rozsudku, pod?a ktorej sa ma vratenie
nadmerného odpo?tu DPH uskuto?ni? v primeranej lehote. Ako totiZz spres?uje vnatrostatny sud
vo svojom rozhodnuti, lehota 180 dni na vratenie dane stanovena pre novych platite?ov DPH je
jednak Ses?krat dlhSia nez zG?tovacie obdobie pre DPH v trvani jedného mesiaca a jednak trikrat
dihSia nez lehota uplat?ovana na ostatné zdanite?né osoby, a to bez toho, aby po?ské organy
uviedli dékazy objas?ujuce potrebu zavies? takyto zna?ny rozdiel v zaobchadzani na G?ely
zabranenia da?ovym unikom a obchadzaniu da?ovych povinnosti.

28  Napokon takto dlha lehota sa zda o to menej nevyhnutnd, Ze v kazdom pripade da?ové
organy mézu na zéklade ?lanku 87 ods. 2 zakona o DPH pred?zi? 60?d?ovu lehotu, v ktorej sa
ma vratenie uskuto?ni?, pokia? povazuju za potrebné podrobnejSie preskima? zakonnos?
vratenia a ziska? potrebné objasnenia.

29  Napokon, pokia? ide o0 moznos? poskytna? zabezpeku na G?ely priznania obvyklej lehoty 60
dni na vratenie nadmerného odpo?tu DPH, ktoru pre novych platite?ov stanovuje ?lanok 97 ods. 7
zakona o DPH, ta nespochyb?uje Gvahy uvedené v predchadzajucich bodoch.

30  Ako totiz uvadza Komisia, tato zdbezpeka nie je primerana ani vySke nadmerného odpo?tu
DPH, ktory ma by? vrateny, ani hospodarskej ve?kosti zdanite?nej osoby.

31 PresnejSie, poskytnutie danej zabezpeky mbze, v rozpore s poziadavkou, ktoru stanovuje
judikatira uvedena v bode 17 tohto rozsudku, znamena? nezanedbate?né finan?né riziko pre
podniky, ktoré za?ali vykonava? svoju ?innos? a z tohto dévodu mbzu ma? nedostatok finan?nych
prostriedkov.

32  V skuto?nosti cie?om poziadavky poskytnu? uvedenu zabezpeku na u?ely uplatnenia
obvyklej lehoty je len nahradi? finan?né za?azenie spojené s viazanim sumy nadmerného odpo?tu
DPH na obdobie 180 dni za?azenim spojenym s viazanim sumy zabezpeky. Tato skuto?nos? je o
to menej odévodnena, Ze jednak, ako je tomu v spore vo veci samej, posledna uvedena suma
moZe by? vySSia nez dotknuty nadmerny odpo?et DPH a jednak obdobie viazania zabezpeky je
dihsie ako lehota na vratenie nadmerného odpo?tu DPH stanovena pre novych platite?ov DPH.



Na zaklade ?lanku 97 ods. 6 zdkona o DPH totiz zabezpeku mozno vrati? az po uplynuti
dvanastich mesiacov za podmienky, Ze zdanite?na osoba zaplatila vSetky dane, ktoré za toto

v v

obdobie dIZi Stathnemu rozpo?tu.

33  Zatychto podmienok je potrebné odpoveda? na prvu otdzku, Ze ?lanku 18 ods. 4 Siestej
smernice o DPH a zasade proporcionality odporuje vnatroStatna pravna Uprava, akou je ta v spore
Vo veci samej, ktora na U?ely umoznenia kontrol nevyhnutnych na zabranenie da?ovym unikom a
obchadzaniu da?ovych povinnosti stanovuje lehotu v rozsahu 60 az 180 dni od podania da?ového
priznania k DPH zdanite?nou osobou, ktorl maju vnutroStatne da?ové organy na vratenie
nadmerného odpo?tu DPH ur?itej kategorii zdanite?nych oséb, okrem pripadu, ke? tieto osoby
poskytnu zabezpeku vo vyske 250 000 PLN.

O druhej otazke

34  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ustanovenia ?lanku 97 ods. 5
a 7 zakona o DPH mozno povazova? za ,0sobitné odchylné opatrenia“ sledujlce zabranenie
niektorym formam da?ovych anikov alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti v zmysle ?lanku 27
ods. 1 Siestej smernice o DPH.

35 Vtomto oh?ade treba pripomenu?, ze ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH podmie?uje
moznos? ?lenského Statu zavies? tieto odchylné opatrenia osobitnym postupom, ktory
predpoklada jednohlasne vyjadreny suhlas Rady.

36  Ako vSak zdéraz?uje generalny advokat v bode 39 svojich navrhov a spravne uvadza
Komisia, zo spisu nevyplyva, Ze Rada v sulade s uvedenym ustanovenim umoznila prija? dotknuté
opatrenia ako osobitné opatrenia odchylné od Siestej smernice o DPH.

37  Zatychto podmienok ustanovenia, akymi su tie uvedené v ?lanku 97 ods. 5 a 7 zakona o
DPH, nemdZzu patri? do rdmca p6ésobnosti uvedeného ?lanku 27 ods. 1.

38 V désledku toho je potrebné odpoveda? na druhu otazku, Ze ustanovenia, akymi su tie,
ktorych sa tyka spor vo veci samej, nepredstavuju ,,0sobitné odchylné opatrenia“ sledujace
zabranenie niektorym formam da?ovych Unikov alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti v zmysle
?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice o DPH.

O trovéach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:



1. ?lanku 18 ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2005/92/ES z 12. decembra 2005, a zasade proporcionality odporuje vnatroStatna pravna
Uprava, akou je td v spore vo veci samej, ktora na t?ely umoznenia kontrol nevyhnutnych
na zabranenie da?ovym unikom a obchadzaniu da?ovych povinnosti stanovuje lehotu v
rozsahu 60 az 180 dni od podania da?ového priznania k dani z pridanej hodnoty
zdanite?nou osobou, ktori maju vnutroStatne da?ové organy na vratenie nadmerného
odpo?tu dane z pridanej hodnoty ur?itej kategorii zdanite?nych oséb, okrem pripadu, ke?
tieto osoby poskytnu zdbezpeku vo vySke 250 000 PLN.

2. Ustanovenia, akymi su tie, ktorych sa tyka spor vo veci samej, nepredstavuju
,0sobitné odchylné opatrenia“ sledujuce zabranenie niektorym formam da?ovych unikov
alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti v zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice 77/388,
zmenenej a doplnenej smernicou 2005/92.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



