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Mal C?25/07

Alicja Sosnowska

mot

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu
(begaran om forhandsavgorande fran

Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu)

"Mervardesskatt — Direktiven 67/227/EEG och 77/388/EEG — Nationell lagstiftning om villkoren for
aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt — Principen om skatterattslig neutralitet och
proportionalitetsprincipen — Sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i direktiv
77/388/EEG”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artikel 18.4)

Artikel 18.4 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter och proportionalitetsprincipen utgor hinder for nationell lagstiftning, i vilken det,
i syfte att mojliggora kontroller som &r nédvandiga for att hindra skatteflykt och
skatteundandragande, foreskrivs en forlangning fran 60 till 180 dagar, fran det att den
skattskyldige har lamnat in sin mervardesskattedeklaration, av den frist inom vilken den nationella
skattemyndigheten ska aterbetala éverskjutande mervardesskatt till en viss kategori skattskyldiga,
savida inte dessa har stéallt en hog sékerhet pa ett visst angivet belopp.

Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs mindre formanliga villkor for aterbetalning av
overskjutande mervardesskatt for en kategori skattskyldiga pa grund av att det antas foreligga en
risk for skatteflykt, utan att de skattskyldiga ges mdjlighet att bevisa att skatteflykt eller
skatteundandragande inte forekommer i syfte att komma i atnjutande av formanligare villkor, utgor
inte ett medel som star i proportion till malet att hindra skatteflykt och skatteundandragande och
paverkar i alltfor stor utstrackning malen och principerna i sjatte direktivet.

Sadana bestammelser forefaller inte heller uppfylla det villkor enligt vilket aterbetalning av
overskjutande mervardesskatt ska verkstallas inom rimlig tid. Den aterbetalningsfrist pa 180 dagar
som tillampas pa nya skattskyldiga, det vill sdga skattskyldiga som har paborjat verksamheten
mindre &n 12 manader tidigare, &r dels sex ganger sa lang som perioden pa en manad for att
deklarera mervardesskatt, dels tre ganger sa lang som den frist som tillampas pa andra
skattskyldiga, och detta utan att det har forklarats varfor en s omfattande olikbehandling &ar
nddvandig for att bekampa skatteundandragande och skatteflykt.

Mojligheten for nya skattskyldiga att komma i atnjutande av den normala fristen pa 60 dagar
genom att stalla sékerhet paverkar inte dessa dvervaganden. Namnda sakerhet ar namligen
varken proportionerlig med avseende pa den 6verskjutande mervardesskatt som ska aterbetalas
eller den skattskyldiges ekonomiska storlek. Stallandet av en sddan sakerhet kan sarskilt innebara



en icke negligerbar ekonomisk risk for foretag som nyligen pabdrjat sin verksamhet och som av
denna anledning saknar omfattande resurser. | sjdlva verket innebar skyldigheten att stalla
namnda sakerhet for att kunna gora gallande den frist som normalt tillampas endast att den
ekonomiska bérda som lasningen under 180 dagar av den éverskjutande mervardesskatten utgor
ersatts av den ekonomiska borda som bestar i att sakerhetsbeloppet lases.

(se punkterna 24, 26, 27 och 29-33 samt punkt 1 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 10 juli 2008 (*)

"Mervardesskatt — Direktiven 67/227/EEG och 77/388/EEG — Nationell lagstiftning om villkoren for
aterbetalning av overskjutande mervardesskatt — Principen om skatterattslig neutralitet och
proportionalitetsprincipen — Sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i direktiv
77/388/EEG”

| mal C?25/07,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (Polen) genom beslut av den 11 december 2006, som inkom till
domstolen den 25 januari 2007, i malet

Alicja Sosnowska

mot

Dyrektor Izby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano (referent), A. Borg
Barthet, M. 1leSi? och E. Levits,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 november 2007,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Alicja Sosnowska, genom M. Sworobowicz, doradca podatkowy,



- Polens regering, genom E. O?niecka-Tamecka, H. Majszczyk och M. Jarosz, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Herrmann och D. Triantafyllou, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 26 februari 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgoérande avser dels tolkningen av artikel 5 tredje stycket EG jamford
med artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3), i dess lydelse enligt radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat forsta direktivet), och artikel 18.4 i sjatte
direktivet 77/388, i dess lydelse enligt radets direktiv 2005/92/EG av den 12 december 2005 (EUT
L 345, s. 19) (nedan kallat sjatte direktivet), dels tolkningen av artikel 27.1 i sjatte direktivet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Alicja Sosnowska (nedan kallad sékanden) och
Dyrektor I1zby Skarbowej we Wroc?awiu O?rodek Zamiejscowy w Wa?brzychu (skattemyndigheten
i Wroc?aw) (nedan kallad skattemyndigheten) rérande en begaran om aterbetalning av den
overskjutande delen av den mervardesskatt som sdkanden betalat in.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna
3 | artikel 2 i forsta direktivet foreskrivs foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervarde[s]skatt innebar tillampning p& varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervarde[s]skatt, berédknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervarde[s]skattebelopp som burits direkt av de olika kosthadskomponenterna.

Det gemensamma systemet for mervarde[s]skatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.”
4 | artikel 18.2 forsta stycket i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervarde[s]skattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestdmmelserna i punkt 1.

5 | artikel 18.4 forsta stycket i sjatte direktivet foreskrivs foljande:



"Om tillatna avdrag for en viss period dverstiger skatt att betala kan medlemsstaterna antingen
gora en aterbetalning eller fora 6ver det dverskjutande beloppet till nasta period enligt villkor som
de skall bestamma.”

6 | artikel 27.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Radet far enhalligt pa forslag av kommissionen bemyndiga varje medlemsstat att genomfora
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer an i ringa utstrackning paverka medlemsstatens totala
skatteinkomster som uppbars i det sista konsumtionsledet.”

Nationell ratt

7 | artikel 87.1 och 87.2 i lagen om skatt pa varor och tjanster (ustawa o podatku od towardw i
us?ug) av den 11 mars 2004 (Dz. U fran ar 2004, nr 54, position 535) (nedan kallad
mervardesskattelagen) foreskrivs foljande:

"1. Nar den ingaende mervardesskatten ... ar hogre an den skatt som ska betalas har den
skattskyldige ratt att i motsvarande man minska den mervardesskatt som ska betalas for foljande
period eller fa skillnaden aterbetald pa sitt bankkonto.

2. ... Overskjutande mervardesskatt ska aterbetalas inom 60 dagar fran den tidpunkt d& den
skattskyldige lamnade in sin deklaration ... . Om en eventuell aterbetalning behdéver utredas
narmare kan skattemyndigheten férlanga ndmnda frist i syfte att inhamta nédvandiga upplysningar

”

8 | artikel 97 i mervardesskattelagen foreskrivs féljande:

"Skattskyldiga som avses i artikel 15 och som ar skyldiga att registrera sig som skattskyldiga till
mervardesskatt ska innan de genomfoér sina férsta gemenskapsinterna leveranser eller forvarv

underréatta skattemyndigheten, i den anstkan om registrering som avses i artikel 96, om att de

avser att paborja sddan verksamhet.

5. For skattskyldiga som pabérjar sadan verksamhet som avses i artikel 5 och skattskyldiga som
pabdrjade sadan verksamhet kortare tid &n tolv manader fore ingivandet av den ansékan som
avses artikel 97.1, vilka har registrerats som skattskyldiga till mervardesskatt i EU [nedan kallade
nya skattskyldiga], ska fristen for aterbetalning av den 6verskjutande mervardesskatt som avses i
artikel 87.2 ... forlangas till 180 dagar. ...

6. Pa skattskyldiga som avses i punkt 5 ska de principer och frister for aterbetalning som faststalls
i artikel 87.2—-87.6 tillampas fran inlamnandet av deklarationen fér den period som foljer efter en
period pa 12 manader eller fyra kvartal, for vilken den skattskyldige har inkommit med en
deklaration och fristenligt betalat in den skatt som tillkommer staten, inklusive i den man
vederbdrande betalar inkomstskatt for fysiska personer.

7. Bestammelserna i artikel 97.5 ska inte tillampas nar den skattskyldige har [amnat en garanti till
skattemyndigheten i form av i) en sékerhet, ii) sékerhet i egendom eller iii) en bankgaranti
uppgaende till 250 000 PLN (nedan kallad s&akerhet).”



Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 | sin mervardesskattedeklaration fran januari ar 2006 uppgav sékanden att hennes
overskjutande mervardesskatt uppgick till 44 782 PLN. Med héanvisning till artikel 18.4 i sjatte
direktivet begarde hon att skattemyndigheten i ?widnica skulle aterbetala den éverskjutande
mervardesskatten inom 60 dagar fran inlamnandet av deklarationen.

10  Skattemyndigheten i ?widnica avslog begéran med stod av artiklarna 87.1, 87.2, 97.5 och
97.7 i mervardesskattelagen. Enligt namnda myndighet kunde sékanden inte erhalla aterbetalning
av den overskjutande mervardesskatten inom 60 dagar, eftersom hon hade paborjat
verksamheten mindre &n 12 manader tidigare och inte hade stéllt "sékerhet” till skattemyndigheten
i den mening som avses i namnda artikel 97.7. Enligt myndigheten uppfyllde hon séaledes inte de
lagstadgade villkoren for sadan aterbetalning.

11  Sokanden Overklagade avslagsbeslutet. Skattemyndigheten vidholl vid omprévning sitt
beslut.

12  Sokanden éverklagade omprovningsbeslutet till Wojewodzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu. Namnda domstol tvivlar pa att den aktuella nationella lagstiftningen ar férenlig med
gemenskapsratten och beslutade darfor att vilandeforklara malet och hanskjuta féljande tva
tolkningsfragor till EG?domstolen:

"1)  Ger artikel 5 tredje stycket EG jamford med artikel 2 i forsta direktivet och artikel 18.4 i sjatte
direktivet en medlemsstat ratt att i sin nationella lagstiftning om skatt pa varor och tjanster infora
sadana bestammelser som avses i artikel 97.5 och 97.7 i mervardesskattelagen?

2) Kan bestammelserna i artikel 97.5 och 97.7 i mervardesskattelagen anses utgora sadana
sarskilda atgarder som ska hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande, som avses
i artikel 27.1 i sjatte direktivet?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

13  Den nationella domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 18.4 i
sjatte direktivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning som den som &r aktuell i
malet vid den nationella domstolen, i vilken det, i syfte att mojliggora kontroller som ar nédvéandiga
for att hindra skatteflykt och skatteundandragande, foreskrivs om en forlangning fran 60 till 180
dagar, fran det att den skattskyldige har lamnat in sin mervardesskattedeklaration, av den frist
inom vilken den nationella skattemyndigheten ska aterbetala 6verskjutande mervardesskatt till en
viss kategori skattskyldiga, savida inte dessa har stallt en sakerhet pa 250 000 PLN.

14  Det ska genast erinras om att skattskyldigas ratt enligt artikel 17 i sjatte direktivet att fran
den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala dra av den ingdende mervardesskatt som redan
har paforts de varor och tjanster som de har tillhandahallits enligt fast rattspraxis utgor en
grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom
gemenskapslagstiftningen (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december
1997 i de férenade malen C?286/94, C?340/95, C?401/95 och C?47/96, Molenheide m.fl., REG
1997, s. 1?7281, punkt 47, och av den 25 oktober 2001 i mal C?78/00, kommissionen mot Italien,
REG 2001, s. 178195, punkt 28).

15  Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har betonat innebar detta att avdragsratten utgor
en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och i princip inte kan inskrankas. Det &r i



synnerhet sa att avdragsratten omedelbart intrader for hela den ingaende skatten (se bland annat
dom av den 6 juli 1995 i mal C?62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. 1?1883, punkt 18, av den 21
mars 2000 i de férenade malen C?110/98—-C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. 1?1577, punkt
43, och av den 18 december 2007 i mal C?368/06, Cedilac, REG 2007, s. 1?0000, punkt 31).

16  Det ska dessutom ndmnas att om den avdragsgilla skatten for en viss deklarationsperiod
overstiger den skatt som ska betalas och den skattskyldige foljaktligen inte kan verkstalla avdraget
genom avrakning i enlighet med artikel 18.2 i sjatte direktivet, kan medlemsstaterna, i enlighet
med vad som foreskrivs i artikel 18.4 i namnda direktiv, antingen fora 6ver det 6verskjutande
beloppet till nasta period eller géra en aterbetalning enligt villkor som de ska faststalla.

17  Vad galler den sistnamnda mojligheten, vilken &r féremalet fér malet vid den nationella
domstolen, har domstolen preciserat att medlemsstaterna visserligen forfogar 6ver ett
handlingsutrymme nar de faststaller de villkor som ska gélla vid aterbetalning av 6verskjutande
mervardesskatt. Namnda villkor far emellertid inte medféra att principen om
mervardesskatterattslig neutralitet &ventyras genom att mervardesskatten helt eller delvis belastar
den skattskyldige. Sadana villkor ska sarskilt géra det majligt for den skattskyldige att under
godtagbara forhallanden utkrava hela den fordran som foljer av den 6verskjutande
mervardesskatten. Detta innebér att aterbetalningen ska verkstallas inom rimlig tid genom kontant
betalning eller pa ett likvardigt satt. Det satt pa vilket aterbetalningen verkstalls far under inga
omstandigheter ge upphov till en finansiell risk for den skattskyldige (se domen i det ovannamnda
malet kommissionen mot Italien, punkterna 32—-34).

18  Den nationella domstolens fragor ska saledes provas mot bakgrund av de grundlaggande
principer i det gemensamma systemet for mervardesskatt som domstolen erinrar om i foregaende
punkter.

19  Av beslutet om hanskjutande framgar att skattemyndigheten, enligt bestammelserna i
mervardesskattelagen om villkoren for aterbetalning till skattskyldiga av éverskjutande
mervardesskatt, fran det att den skattskyldige lamnar in sin deklaration har 60 dagar pa sig att
gora en sadan aterbetalning. Nar det ar fraga om nya skattskyldiga, sdsom sokanden i malet vid
den nationella domstolen, vilka inte har stallt en sdkerhet i den mening som avses i artikel 97.7 i
namnda lag forlangs denna frist emellertid till 180 dagar.

20 Det ska saledes konstateras att villkoren for aterbetalning av éverskjutande mervardesskatt
ar mindre férmanliga for nya skattskyldiga an for andra skattskyldiga. Nya skattskyldiga tvingas
namligen bara den ekonomiska bérdan av mervardesskatten, i vart fall med avseende pa den
overskjutande mervardesskatt som ska aterbetalas, under en mycket lang tid.

21  Enligt Republiken Polen ar forlangningen av fristen motiverad da det roér sig om nya
mervardesskattskyldiga som inte ar kanda av skattemyndigheten. Dessa personer maste
underkastas en mer omfattande kontroll for att alla typer av skatteflykt och skatteundandragande
ska kunna forhindras.

22  Det ska erinras om att medlemsstaterna, sasom domstolen redan hatft tillfélle att precisera,
har ett beréattigat intresse av att vidta lampliga atgarder for att skydda sina ekonomiska
angelagenheter och att bekdmpning av eventuell skatteflykt, skatteundandragande och missbruk
ar ett mal som erkanns och framjas i sjatte direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannamnda férenade malen Molenheide m.fl., punkt 47, samt dom av den 21 februari 2006 i mal
C?255/02, Halifax m.fl., REG 2006, s. 1?1609, punkt 71, och av den 6 juli 2006 i de férenade
malen C?439/04 och C?440/04, Kittel och Recolta Recycling, REG 2006, s. 1?6161, punkt 54).

23 Sasom generaladvokaten har erinrat om i punkt 20 i sitt forslag till avgorande ska



medlemsstaterna i dverensstdmmelse med proportionalitetsprincipen anvanda medel som,
samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna ett sddant syfte, i minsta man asidosatter de
andamal och principer som uppstalls genom gemenskapslagstiftningen, sasom den
grundlaggande principen om ratt till avdrag for mervardesskatt (se domen i de ovannamnda
forenade malen Molenheide m.fl., punkterna 46 och 47, samt dom av den 27 september 2007 i
mal C?409/04, Teleos m.fl., REG 2007, s. 1?7797, punkterna 52 och 53, och av den 21 februari
2008 i mal C?271/06, Netto Supermarkt, REG 2008, s. 170000, punkterna 19 och 20).

24  Av rattspraxis foljer emellertid att nationell lagstiftning i vilken det féreskrivs mindre
formanliga villkor for aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt for en kategori skattskyldiga
pa grund av att det antas foreligga en risk for skatteflykt, utan att de skattskyldiga ges mojlighet att
bevisa att skatteflykt eller skatteundandragande inte forekommer i syfte att komma i atnjutande av
formanligare villkor, inte utgor ett medel som star i proportion till malet att hindra skatteflykt och
skatteundandragande och i alltfér stor utstrackning paverkar malen och principerna i sjatte
direktivet (se analogt, vad avser undantag fran ratten att géra avdrag, dom av den 19 september
2000 i de férenade malen C?177/99 och C?181/99, Ampafrance och Sanofi, REG 2000, s. 1?7013,
punkt 62, och, vad avser kvarstad, domen i de ovannamnda forenade malen Molenheide m.fl.,
punkt 51).

25  Sasom domstolen konstaterar i punkt 20 i forevarande dom &r detta fallet med den
nationella lagstiftning som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen.

26  Av beslutet om hanskjutande féljer namligen att artikel 97.5 och 97.7 i
mervardesskattelagen tillampas pa alla nya skattskyldiga i férebyggande syfte, utan att de ges
mojlighet att bevisa att skatteflykt eller skatteundandragande inte férekommer.

27  De aktuella nationella bestammelserna forefaller inte heller uppfylla det villkor som uppstélls
i rattspraxis och som domstolen erinrar om i punkt 17 i forevarande dom, enligt vilket aterbetalning
av overskjutande mervardesskatt ska verkstallas inom rimlig tid. S&som preciseras i beslutet om
hanskjutande ar den aterbetalningsfrist pa 180 dagar som tillampas pa nya skattskyldiga dels sex
ganger sa lang som perioden pa en manad for att deklarera mervardesskatt, dels tre ganger sa
lang som den frist som tillampas pa andra skattskyldiga, och detta utan att de polska
myndigheterna har forklarat varfor en sa omfattande olikbehandling ar nédvandig for att bekampa
skatteundandragande och skatteflykt.

28  Med tanke pa att skattemyndigheten under alla omstandigheter, enligt artikel 87.2 i
mervardesskattelagen, kan forlanga 60-dagarsfristen om ytterligare utredning kravs for att avgora
om aterbetalning ska ske eller om det kravs for att inhamta nédvandiga upplysningar, férefaller en
sa lang frist annu mindre nédvandig.

29  Mojligheten for nya skattskyldiga att komma i atnjutande av den normala fristen pa 60 dagar
for aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt genom att stalla sakerhet, vilken foreskrivs i
artikel 97.7 i mervardesskattelagen, paverkar slutligen inte 6vervagandena i foregaende punkter.

30 Sasom kommissionen har gjort gallande ar namnda séakerhet varken proportionerlig med
avseende pa den dverskjutande mervardesskatt som ska aterbetalas eller den skattskyldiges
ekonomiska storlek.

31 Stallandet av en sadan sakerhet kan namligen, i strid med det krav som uppstalls i den
rattspraxis som avses i punkt 17 i forevarande dom, innebéara en icke negligerbar ekonomisk risk
for foretag som nyligen paborjat sin verksamhet och som av denna anledning saknar omfattande
resurser.



32 | sjalva verket innebar skyldigheten att stalla namnda sakerhet for att kunna gora gallande
den frist som normalt tillampas endast att den ekonomiska bérda som lasningen under 180 dagar
av den Overskjutande mervardesskatten utgor ersatts av den ekonomiska borda som bestar i att
sakerhetsbeloppet lases. Detta &r annu mindre motiverat med tanke pa att det sistnamnda
beloppet, sdsom i malet vid den nationella domstolen, kan vara hogre an den éverskjutande
mervéardesskatten, och den period under vilken sékerheten lases ar langre an den frist for
aterbetalning av 6verskjutande mervardesskatt som foreskrivs for nya skattskyldiga. Enligt artikel
97.6 i mervardesskattelagen kan sakerheten namligen frislappas forst 12 manader efter det att
deklarationen fér mervardesskatt lamnats in, pa villkor att den skattskyldige har betalat in all skatt
som han ar skyldig staten fér denna period.

33  Under dessa omstandigheter ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 18.4 i
sjatte direktivet och proportionalitetsprincipen utgor hinder for nationell lagstiftning som den som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen, i vilken det, i syfte att mojliggora kontroller som ar
nodvandiga for att hindra skatteflykt och skatteundandragande, foreskrivs om en forlangning fran
60 till 180 dagar, fran det att den skattskyldige har lamnat in sin mervardesskattedeklaration, av
den frist inom vilken den nationella skattemyndigheten ska aterbetala 6verskjutande
mervardesskatt till en viss kategori skattskyldiga, savida inte dessa har stéllt en sékerhet pa 250
000 PLN.

Den andra fragan

34  Den nationella domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i artikel 97.5 och 97.7 i mervardesskattelagen kan anses utgora "sarskilda
atgarder som avviker [frAn bestammelserna i sjatte direktivet]” och som ska hindra vissa typer av
skatteflykt eller skatteundandragande, i den mening som avses i artikel 27.1 i namnda direktiv.

35 Det ska erinras om att méjligheten for en medlemsstat att vidta sddana avvikande atgarder
enligt artikel 27.1 i sjatte direktivet ar underkastad ett sarskilt férfarande, vilket sarskilt inbegriper
ett enhalligt bemyndigande av radet.

36  Sasom generaladvokaten har betonat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande och sasom
kommissionen med ratta har gjort gallande, framgar det emellertid inte av handlingarna i malet att
de aktuella atgarderna har bemyndigats av radet, i egenskap av sarskilda atgarder som avviker
fran bestammelserna i sjatte direktivet, i enlighet med namnda bestammelse.

37 Under dessa omstandigheter omfattas inte bestammelser som de i artikel 97.5 och 97.7 i
mervardesskattelagen av tillampningsomradet for namnda artikel 27.1.

38 Den andra fragan ska saledes besvaras sa, att bestimmelser som de som ar aktuella i
malet vid den nationella domstolen inte utgor "sarskilda atgarder som avviker [fran
bestammelserna i sjatte direktivet]” och som ska hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande, i den mening som avses i artikel 27.1 i namnda direktiv.

Rattegangskostnader

39  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1) Artikel 18.4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 2005/92/EG
av den 12 december 2005, och proportionalitetsprincipen utgor hinder for nationell
lagstiftning som den som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen, i vilken det, i syfte
att mojliggora kontroller som ar nédvandiga for att hindra skatteflykt och
skatteundandragande, foreskrivs om en férlangning fran 60 till 180 dagar, fran det att den
skattskyldige har lamnat in sin mervardesskattedeklaration, av den frist inom vilken den
nationella skattemyndigheten ska aterbetala 6verskjutande mervardesskatt till en viss
kategori skattskyldiga, savida inte dessa har stéllt en sakerhet pa 250 000 PLN.

2) Bestammelser som de som &r aktuellai malet vid den nationella domstolen utgér inte
"sarskilda atgarder som avviker [fran bestammelserna i sjatte direktivet]” och som ska
hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande, i den mening som avses i
artikel 27.1 i namnda direktiv.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



